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A SZIR NAGY SANDOR-LEGENDA

Az utdbbi esztenddék sorin a Nagy Siandor-regényre vonatkozo ismere-
teinket szdmos 0] forris! gazdagitotta, amelyekhez értékes filoldgiai és iro-
dalomtérténeti tanulméinyok? egész sora csatlakozik. Az j adatok majdnem
minden lényeges kérdéshen megerdsitették az eddigi eredményeket. A regény
keletkezését ma is Ugy képzeljiik el, mint régebben: azi.u. III. szizadi,?

1 A hamburgi papiruszgy{ijtemény 129. darabja (v6. Griechische Papyri der Ham-
burger Staats- und Universitétsbibliothek 11 (19564), 61—74 és a Societa Italiana-nak
a D. PieraccioNii6l kozzétett 1285. sz. papirusa (Papyri della Societd Italiana XII/2.
Firenze 1951).

2 Ezek kézil kiillonosen fontos R. MERkKELBACH miive : Die Quellen des griechi-
schen Alexanderromans: Zectemata, Heft 9. (Miinchen 1954), tovabba G. Cary ,,The
Medieval Alexander” (Cambridge 1956) c¢imii terjedelmes monografiaja. CARY, aki ezzel
a miivével kivételes tchetségrél tett tanubizonysagot, éppen a regény keleti, kiilonssen
perzsa valtozataival foglalkozott, amikor nagyon fiatalon — 25 éves koraban — meg-
halt. A feladat egy részét mar korabhan clvégezte E. BerTEL’s ,,Poman 06 Anexcanzape’’
cimi munkéijaban (Moszkva 1948).

3 Pseudo-Kallisthenes, amint mar régen ismeretes, egy helyen (I, 13,4) Favori-
nust (i. u. 1L szézad) idézi. ¥z a mi keletkezésénck post quem-je. Az ante quem szem-
pontjabél elsésorban a regénynek a Iulius Valeriustél (270—330) szarmazé fordithsa
fontos (v6. MERKELBACH, i. m. 59). Pontosabb meghatarozas volna esetleg lehetséges
J. MarkwarTnak egy megfigyelése (vo. Hippolytus Werke IV, Die Chronik, ed. A.
Baver [R. HrrM]—J. MARKwArT: Die gricchischen christlichen Schriftsteller der
crsten drei Jahrhunderie, 411) alapjan. MARKWART ramutat arra, hogy a 686/7-b6l
szarmazé Srmény krénika kronolégiai kivonatai kdzodtt szerepel egy olyan toredék is,
amelyben Nektancbo menckiilésérél van sz6. A Nagy Sandor-regénynek ugyancz a moti-
vuma azonban megvan a Barbarus Scaligeri egyik helyén is (ed. Fricx 266—268) :
»eapud suum radens et mutans uestimenta sua alio specie fugiit”. Itt azonban mint
forrasra, vilagos utalas torténik Iulius Africanus (160—240 utan) krénikajara is. Mark-
WART szerint ez azt jelenti, hogy mar Iulius Africanus is ismerte a Nagy Sindor regény-
nek ezt a motivumat. Egyik jegyzetében MARKWART megigérte, hogy a kérdésre késébb
még részletesen visszatér, ebben azonban 1931-ben bekévetkezett haldla megakadélyozta.
Az ormény krénika és a Barbarus Scaligerinél talalhaté idézet valéban messzemcend
egyezést mutat fel a regény fogalmaziasival. Aligha volna tchéat helyes ebben az esetben
a Nektanebo-epiz6d vandormotivum (vé. O. WEeINrEICH, Der Trug des Nektanecbos.
Berlin—Leipzig 1911) jellegére valé hivatkozas (MERKELBACH, i. m. 58) s annak hang-
stulyozéisa sem, hogy a Nektanebo torténet régi egyiptomi elbeszélés, amellyel a gorog
uralom ald keriill egyiptomiak vigasztaltik magukat, Nagy Sandort Ammon fidnak
téve meg. — A regény egyiptomi eredetér8l vo. ¥. PFISTER magyarfzaiét, aki ,,Stu-
dien zum Alexanderroman” cimii {anulmanyaban (Wirzburger Jahrbiicher 1946/1,
29—66) megkisérelte (60—60) annak az egyiplomi hellenisztikus, népies jellegli regény-
nc]1< a korvonalazasat, amely szerinte a Pseudo-Kallisthenes-féle elbeszélés elédje lett
volna.
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4 CZEGLIEDY KAROLY

kés6i hellenisztikus szerzé egy regénynek még alig nevezhet8 kompildcioban
egyesitette a kleitarchosi hagyomanyozasi vonallal Gsszefliggd, eredetileg
is erfsen legendis torténeti elbeszéléseket, valamint a Nagy Sdndornak és
kortarsainak tulajdonitott leveleket (az un. ,,levél-regény’’-t). Két £6 forrasa-
nak osszeszerkesztésében! a szerzG igen ligyetlenil jart el, ami keveset pedig
az atvett anyaghoz a magiéhdl fiizott, irodalmi szemponthdl is igen siliny
alkotés.

Arra a kérdésre, hogy miként vilhatott ez a torténeti és esztétikai
szemponthdl egyardnt meglehetsen értéktelen mii a kozépkor egyik leg-
elterjedtebb olvasminydva, az Gjabb kutatis® szintén a kordbbihoz hasonléan
valaszol : Nagy Sindornak a kortirsai szemében is emberfelettivé nétt
alakja, amelyet mar a gorog vilaghan is al-torténeti jovendolések vettek
koriil, behatolt az észovetségi kinonba — Déniel konyvének apokaliptikus
fejezeteibe —, s6t a zsidé és keresztyén szentirds és legenddk utén a Kordnba
(18. szlra) is. A kozépkori keresztyén és mohamedin vilig szimdira tehat
Nagy Sandor nemcsak nagy hodito vagy érdekes regényalak volt, hanem szent-
irdsbheli szerepld is. Iz az, ami a Nagy Sandorrdl szolo torténeti, moralisztikus
vagy teoldgiai és mindenekfelett apokaliptikus vonatkozasi® olvasmanyokat
a keresztyén és mohameddn vilighan egyarint olyan érdekessé tette.

1

A gorog Nagy Sandor-regény szinte magitél kindlkozott zsidd és keresz-
tyén atdolgozasra. A regényben ugyanis Nagy Sindor eléri a vilig térheli
végeit.” Ott pedig az észovetségi préfécia (Fzékiel XXXVIIL és XXXIX. fej.)
szerint, az északi végeken (Ez. XXXIX, 2: nepy no=w, LXX : éx° éoydrov
706 foppa Vulg.: de lateribus Aquilonis), Gdg lovas népe él. Mivel Gog
és Magdg alakja atkeriilt az Gjszovetségi Apokalypsisbe is (XX, 7—10),
a keresztyén atdolgozok még tovabbi fontos motivumokkal hévithették a
regényt. Az Apokalypsis idézett helyén ugyanis arrél van sz6, hogy az elsé
feltimadds ezer esztendeje utin a Satdn magadhoz fogja csdbitani a fold négy
sarkan levé népeket, (Gogot és Magodgot, hogy harcra gyfijtse Sket, ,,akiknek
szdma, mint a tenger févenye”’. Azok feljonnek a fold téreire, bekeritik a szen-

41 MERKELBACH, i. m. 5, 188.

5 V6. F. PrisTER tanulmanyat : Alexander der Grosse in den Offenbarungen der
Griechen, Juden, Mohammedaner und Christen : Deutsche Ak. d. Wiss. Schriften der
Sektion fir Atertumswiss. 3 (Berlin 1956).

¢ Legutébb Cary (i. m. 133, 273—274) PrisTERrel szemben igyekezett hangsa-
lyozni, hogy a kézépkor Nagy Sandor-képét egyaltalan nem befolyasoltak a népszeri
konyvekben olvashaté apokaliptikus Nagy Sandor-elbeszélések (Gég és Magég apo-
kalipszise, valamint a tiz torzs elzarasanak az epizodja). Ez a megallapitas talan tulzottan
is csekély jelent8séget tulajdonit az egész kozépkorban rengeteget olvasott apokaliptikus
jellegi Nagy Sandor-dbrazolisoknak a torténeti irodalom, valamint a teolégusok,
moralistak és ,,exempla’-ir6k Nagy Sandor-képével szemben.

7 Errél a Makkabeusok kényve (I, 1, 3: x=ai difjidev 8ws dxowv tic is) is tud.
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tek tiborat és a kedvelt virost, de az éghdl aliszallé tiiz megemészti Gket.
Az 6- és ujszovetségi helyek uj, apokaliptikus szint adtak a regénynek s ezzel
gyokeresen megvaltoztattik irodalmi jellegét.

A Nagy Sdndor-torténet ésa bibliai apokalipszisck Osszekapesolt val-
tozatival részletesen kidolgozott forméaban a szir Nagy Saindor-legendiban
taldlkozunk elészor. Teljes azonban a bizonytalansig még mindig abban a
tekintetben, hogy a két elem Osszekapesoldsa nem tortént-e meg mar sokkal
korabban, évszdzadokkal a szir legenda keletkezése el6tt. A kovetkezSkben
ezekkel a kérdésekkel, valamint a szir legenda keletkezéséhez fiiz6d6 megoldat-
lan problémakkal kivianunk foglalkozni.

I

Az els6 szerzd, akit a kutatok egy része az Osszekapcesolas szerzéjének
tekint, az i. u. I. sz. misodik felében iré zsidé losephus. Arrdl a szorosrdl
ugyanis, amelyet Nagy Sindor rekesztett el vaskapukkal (s ¢ Pacideds
*AXdEavdpos méAaws oidngaic xlewotry énoinoe) mir losephus is emlitést tesz
(Bell. Tud. VII, 7, 4). Ugyancsak begzél losephus (Ant. I, 6, 1) a skythakrél
is, akiket Mdgog leszdrmazottainak tart: Maydyns 6¢ tods on° adros Mayd-
yus Gvouacdévras Guioe, Znbdas 08 O’ adrdv mgooayopevousvovs. losephus
rovid tuddsitdsaiban két olyan elem is van, amelyet esetleg a paleszti-
nai vagy alexandriai hellenisztikus zsidésigra s ezzel egyiitt az losephust
megelz3 korokba vezethetnénk vissza. Az egyik maga az a gondolat, hogy a
civilizdlt vildg szempontjabol olyan fontos kaukdzusi kapuk megépitSje
Nagy Sandor volt. Egy ilyen feltevés mellett hivatkozhatnink arra, hogy
Nagy Sandor a t6bbi hellenisztikus legendaban, igy a Nagy Sandor jeruzsialemi
latogatasardl,® a polgarjogok megadisirdl®, a zsid6 vallas elfogadasdrol és a
Jeremids proféta csontjainak dtvitelérélt? szolo elbeszélésckben is igen elényos
szerepet jatszik. K. KAMPERS egy mdig sem teljesen elavult munkdban!!
egész sor olyan adatot 4llitott Ossze, amelyek azt hizonyitjik, hogy Nagy Sdn-
dor alakja a hellenisztikus zsiddsig korében egyenesen messidnikus varadal-
mak hordozdja volt. [la KaMPERS bizonyitisa tobb helyen hézagos is,'? nem
kétséges, hogy a zsidésdg bizonyos forméiban szintén maginak igényelte a
hellenisztikus oixovuévy nagy megalapitéjat, s hogy — legalabbis bizonyos

8 V6. PFISTER, i. m. 256—26.

® V6. PrisTER, Eine jiidische Griindungsgeschichte Alexanders, mit einem Anhang
iiber Alexanders Besuch in Jerusalem : Sitz. Ber. der Heidelberger Ak. 1914/11. A Tose-
phusndl lefrt allitélagos litogatis egyes motivumait felhasznalta késébb a rémai Attila-
legenda szerzdje is. V6. Fé11 Jozser Lagos, Ak. Ert. 1910: 49—64 ; KriLy GYORGY,
ITK. 1918: 134.

10 CARY, i. m. 18, 132.

11 Alexander der GroBe und die Idee des Weltimperiums in Prophetiec und Sage :
Studien und Darstellungen aus dem Gebiete der Geschichte I/3, Freiburg i. B. 1901.

12 Vo, alabbh a 20. jegyzetet.
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korszakokban — hajlandé volt benne egy a Kyroséhoz hasonld, a kozon-
séges torténeti kereteken tulnové, tidvtorténeti szempontbdl is fontos alakot
latni. 13

A Nagy Sandor-torténet Gdég és Magdg apokalipszisével Gsszekapesolt
masik eleme a ,,vaskapu’ motivuma lehetne. Iosephus idején ugyanis nemesak
az ezékieli Gég és Magdg-profécia volt kozismert Keleten, hanem — amint az
ujszovetségi Apokalypsis idézett versei mutatjik — Gég és Magdg egykor
bekovetkezendd feloldoztatisianak hite is. Iosephus tehat az elzdrds motivu-
mat is vehette volna valamilyen rank nem maradt keleti apokaliptikus hagga-
débo6l. 11 Ebben az esetben pedig, bar Iosephus két idézett helye kozott nem
mutatkozik semmiféle tartalmi kapcsolat sem, az a tovabbi feltevés is kinal-
kozik, hogy Nagy Sandor elreteszelt apokaliptikus népei mar losephus sze-
mében is a skythak voltak. Az események foldrajzi és torténeti korillményei
latszélag szintén czt bizonyitjak. Abban az id6ben ugyanis, amikor losephus
miiveit irta, a Kaukizustol északra egy (j nagy ,,skytha” birodalom, az aldnoké
alakult meg.’5 Az idézett helyen Iosephus is éppen az alinoknak azi. u. 72-ben
végrehajtott 6riasi betorésérel kapcesolatban beszél Nagy Sandor kapuirdl.
Noha a tobbi idevonatkozd forrdsaink szdhasznilata esetleg vitathaté abbdl

13 Evzen az sem véaltoztat, hogy Nagy Sandor a Makkabeusok kényvénck elébb
emlitett bevezeté sorai szerint egyben azoknak & szir diadochusoknak az elédje is volt,
akik koziil kés6bb Antiochus Epiphanes a zsidéség szemében a korai antikrisztus-kép-
zetek megtestesitéjévé valt. Hasonlé gondolatoknak adott kifcjezést a kozépkori szer-
26k egy része is, akikre els6sorban Orosius elitélé szavai voltak nagy hatéssal. Ezek g
szerzOk (igy Sulpicius Severus nyoman Rhabanus Maurus is) Nagy Sandort, ha esodaltak
is tetteit sok tekintetben, legfeljebb Isten 6ntudatlan eszkézének voltak hajlandék clis-
merni, de ezt is csak Daniel préféciajara val6 tekintettel (vo. Cary, i. m. 17, 122,
141—142).

A hirom kozépkori Nagy Sandor-abrazolds: a gestak Nagyv Sandora, mint a
kalokagathia kalandos utakon jaré bajnoka, a teolégusok kényszercdetten elismers,
tobbnyire ellenszenves Nagy Séndor-képe és az apokaliptikus koényvek messianikus
vonasokkal megrajzolt Nagy Séndora cgyarant ndlkiilozte az objektiv tudoményos
szellemet. Ezen a téren csak akkor toértént gyokeres valtozas, amikor a humanisték
érdeklédése Arrhianosnak a tudomdényos szempontbél is nagyértékii Nagy Sandor-
életrajzara terelédstt, ndlunk P. P. Vergerio forditdsa révén (v6. Huszrr J6zsEF, Filo-
l6giai Ko6zlony I/4 [1955] 527; Karpos TIBOR, A magyarorszdgi humanizmns kora
90, 344). Visszacsést jelentett ezzel szemben mar Ilosvai Péter Nagy Sandor-histérigja is,
bar az Curtius Rufus és Iustinus alapjan, tehat Pseudo-Kallisthenesnél valamivel jobb
forrasok nyomin késziilt, még inkabb azonban Heltainak majd Hallernek a Historia
de preliisrdl készitett forditisai (v6. HorvATH JANOS, A reformécié jegvében?, 391,
457~ 461).

1 Ez volt HELLER BERNAT véleménye (Jewish Studies in Memory of George
A. Kohut. New York 1935, 351, vo. ud.: Ethnographia 1935: 23—28.

15 Az alan birodalom megalakulasérsl és a 72. évi alinbetdrésrdl vo. Antik Tanulm.
IT (1955), 128—131; ugyanott a kaukdzusi atjarék kérdésével is behatéan foglalkozom.
Tosephusnak a Hegesippust6l szarmazé latin  forditédsa, valamint Synkellos zsidé
dtdolgozésa, a Yoszippén szintén beszémolnak az alan betorésrél és Nagy Sandor kapu-
ir6l is (v6. Krausz SAmueLr, Ethnogr. 1896 : 355—364, 1898 : 348 ; I.. WALLACH :
Jewish Quarterly Review XXXVIT [1947], 407-—422). — A skytha: Magée azono-
sitds az Exordia Scythica és Regino kozvetitésével jutott el Anonymus gestajaba és a
kronikdkba (v6. GYORFFY GYORGY, Krénikdink 6és a magyar &storténet 48—53,
vé. még Krausz, Ethnogr. 1898 : 197—203, 293—305).
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a szempontbol, hogy melyik kaukizusi 4tjaréon 4t tortént a betorés, a ,,skytha”
aladnok emlitése miatt nem kétes, hogy Nagy Sindor itt emlitett kapuit
a Kaukdzusba kell képzelniink.

Annak ellenére azonban, hogy losephus tuddsitdsainak ezeket az elemeit
a zsidd hattér is kielégiten megmagyaridzni, minden okunk megvan arra,
hogy eredctiiket ne Keleten, hanem Iosephus rémai kornyezetében keressiik.
Elészor is figyelembe kell venniink, hogy Corbulo felderité hadjdrata utin
Iosephus sok rémai kortirsa képzelte azt, hogy az egykor Nagy Sindortdl
is érintett Rhagae (a mai Teherdn kozelében) kornyékén levé Késpi kapuk
a Kaukazus kozepén atvezetd szlik atjardval, a Dariel-szorossal azonosak.
Plinius (Hist. nat. VI, 40) megrétta ugyan ezért mind a felderité hadjarat
térképeinek készitdit, mind pedig e tévhit tobbi képviselSit,1® tiltakozisa
azonban mar nem tudott valtoztatni azon, hogy a régi Nagy Sindor-torté-
notekben emlegetett kapuk mar Iosephus rémai kortdrsainak képzeletében
is a Kaukazusha keriiltek. De nemecsak a kapu épit6jének a személye, hanem
maga a kapu-motivum is minden valdszintiség szerint rémai eredeti. A fel-
derit6k ugyanis, Plinius (Hist. nat. VI, 30) szavaibél itélve,” a kaukdzusi
Atjaré kozelében eréditménycket is taldltak. Ezeknek célja az atjaréd elzirisa
(ad arcendas transitu generes innumeras) volt. Az épitmények leirdsiban
egyes elemck (ubi fores obditae ferratis trabibus) egyenesen szé szerinti
egyezést mutatnak Iosephus fogalmazisival (widdaws owdngaic xAeieriy émoi-
noe). A Iosephus korabeli Romaban tchit kimutathatéan megvolt Nagy
Séndor kaukdzusi kapuinak a képzete. Nagy Sandor itt is- a hellenisztikus
oixovuévy géniusza : a Kaukdzushoz kapesol6dé 4j oltalmazé szerepe Corbulo
kaukéizusi felderitd tja és a nagy aldn betdrésck utin természetes médon
alakult ki.

Hogy végiil az archaizilé moédon hasznalt ,skytha” nevet milyen
gorog vagy latin példa nyomin adta Tosephus az aldnoknalk, teljes hatirozott-
sdggal nem tudjuk megallapitani. Mindenesetro szimolnunk kell azzal a
lehetdséggel, hogy Herodotos egyetlen palesztinai szempontbdl is fontos
skytha tuddsitdsa (I, 103—106) lebegett elStte, amelyben a skythiknak egy
hatalmas, délen Palesztindn tal Egyiptomot és Ethiépiat is érintd, hiusz évig
tarté betorésérsl van sz6.18 De ha ezt teljes hatarozottsiggal nem 4llithatjuk
is, annyit mindenképp megjegyezhotiink — és ez alapvetSen fontos a iosephusi
hely megitélése szempontjibol —, hogy Josephus szavai rink maradt forméajuk-
ban semmiféle apokaliptikus elemct nem tartalmaznak. Nem is meglepd ez,
ha figyelembe vessziik, hogy G6g és Magég népe nemesak Ezékiel profécidja-

16 Vs, Ant. Tanulm. 1I, 130, 65. jegyz.

17 Az er6dsk meglétét mar Strabon (XI, 500) is bizonyitja.

18 V5. AARRE LAUHA, Der Norden und die Nordvélker im Alten Testament :
Annales Acad. Sc. Fennicae. Ser. B. Tom. XLIX (Helsinki 1944), 8. — Iosephus mashoi
is idézi Herodotost : v6. G. HOLSCHER, Pauly-Wiss. R. E. 1X, 1964. — A legajabb
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ban, hanem a Genesis népszarmazdsi tdblizatdban (X, 2) is szerepel, s hogy
Tosephus az utdbbi Osszefiiggésben, nem pedig az ezékieli préfécia kapesin
mondja, hogy a skythak Magdg leszarmazottai.l®

Tosephus tudodsitdsairél tehat oOsszegezbleg csak annyit mondhatunk,
hogy nala a késébbi apokaliptikus szinezetli Nagy Séndor-legenda egyes
elemei (a kaukazusi , kapuk”, a skythak mint Mdgdg leszdrmazottai) a rémai
kornyezet hatdsira jelennek meg. A skytha: Magdg azonositds ndla is csak
annak a hellenisztikus zsidé és keresztyén irodalomban szimtalanszor megfigycl-
hetd torekvésnek az els6 példaja, amely arra irdnyul, hogy a (ienesisben nem
szereplS népek is helyet kapjanak a bibliai leszdrmazasi tibldzatban. Az ezékieli
profécia Gog és Magog-apokalipszisének losephus Nagy Sandorra vonatkozé
megjegyzéseiben semmi nyoma nincsen. Ez is kénnyen érthets, ha tekintethe
vessziik az események torténeti és foldrajzi hatterét : az alinok még a 72. évi
nagy betorésiikk alkalmdval sem jutottak Palesztina kozeléhe, s vissza is
vonultak anélkiil, hogy birmilyen esemény tortént volna, amelyet losephus
a Gog és Magdg-apokalipszis Izrielre vonatkozé eschatologikus jévendoléseivel
hozhatott volna kapcesolatha.20

Ezékicl-exegesisekrol vo. C. KuHL, Zum Stand der Hesckiel-Forschung : Theol. Rund-
schau NF. XXIV (1957), 1—53, kiilsnésen 18—19, 28—31. — Egészen elhibizott A. R.
ANDERSON (Alexander’s Gate, Gog and Magog, and the Inclosed Nations: Monographs
of the Mediaeval Acad. of Amcrica 5. Cambr., Mass. 1932, 5—6) kisérlete, aki a transz-
kaukéaziai foldrajzi nomenklaturiban fedezi fel a Gég nevet, Gogarene és ,,Gogh’ tar-
tomanyok nevében. Az utobbit ANDERSON I’. A. SOUKRY Pscudo-Moses kiadasa nyoman
idézi. Amint azonban az é6rmény Gugark” névalak mutatja, a Gogarcnc névhez az érmény-
ben is hozzatariozik az -ar -elem. Ami a mésik idézett sz6t illeti, ha Anderson tudataban
Iett volna annak, hogy SOUKRY modern nyugati 6rmény kiejtés szerint irja 4t az 6-6rmény
szavakat (Ps. Moses, ed. SOUKRY 35, 3: Yny), s igy az egykori hangalak Kot nem pedig
Gogh volt, bizonyara nem kockaztatta volna meg ezt a magyarazatot.

1% Vo. J. G. AaLDpERS, Gog en Magog in Ezcchiél. Kampen 1951, 15.

0 Kamrers (kiillongsen 61—4) egyik alaptétele az, hogy az apokaliptikus Nagy
Sandor-legenda mar Iosephus kordban megvolt. Bizonyitasa azonban éppen losephus
szbvegét illetSleg semmi olyan clemet nem tartalmaz, amely akar csak nagyobb mér-
tékben valésziniisithetné is ezt a tételt. Hasonlé véleményének adott kifejezést elébb
idézett munkdiiban F. PrisTER is. Lényeges haladést jelent velilk szemben ANDERSON
felfogasa (i. m. 19—20), aki elképzelhetének tartja ugyan, hogy a skytha: Magég azono-
sitast és Nagy Sandor kaukdzusi kapuinak képzetét mar losephus koraban osszekap-
csoltak, de tagadja annak a lehetéségét, hogy a Nagy Sandor-legendanak ez az 1j for-
maja kézismertté vall volna. Szerinte Iosephus kordaban még nem alakult ki a legendanak
az a véltozata, amely szerint Gég és Magog népét Nagy Sandor zarta el. Arra ANDERSON
véleménye szerint csak a 395. évi nagy hun betérés utan keriilt sor. Az atdolgozas meg-
léténck elsé bizonyitékat ANDERSON (i. m. 17, 1. jegyz.) Ephracm Syrus ,,De fine extremo’’
cim{i homiligjdban latja, amely szerinte 395 utan kevéssel keletkezett. Nem tekinive
azonban, hogy az utébbi 4allitas tévedésen alapul (vé. alabb 11), ANDERSON sok helyes
elemet is tartalmazé fejtegetéseivel kapesolathan meg kell jegyezniink, hogy Tosephus tu-
désitasainak helyes megitélése a rémai kérnyezet figyelembevétele nélkiil aligha lehetsé-
ges, tovabbé, hogy egy 6nall6, az emlitett bibliai helyek kozvetlen exegesisétél fliggetlen
apokaliptikus Nagy Sandor-legenda meglétét még az is csak valésziniisithetné, ha a skythas:
Mdagég azonositést Iosephus nem a Gen. X, 2, hanem az ezékieli préfécia alapjin ko-
zolné. Ezért nem fogadhatjuk el PFISTER (i. m. 30) legijabb véleményét sem, aki AN-
DERSON (i. m. 20, 1. jegyz.) — egyébként az elmondotiak értelmében csakugyan nem tel-
jesen meggyéz6 — biralatat figyelmen kiviil hagyva jra annak a véleményének ad ki-
fejezést, hogy Iosephus méar ismerte a Nagy Sandor-legenda apokaliptikus valtozatat.
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Az itdolgozés még nem tortént meg a 395/6-ban bekovetkezett félelmes
hun betérés idején sem. Pedig ennek a betorésnek a hullimai délen Eszak-
Mezopotamidt és Sziridt is elérték, s6t hirek kaptak szdrnyra, hogy a hunok
Jeruzsilem kincseit is el akarjik rabolni (Hieronymus, Ep. LX, 16 ; LXXVII,
8). Ekkor menekiilt a Bethlehemben tartézkodé Hieronymus is a tengerpartra
Paula kolostorainak sziizeivel, hogy hajéra szillhasson veliik, ha megérkezik
a barbir dradat. llieronymus szavai azonban sem itt, sem mds irasaiban nem
arulnak el tobbet, mint a losephus megjegyzéseivel valé ismeretséget. A Quae-
stiones in Genesin (ad X, 2) egyik helyén, a népszarmazisi tablazattal kapcso-
latban, & is emliti roviden a Scythae : Magog azonossigot, Kzékiel-kommen-
tarjaban pedig (ad XXXVIII, 2) Tosephusra is utal. Sokkal fontosabh Esaids-
kommentarjinak egyik helye (ad XXX, 27—33), amelyhdl vildgosan kideriil,
hogy néla a Iosephustdl 4tvett Scythae : Magog azonositas, csak mint Iosephus
véleménye szerepel : ,Judaei de Gog et Magog gentibus, quas putant ab
Aquilone venturas id est de Scythiae partibus haec intelligunt super quibus
Ezechiel plenius loquitur.” Nyilvdnval4, hogy itt a Nagy Sandor-regény
hatdsinak semmiféle nyoma nincs, s ezen az sem viltoztat, hogy llieronymus
ugyanerrsl a 395/6. évi betorésril szélva a kaukédzusi kapukat is emliti (Ep.
LXXVII, 8): ,,Ecce subito discurrentibus nuntiis oriens totus intremuit,
ab ultima Macotide, inter glacialem Tanain et Massagetarum immanes populos,
ubi Caucasi rupibus feras gentes Alexandri claustra cohibent, erupisse Huno-
rum cxamina, quae pernicibus equis huc, illucque uolitantia caedis pariter
ac terroris cuncta conplerent.” A legenda keletkezése szempontjabol ez a hely
semmivel sem mond tébbet, mint losephus idézett helyei, ahol Nagy Sandor
kaukdzusi kapuin keresztiil ugyanigy tornek be az alinok, mint itt a hunok.
Idézett nyilatkozatdban lHieronymus viligosan a herodotosi (I, 103—106)
skythakkal, tehat egy régi néppel hozza kapcesolatba a hunokat. EKbben ugyan-
ugy, mint Nagy Sandor kapuinak emlitésében, losephushoz hasonléan klasszi-
kus hatdsok alatt all.2!

21 Jlieronymus fiatalabb kortarsa, a sziriai szidrmazisi Kyrrhosi Theodorctos

'Y egyenesen azt mondja Ezékiel-kommentarjaban (Migne, PL. 81), hogy Go6g ¢és Magog ¢,
-~ betérése mar megtértént a babiloni fogsdgot kovetd idékben. — Az apokaliptikus speku- /J

—~—__laciéktél késébbh a honfoglalé magyarok esetében is 6v egy névtelen barat, aki llicro-
nyivast idézi, de a Josgphus-féle skytha - Miag6g azonositfist hatfrgzsmir ehulasitin ¥~
Gog et Magog 1on genies esse aliquac corporaliter intelligendae sunt (vé. Magy. Honf.
Kutféi 332, vo. még FoTr, ITK. 1913 : 46). A régi skytha betorésre valé utalast Hiero-
nymustdl Isidorus, Rhabanus Maurus és Rubruk is étvették. Az utébbi kettdnél
azonban a ,,JIunnos’ helyett részben a Hunni: Hungari azonosités, részben francia- és
spanyolorszagi kéziratok ,,Hugnos” véltozata alapjan a Hungari: magyarok jclennck
meg. Ezcket az adatokat bechatéan {argyaltam a M. Nyelvt. Tars. 1954. jan. 17-én
tartott egyik ilésén.
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A szir Nagy Sandor-legenda keletkezési koriilményeinek a szempoﬁtjé-
bol azonban a 395/6. évi nagy hun betérés bizonyos féldrajzi vonatkozasai
mégis igen fontosak. Amint ugyanis forridsainkbdl kit{inik,?2 ez a betorés
Eszak-Mezopotamiat mar 395-ben érintette, 396-ban pedig Gjra ezen a vidéken

77

4t vonultak a hunok, ez alkalommal a perzsa févaros felé. Nem lényegtelen

22 A 395. évi hun betdrés eseményei t8bb szemponth6l még mindig tisztézatlanok.
Az alapvetd hidnyossAg a hun betdrés klasszikus-filoldgus feldolgozéinal, a legijabbak-
nal is (E. DemoucEoT, De l'unité & la division de I'Empirc romain [395—410]. Paris
1951, 112—117, 147—149, 162—165; H. HoMeYER, Attila. Berlin 1951. 27, 114; F.
AvTHEIM, Attila und dic Hunnen. Baden-Baden 1951. 79, 98 ; v6. még E. A. THOMPSON,
A History of Attila and the TIuns. Oxford 1948. 31) abban mutatkozik meg, hogy ezek
a szerzOk nem ismerik a ,,Liber Calipharum’ néven ismert szir kronikanak a 395/6. évi
hun betlorésrdl sz6lé tudoésitdsat. Ennck valoszinileg az az oka, hogy MARKwWART, aki
tévesen hitelesnek ismerte el az Ibériai Péter szir vitajaban talalhaté idevonatkoz6 ada-
tot (v6. err6l az Ant. Tan. 11, 134-—138. lapjin tett megjegyzéscimet), tévedésével hely-
telen irAnyba terelte az egész kutatést. Bizonyos mértékig helyrehozta MARKWART
tévedését O. WESENDONK (Klio XXVI [1933], 341 ; 6t koveti VAczy PéhTER: Attila és
hanjai, szerk. NimeTa Gy., 64, 77—S8, 108, 304), aki ugyan e cikkébhen altaliban MARK-
WART clméleteit ismétli meg, azonban ramutat arra is, hogy a 395/6. évi hun betérés
leirasaban a ,,Liber Calipharum’ elbeszélése Priskoséval egyezik. WESENDONK nem
foglalkozik részletesen czzel az cgyezéssel, pedig a szir adat jelentésége, kiilonssen
foldrajzi és kronol6giai szempontbdl igen nagy. A nagy betdrés képe most mar részletei-
ben is viladgosan 4ll el6ttiink. Philostorgiosbol (X1, 8) tudjuk, hogy a betérd hunok kiin-
dulépontja a Dontél nyugatra volt (VAczy, i. m. 75, MargwARThoz hasonléan nem
értékeli kell6képpen ezt a tudésitast). A ,,Liber” Calipharum, Pscudo-Dionysios szir kro-
nikéja és Priskos, valamint szamos mas gordg és latin forrasbél tudjuk, hogy a betdrés
még 395-ben elérte Eszak-Mezopotimiat, Sziridt, de Kappadokiat és Galatiat is érin-
tette. Kisdzsiabdl visszajovet, 396-ban, a hunok az észak-mezopotamiai Sophene tar-
tomanyAn 4t délre vonultak. A Liber Calipharum szerint a Tigris forrdsvidékének és
felsé folydshnak vidékén at haladtak délre egészen a perzsa f6viaros, Ktesiphon kozelébe.
Onnét, amint Priskosbdl tudjuk, vereségiik utdn Azerbeidzsanon keresztiil vonultak
vissza. Pscudo-Dionysios Amiddt (a modern Diyarbakir), Ingilénét, az alibb cmlitett
Efézusi Janos sziilé6fsldjét, Arzon tartomanyt, Martyropolis, Hanzit, Ziyata és Arsamo-
sata vidékét név szerint is emliti. Mindezek a helyek Eszak-Mezopotdmisban a Tigris
forrasvidékén, valamint attél délre vannak.

Kronolégiai szempontbél értékes Kyrillonos szir szerzd egvik metrikus homilidja
is, amely a 396. esztendd Mindszent iinnepére késziilt. Ehben utalds térténik a hunok
396. évi észak-mezopotdamiai atvonulisara is. VAezy (i. m. 284—86), abbdl kiindulva, hogv
a Mindszentck {innepe 395-ben is nov. 1-re esett, a 395. évre datalja a homiliat és a
benne leirt eseményeket. Amint azonban mAr LANDERSDORFER is ramutatott a Kyrillo-
nas miiveihez irt bevezetésében (7), a negyedik szazadbél tsszesen csak hirom Mindszent-
et ismeriink, amelyek kivétel nélkiil mind tavaszra estek. — A. Kyrillonos— Absamya
kérdésben egyébként fontos valtozast hozott, hogy J. B. SncaL kozzétette a legrégibb
ismert szir feliratokat. Ezekben az Absamya név mint poginy theofor név szerepel.
Ez szinte bizonyossd teszi, hogy Abhsamyéinak egv méasodik, keresztvén neve is volt.
A legfontosabb tanulsdga azonban az a szir forrasoknak, hogy segitségiikkel Eutropius
ellentdmaddsanak a Claudianus alapjan csak hozzavetSleg megdllapithaté idépontjat
a 396. évre rogzithetjiik. -

~— Tlagenls hanyesshe mutatkozik a 435 Avi hun betarés klasszikus-filolé: - ktal
szédrmnz6 feldolgozdsaiban is. Ebben az esetben ,,Antiochiui Izsdk szir it6 (. A. Mosstol
kiadott ,,Kirdlyi varos” cimii homilidjanak a nem-ismes. 16081 van sz6. Ez a homilia
ugyanis Proklos hizénci patriarcha eclveszott beszédével - zviitt az ezékieli profé-in alap-
jan foglalkozik a hun betdréssel. Itt azonban a kiado, Moss sem vette észre, hogv
# homilia milven texius alapjan késziilt és hogy milven célzdsokat tartalmaz a kora-
beli eseményekre. — Ezzel a homilidval egy kéziratban levd értekezésemben foglal-
kozom részletesen.

o~
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az sem, hogy ennek a vidéknek a lakossdga szir, 6rmény és perzsa elemekhdl
4llt.28 363 ota a perzsa—rdémai hatdr is ezen a vidéken vonult 4t, Nisibistol
nyugatra,?* észak-—déli irinyban. lz a hatidr, amint tudjuk, majdnem a
szaszdnida kor végéig megmaradt. Akkorra azonban méar nemcsak a bizdn-
ciakat és a perzsikat vilasztotta el, hanem a hizdnci teriilet jakobita szirjeit
is az északperzsa teriilet szir nesztoridnusaitél, valamint az 6rmény mono-
tizitaktol.
\Y

Igen fontos lchetne a szir Nagy Séndor-legenda keletkezése szem-
pontjabdl, ha az Ephraem Syrusnak tulajdonitott ,,De fine extremo” cimi
homilidrél sikeriilne bebizonyitani, hogy valéban Ephraemtél szdrmazik.
Ez a homilia ugyanis, bir textusa nyilvadnvaldan az ezékieli préfécia, tohb
helyen is a Nagy Séndor-legenda elemeivel van atszéve.? Kiilonosen szembe-
tliné ez a Nagy Sandor kapuin 4t betord hunok leirdsdban. Az egyczés ter-
mészetesen kozos forris feltevésével is magyardzhaté volna, esetleg azonban
azzal is, hogy a homilia merit a legendahdl, nem pedig megforditva. Az utébbi
feltevés mellett dontSen esik latba az a tény, hogy a homilidban nemecsak
Herakleios csaszar perzsa habortira, tehat a 620-as évek eseményeire torténik
célzas, hanem a mohameddn héditdsokra is.2® A homilia keletkezési helyét
nem tudjuk. Feltlind azonban, hogy a hunok a homilia szerzGje szerint
varazslok, ez a hiedelem pedig, amint mar W. Bousser ramutatott, a perzsik-
nal volt meg.2” Ebh§l is arra kovetkeztethetiink, hogy a szerzé az észak-
mezopotdmiai szir—perzsa teriiletek lakéi kozil keriilt ki.

Ay

Olyan hatalmas noméd hadjirat, amely délen Eszak-Mezopotdmidig
terjedt, legkozelebb 515-hen kovetkezett be, amikor a szabirok tortek be
a Kaukazus kozéps8 atjaréjan. Ennek a botorésnek a gorog és latin forrdsai
csak Armeniat, Pontost, Galitiat, Lykaoniat és Kappadokiat emlitik ugyan
mint olyan teriileteket, amelyeket a hun portya érintett,?® egy kitéing helyi
ismeretekkel rendelkezd szir szerzd azonban, Efézusi Jinos, az észak-mezopo-

23 Jigznk-Mezopotamia miivelddési szempontbol 16riéneténck minden korszaké-
ban szinkretisztikus folyamatok otthona volt.

24 Vo, E. HoxieMANN 1érképét, amelyet ,,Die Ostgrenze des byzantinischen
Reiches” cimii miivéhez (Bruxelles 1935) csatolt.

%°V3, KCKHARDT SANDOR : Attila és hunjai, szerk. NemrETH Gv. 144—5, 147.

26 V. KMoskoO idevonatkozé fejtegetédscit és a hozzajuk flizott megjegyzéseimet :
Acta. Orient. IV, 3435, 52; v6. még Ant. Tan. II, 135.

27 W, BousseT, Zeitsch. f. Kircheng. XX, 121—2. BousseT fejtegetéscihcz hozza-
fizhetjiik, hogy chhez a visszataszité leirdshoz egészen kozel &ll az, amit Theophanes
(a. 6208) mond el Pergamum ostromaval kapcsolatban.

28 V5. E. StEIN, Histoire du Bas-Empire I1 (Paris 1949), 105,
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tdmiai kolostorok életérél irt munkajaban?® elmondja, hogy a hunok, akik
bizonyara Orményorszig és Kappadokia3® fel§l vonultak délre, az Amida
kornyékén levs kolostorokat is rettegésben tartottak.3! Minthogy e vidéknek
a szabir betorés idején maga Efézusi Janos is lakéja volt, tuddsitasianak kiils-
nos értéket kell tulajdonitanunk. Az & kolostori torténeteinek egyik helyén
(ed. Brooxks 78,) van szb egy ,.kijelentés”-rél is (l-ln—.\.),amelyaszoveg szerint
a hunok hetorését jovendoli meg. Ez az eddig hgyelembe nem vett fontos
adat aligha jelenthet mast, mint azt, hogy Efézusi Jinos kordban, tehit a
V1. szdzad kdzepe elGtt mar megvolt a szir apokaliptikus Nagy Sdndor-legenda.
Addig azonban, amig a szir Nagy Sandor-irodalom rink maradt szévegei
is 1étrejottek, még jé néhiny évtizednek kellett eltelnie. Pseudo-Kallisthenes
szir forditdsa ugyanis legkorabban a VI. szdzad végén késziilt. Még késébhi,
amint majd alabb Iatni fogjuk, a szir Nagy Sandor-legenda.

VII

A tulajdonképpeni szir Nagy Sandor-regény, tehit Pseudo-Kallisthenes
szir forditdsa, els6sorban a X. szdzadi archipresbytertdl, Leotdl szdrmazéd
latin forditassal mutat fel egyezéseket, s azzal egyiitt az A-kédex (a-recenzid)
szovegtipushoz tartozik.3? Amint NOLDEKE viligosan kimutatta,® a szir
forditas egy kozépperzsa nyelvii eredeti nyoman késziilt. Kzt az mutatja,
hogy a tulajdonnevekben taldlhaté irashibak legnagyobb része csak egy pehlevi
el6zmény alapjin magyardazhaté. A szir valtozat jelentdsége elsGsorban a,
szovegkritika terén mutatkozik meg, mégpedig MERKELBACH legutébh tett
idevonatkozé megjegyzései szerint® nem annyira az A-recenzié szempontjdi-
bol, mint inkdbh abban, hogy a szir széveg a kiilonh6z8 mds nyelvi és tipusi
valtozatok egyébként hizonytalan értékii olvasatait szdmos esetben diéntSen
erésiti meg. A pehlevi kozvetité szoveg keletkezési idejét megdllapitani
csak hozzavetSleg tudjuk. Az ante quem azonban mindenesetre a V1I. szazad

2% De beatis Orientalibus (ed. Brooks: Patr. Or. XVII).

30 Az, események masik kortarsa, Andreas, a kappadokiai Kaisarcia piispoke
szintén Goég és Magég népét litta a hunokban (vé. Moravesik GyvrLa, Byzantinoturcica
1, 107). ‘

31 MARKWART, Siidarmenien (Wien 1930}, 103—4.

32 V6. MERKELBACH, i. m. 62, (6. AUSFELD, PFISTER és CARY (i. m. 11) Leo for-
ditasat és a szir valtozatot a d-siglaval jelslik és kiilén recensioként soroljak fel. A Leo-
forditasbol késziilt fiatalabb recensionak, a Historia de preliisnck J3-al jelslt interpolalt
valtozata (vo. MERKELBACH, i. m. 163—1 71, CAry, i. m. 58) az alapja a magyar Nagy
Sandor-histéridknak (vo. KIRALY GYORGY, ITK 1918 : 132—33; F. I>. Macoun, The
Gests of King Alexander of Maccdonia, Cambr. Mass. 1929, 54). A 'szerb—horvét és szliv
Nagy Sandor- -regényrél és annak forrasairol alapveté meg.,al]apltdsokat tett IIADROVICS
LAszL0 a M. Tud. Akad. 1957. évi nagygyiilésén tartott, nyomtatashan még nem kozolt.
eléadasdban.

33 Beitriige zur Gesch. des Alexanderromans 11—17.

1. m. 66.
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kozepe,® tehdt az arab hoditds kora. Keletkezési helylil NOLvrkE igen alapos
érvelés alapjan a keleti szir, nesztoriinus teriileteket jeloli meg.3

A ] -

VIIL

A Nagy Sandor-regény szir valtozatandl sokkal fontosabh mind a kozép-
kori apokaliptikus irodalom, mind a steppei népek torténete szempontjahol
a szir Nagy Sdndor-legenda, amely nem mads, mint a regénynek a Gdg és Magog
motivumaival hivitett teljesen Gjjaalakitott formaja. A legenda a kéziratok-
ban is, mintegy kiegészitésképpen mindig a regény szovegét koveti.3 Cime
egyben rovid tartalomjegyzék is (ed. Budge 255): ,, Tovibbd a Maceddniai
Fiilop fidnak, Alexandrosnak a diadalitja; hogy miként jutott el a vilig
végéig, és készitett vaskaput, s hogy miként zirta el észak felé, hogy a hunok
ki ne jojjenek és le ne igizzak az orszdgokat; az Alexandria kirdlyainak
levéltaraiban levs kéziratokhdl.”

Az elbeszélés Nagy Sandor tanidcskozisival kezdddik. Nagy Sandor,
uralma ,,méasodik vagy hetedik’ évében Gsszehivja orsziga elékelSit és elGadja
nekik, hogy szeretné tudni, milyen nagy a vildg kiterjedése, mire tdmaszkodik
az égbolt, s hogy mi veszi koriil a viligot. Tandcsosai 6vjik attél, hogy meg-
kisérelje elérni a vilig végét, mert — igymond — 6k a sajat szemiikkel lattdk.
hogy a vildgot tizenkét hajézhaté vilagos tenger veszi koriil, azokon tul pedig
egy keskeny foldsavtol elvilasztva a Biidés Ocedn tengere kovetkezik, amely-
nek g6zét6l minden él6lény elpusztul. Nagy Sandor azonban nem hallgat
szavukra, s elhatdrozza, hogy elmegy a vilig végeire. Egyben végrendelkezik
is : gy reméli, hogy Krisztus eljovetelét talin még megéri, de ha nem érné
is meg, eziist tronjat akkor is Krisztusnak ajanlja fel. Istenhez fohdszkodik
és egyebek kozott ezt mondja : ,, Tudom, hogy szarvakat novesztettél a feje-
men,38 hogy szétszérjam veliik a vilig birodalmait.” 320 000 emberrel Alexand-
riabol a Sinai hegyhez, majd onnan a tengeren 4t Egyiptomba megy. Ott a
kirdly 7000 réz- és vaskovdcsot ad neki. Ezutin négy hénapig és tizenkét
napig utazik a viligos tengereken. Seregével eléri a Biidds Oceant hatirold
szarazfoldet. Ott harminchét haldlraitélt gonosztevdt megprébal a Biidos
Ocean partjara kiildeni, de azok, mihelyt a partra érnek, meghalnak. Nagy
Sdndornak tehat vissza kell fordulnia. Ekkor a viligos tengerek és a Biidos
Ocean kozott addig vonul, amig oda nem ér, ahol a nap az ég ablakdba szo-
kott 16pni. Megszemléli a nap lenyugvésinak helyét, majd a Nagy Musas3?

351, m. 17.

36 Uo. -

37 V6. Bubpdg, i. kiad. XV—XXXIV.

38 Nagy Sandor legendabeli szarvainak kérdésér6l még mindig j6 : ANDERSON
Transactions of the Amer. Philol. Association LVIII (1927), 100—112.

3% A Musas-hegy (a babiloni Gilgames-eposzban: da $a-di-i Je-mu-$u Ma-Su)

emlitése utan az egyik vilagos példa arra, hogy a szerz6 a Gilgames-eposzbél is meritett
(vd. A. UneNaD—H. GRESSMANN, Das Gilgamesch-Epos 39—562, 135—137, 152 skk, 183).
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és a Klaudia hegyéhez megy. Onnan a Halorashoz, oda, ahol a Tigris malmot
hajté patak gyanint ered, azutin a Kallath nevii folyohoz. Ezutdin Ormény-
orszagon és Azerbeidzsanon at északra vonul, majd 4tkel a Musas hegyén és
egy nagy hegység — amint a kés6bbiekhdl kideriil, a Kaukizus — kapujinal
it tdbort. Az ott lakék megnyugtatdsira kihirdeti, hogy 6 nem ellenségként
érkezett, csak tdjékozddni szeretne. A hozzakiildott hiromszdz ottani éreg
clmondja, hogy ez az orszag Tubarlak?? perzsa kirdlyé, aki Ahasvérus nem-
zetségébdl uralkodik. A nagy hegy Kiils6-Perzsidig és azon 4t egészen Indidig
terjed.4! Csak egy keskeny Osvény vezet rajta keresztiil a tenger és a hegyek
k6zott, amelyen csak loval lehet jarni, Ggy hogy az ember a vadillatokat egy
haranggal elzavarja. A hegy tilsé oldaldn a hunok vad népe lakik. Felsorolja
a szbveg a hun kiradlyok nevét is, akik kozott Gog és Magdg, valamint a bibliai
Amrafel is szerepel. A hunok nyers hust esznek, de fogyasztjik a dogok husit
és embervért is. Blrbe 6ltoznek és nagyon gyorsak. Asszonyaiknak csak egy
mellitk van®? és férjeiknél is harciasabbak. Fegyvereiket azzal teszik legy&z-
hetetlenné, hogy emberi embriék vérével kenik be 8ket, amelyekhez borzaszté
koriilmények kozott jutnak.®® A hunokat az Ysten biintetéshdl kiildte. Rémai
és perzsa teriilleten mar sok vérat romboltak szét. Mogottiik a hiivelykemberek,
kutyaemberek és a féregnépek (?) laknak. Azutdn mir nincsenek emberek,
hanem a kigydk pusztijai* kovetkezik. Még tivolabb a paradicsom van,
amely az ég és a fold kozott lebeg és felhSkt6l van korillvéve. Ezutin kovet-
kezik a paradicsomi folydk leirisa, amelycket Isten kitett a paradicsombol
és Ggy helyezett el, hogy az emberek rajtuk keresztiil se juthassanak el a para-
dicsomba. Ezutin Nagy Sindor hatalmas kaput épit a barbarok ellen. A nagy
épitményt az egyiptomi munkasok készitik el, éridsi tomeg vasat és ércet
hasznalva fel az épitéshez. Mikor a kapu clkészill, Nagy Sandor feliratot
véset ra, amelynek szévege a kovetkezd (268, 12—269, 2) :

Lalom (222) Jdusl om \s odoo L2lio J::'oif.l::ki wlajo

(22EMIO .i.gu\,\'.\céi.: iéi.X (O Al fatisro licomss [2052) (cammio
—al4 Dao T\.3.225.0 flecrioly Lalcaly Aodo ool « Koﬂli.’i.& Kczk'a.'lo-
2239 Lo o i Nooal 2oy [aude fhucaz faom (22
(2P | Dasiof 2amcdo Lieleh  azalo L faws cadol) F2) gaf . Alo:

10 A Tubarlak név mindezideig megfejtetlen.

11 A Kaukézus leirdsaba itt a Taurus-hegységnek valamilyen klasszikus forrasok-
b6l vett leirdsa vegyil. -

2 A Kaukézus koérnyékére lokalizalt amazonok maér a legrégibb Nagy Sandor-
torténetekben is szerepeliek.

18 V6. fenn a 27. jegyzetet.

“ Ez a bely magyarazza meg végsd fokon Edessai Maté érmény krénikajanak
ﬂizt a tudoésitasat, amely szerint a kuman—tz—besenyé vandorlast a ,,kigyék népe’>
okozla.
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1, A hunok ki fegnak vonulni és le fogjak igdzni a rémaiak és a perzsik orszagit.
Nyilakat fognak 16ni Armagestaban (%),% majd megfordulnak és orszigukba
mennek vissza. Azutdn azt irtam, hogy 826 év milva a hunok azon a keskeny
Osvényen 4t fognak kivonulni, amely a Halorasszal szemben halad, ott, ahol
a Tigris mint malmot hajté patak ered. Népeket fognak foglyul ejteni, eldlljik
az utakat és a fold belerendiil vonuldsuk zajiba. Tovabba azt irtam, tudattam
és profétaltam, hogy 940 év mulva ... (kis lacuna) egy madsik kirdly...
amikor eljon a vilig vége a teremtd Isten parancsara.” Ezutin a felirat el-
mondja, hogy a végidékben megsokasodik a biin a f6ldén, Isten pedig ssze-
gyljti a kapun tali népeket és kinyitja el6ttiik a kapukat. Ekkor a hunok,
perzsik és az arabok, valamint a huszonnégy nép,% ,,amelynek neve ebben a
konyvben fel van jegyezve’ eljén a vildg végérdl és egymaisnak esik, ugy,
hogy a vér elboritja a foldet és csak néhanyan keriilnek haza koziilik. Ifzutan
Nagy Sdndor birodalma fog uralkodni az egész foldon. Ha valaki nem akarja
elhinni ezeket a jovendoléseket, irja Nagy Sindor a felirat végén, az emlékez-
zék Jeremids (1, 13—16) proféta szavaira, aki szintén megjosolta az északi
népek betorését. Ezzel zdrul Nagy Sandor felirata.

Ikkor Tubarlak perzsa kirdly tudomdst szerez Nagy Séandorrél. 1 130 000
ember és 82 kirdly élén ellene vonul. Nagy Séndort dlom emlékezteti arra,
hogy neki szarvaival szét kell szérnia a birodalmakat. Istenhez fohaszkodik,
majd megtimadja a perzsikat. A 82 kiraly koziil 60-at megol, Tubarlakot
pedig elfogja. Mikor Tubarlak megigéri, hogy birodalma minden kinesét és
Perzsiat is zdlogba adja, majd pedig Assziridval és Babilénidval valtja ki
zélogit, Nagy Sandor meghagyja életét. Xzutdn megegyeznek abban is, hogy
a kaput a jovében 6000, rémai és 6000 perzsa fogja Orizni. Tubarlak ckkor
cl6hozza isteneit, a josokat és a vardzslokat, akik megjovendolik, hogy az
id6k végén a romaiak minden orszigot meg fognak héditani. A rémaiak
uralma addig fog tartani, amig az Gjra megjelené Krisztusnak it nem adja
a hatalmat. Ezutdn Nagy Sdndor a pusztin keresztil a réomaiak hegyéhez,
onnan pedig az egyiptomi kovacsok letelepitése utin Jeruzsilembe megy, ahol

48 A Thesaurus Syriacus ,,Supplementum’-a szerint cz a sz26 az arcubalista (6francia
arbaleste, portug. arbalista) romloti formaja. i

46 A bezart népek list4jarél vé. ANDERSON, i. m. 54—&7 ; PFISTER, i. m. 31l.
44 ; Fom, 1TK. 1913 : 37 ; Kmosk6: Acta Or.1V, 33, 36—39 ; a bezart népek szamit
illetéleg v6. KraUsz, Ethnogr. 1898: 11—16 ; KaMPERS, i. m. 106—110. — A bezart népek
legend4janak késébbi mohamedan véllozatairél és a kérdés irodalmarél vo. az Acta Or.
1V, 32. lapjan Kmoské fejtegetéscihez flizott megjegyzéseimet.
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Istenhez imidkozik. Onnét hajora szallva Alexandridba tér vissza. Amikor
meghal, eziist trénjat Jeruzsilembe kildi.4

A legenda els6 részének foldrajzi fogalmai éppen olyan zavarosak, mint
a regényé. Nagy Sandor Alexandriabdl indul el, a Sinai hegyhez vonul, onnan
pedig tengeren Egyiptomba folytatja atjat : a szerzd tehit aligha tudta, hogy
Alexandria Egyiptomban van. Ez a foldrajzi zavar azonban csak addig tart
a szdveghben, amig a Gilgames-eposzbdl vett ,,Musas-hegy’’-rél ninesen sz6. Ott
a legenda vilagabdl hirtelen a valdsigos foldrajz talajira érkeziink. A Taurus-
hegységben levd Klaudia, majd Haloras*® és a Kallath*® foly6 jol ismert foldrajzi
fogalmak. Kiilongsen az utébhi kettd fontos a szerz6 foldrajzi latkorének a szem-
pontjabdl : nem kétséges, hogy megint az Amidatél északra levé kolostorok vi-
lagadban vagyunk, tehat ott, ahova méar a legenda kordbbi nyomai is vezettek.

Ugyanerrdl a vidékrdl beszél a legenda végén levd felirat is, amikor azt
josolja, hogy 826. esztendd elteltével a hunok ki fognak vonulni és népeket
fognak leigdzni. A legendanak ezt a helyét kronoldgiai szempontb6l NoLDERE
(i. m. 31) 6ta az egész kutatis alapvetdnek tartja. la ugyanis a 826, évet a
Szeleukidik, tehiat Nagy Sandor utédainak éraja szerint szimitjuk (i. e. 311-t61),
akkor 826-hol 311-et levonva 515-6t kapunk, tehat azt az évet, amely a hatal-
mas szabir betorés esztendeje volt! A magunk részérSl ehhez egyrészt csalk
annyit fiziink hozzé, hogy ez a hetorés — amint a legenda fent idézett szo-
vegéhdl kideriill — a szerzd fogalmai szerint sem volt az els§ : a vének elmond-
jak, hogy a hunok mar a milthan is sok varat romboltak szét rémai és perzsa
teriileten. Figyelembe véve a legenda szerzéjének foldrajzi fogalmait, ezt a
megjegyzést aligha vonatkoztathatjuk mdsra, mint a 395/6. évi nagy hun
betorésre, amikor a portyazd csapatok az észak-mezopotimiai rémai és perzsa
varosokat egyarant elpusztitottik. A szerzd szdméra azonban ez mar mult.
Az 6 érdeklbdését az 515. évi nagy szabir betorés koti le, amelyet a feliratban,
vaticinatio ex eventu-ként Nagy Sandorral megjovendoltet. NOLDEKE szerint
a legenda, ebb8l a jovendolésbél itélve 515 utdn keletkezett. Efézusi Jénos
el6bb emlitett adatdra vald tekintettel ebben egyet is érthetiink vele.

Mas kérdés a felirat 940. évre®® sz6l6, misodik joslatinak a dituma.
A gOrog éranak ez az éve az i. u. 629. esztenddnek felel meg, s NOLDERE

47 A {rénatadas motivumarsl vé. KAMPERs, 1. m. 24, 144—145, a Pscudo-Metho-
dios-féle jovendsléssel kapesolatban.

48 V6. HirBscHMANN, Indog. Forsch. XVI, 310. Yaqut arab féldrajzi lexikonaban :
ooy . A gordg névalak “TAddgioos (vo. MarRKWaRT, Stidarmenien 58, 278). A Kallath
név szir ‘'menyasszony’ foly6ét parhuzamos névadas soran Parthenos-nak és Nymphios-nak
is nevezték. Az érmény névalak Lughpfd : Kalirt (MARKWART, 1. m. 282).

19 Teljesen elhibazott tehat HrrreEr BErRNAT (Kohut-Mem. 354) magyarizata,
aki a subaby s nbsb kifejezést a II. Kir 17,6-al @ i =m <uzmsy nbnz hozza kapesolatba,

50 A jovendolés évszamai a kés6bbi, mohamedéan és eti6p valtozatokban romlott
formakat mutatnak (v6. ANDERSON, i. m. 32, 1. jegyz.). PFISTER (i. m. 38) nem teljesen
moeggy6zd kisérletet tesz arra, hogy ezeket a szamokat a vilagév-spekulacidkkal kosse
ossze (vo. még ANDERSON, i. m. 23, 2. jegyz., 41. 1. jegyz.) Ez az sszekapesolas csak
a metrikus feldolgozés esetében indokolt, ahol 826 van a hét évezredrdl. A prézai valtozat
minderrél nem tud.
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szerint ez mar valddi jovendolés, NOLDEKE ugyan elismeri, hogy a kazarok,
mint Herakleios csdszar szovetségesei 627-ben a Kaukdzuson &t betortek
Persarmeniaba, ez a betorés azonban szerinte nem egy kiizdelem kezdetét
jelenti, mint a legenddban, hanem a hosszura nytit hizdnci—perzsa habort
befejozését. A 940 tehit NOLDEKE szerint onkényes, taldlomra odavetett szam.’

Mindebhen NOLDEKEL az is megerGsiti, hogy a szir legenddnak egy metri-
kus feldolgozasit is ismerjiik, amely az egyik kézirat kolofonja szerint az
521-ben meghalt nevezetes szir ir6, Jacob Sarugensis kedvelt metruméaban
késziilt. Bar az 515 és 521 kozotti id8 elég kevésnek latszik az dtvételre,5!
mégis NOLDEKE ugy gondolja, hogy a metrikus adtdolgozis szerz6jének Jacobot
kell tekinteniink. Minthogy NOLDEKE tekintélye szinte megingathatatlan
volt a szir filoldgia terén, nem taldltak elfogadasra W. Bousskrnek és C. Hux-
~iusnak, a metrikus vdltozat kés6bbi kiaddjanak fejtegetései sem,®? akik
alapos érveket hoztak fel a mellett, hogy a legenda egyes részei mégis a 627. évi
kazar hetorésre latszanak utalni®® Legutébh PrisTeER is ujra hatarozottan
NOLDEKE véleménye mellett foglalt allast.®

Annil sajnilatosabb tehat, hogy KMosk6 MiHALY fejtegetései,’® amelyek
valoban eldontik a kérdést, csak néhdny éve és még most is csak kivonatosan
keriiltek a nyilvdnossidg clé. KMOSKO egész sor érvvel bizonyitja, hogy mind
a metrikus legenddban, mind a prézai szoveghen félreérthetetlen utalasok
vannak II. Khosrav és Herakleios habortjara. Mindkét valtozatrdl azt kell
tehat mondanunk, hogy jelen formédjukban a legendinak a 628 utan atdol-
gozott formajit tartalmazzik.® KMoskG érvelése minden bhizonnyal helyes.
Az apokaliptikus irodalomban az ilyen atdolgozis természetes jelenség : az
utols6 jovendolésben megadott id§ eltelte utdn a legenda kés6bbi hasznaldi
0j jovendoléseket toldanak be a szovegbe.

Knyoskénak a 940. évre vonatkoz6 betoréshez fliz6d8 fejtegetései azon-
han szintén fontos hidnyossigokat tartalmaznak. Elgszor is meg kell jegyezniink

51 ANDERSON, 1. m. 27, 1. jegyz.

52 C. Hlunnius, Das syrische Alexanderlied (Gottingen 1904), 21—23.

53 ANDERsoNnak (i. m. 27, 1. jegyz.) az emlitett elbeszélésben szercplé kapukhoz
fiz0d6 magyarazatai nem meggy6zdek.

54T, m. 38 ; mind a prézai, mind a metrikus véltozat datélisdban NOoLpEKEhez
csatlakoznak MacouN (i. m. 39) és Cary (i. m. 11) is. ’

5 V6. Acta Orient. IV, 35—36.

56 Ebb6l a szempontbél mar BousseT (i. h. 115) és KaMPERS (i. m. 70—85) is
tettek helyes megjegyzéscket. BOUSSET szerint a metrikus és a prézai viltozat kozos
forrasra megy vissza. Annak ellenére, hogy az élet forrasanak keresése, valamint a
vilagév-spekulacié valéban fontos és jellegzetes motivum-tébblet a metrikus valtozat
szovegében, hasonléképpen a hun jévendolés is fontos tobblet a prozai véltozatban,
ezt a véleményt helyesnck kell tartanunk. Megerdsit benniinket ebben az is, hogy Pscudo-
Dionysios Telmahrensis (IX. szézad) rovid osszefoglalasaban, ahol a szir Nagy Séndor-
legenda tartalmét adja (v6. NOLDEKE, i. m. 32, ANDERSON, i. m. 27—28), szorosan érint-
kezik hol a prézai valtozattal, hol pedig a metrikussal, néhany esctben azonban egyikkel
sem. Feltehetjiik tehat, hogy a szir Nagy Sandor-legendénak volt olyan régi valtozata is,
amely a kés6bbick sorén elveszett, de Pscudo-Dionysiosnak még rende lkezésére fillott

27, Osztaly Kozleményei XITI/1—4,
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hogy a kazir beavatkozas llerakleios oldalin valéban a 627. év escményei
kozé tartozik. De volt egy hatalmas kazir betorés 629-ben is, amelyrdl
Moses Kalankatvac’i (ed. Tiflis 34—57) 6rmény szerz6 els6rendil szemtani-
jelentések alapjin igen részletes tuddsitast kozol. Moses szavaibdl viligosan
kitiinik, hogy a 629. évi kazir betérés mar nem a hizdnciak Osztonzésére
tortént, hanem hatalmas 6nallé hadjirat volt, amely tobb esztendeig tartott
és Orményorszig nagy részére rettenetes pusztulist, éhinséget és pestist
hozott.5® Azok az 6rmények tehdt. akik a kazdr pusztitisoktol délre éltek,
[szak-Mezopotamidhan, a Haloras vidékén, a Nymphios folyonal és a Tigris
forrasvidékén, a 626. évi hiborus szenvedések utan®® Gjra az enyészet szélére
jutottak. Ezekre a nagy eseményekre utal tehit a 940/629. évre vonatkozd
jovendolés szerzije is, és az sem lehet kétes, hogy itt megint vaticinatio ex
eventu-rol van szd. Rendkiviil érdekes egyezés mutatkozik a szir legenda
és az Oormény clbeszélés kozott abban is, hogy mind a kettShens? Jeremias
profétanak ugyanazokra a szavaira (I, 13—16) torténik hivatkozds. \ szir
legenda szerzéje egyenesen Nagy Sindorral isméteiteti el a proféta szavait.82

Valodi jovendolést tartalmaz ezzel szemben a feliratnak az a része,
ahol Tubarlak veresége utin megigéri, hogy tizendét év miulva \ssziridt és
Babiloniat is at fogja adni Nagy Sandornak. Kz a joslat ugyanis, amint tudjuk.
nem teljesedett be. Il. Khosrav—Tubarlak veresége utin 15 évvel, 643-han
a mohamedinok mar végleg megdontotték a szaszdnida Perzsidt. A he nem
valt joslat felhatalmaz benniinket arra, hogy a legendit mai formijiban a
629. évet kovetd, de az arabok mezopotimiai gyGzelmét, vagyis 636-ot megelszs
esztend8kbdl szirmaztassuk.

A mésodik joéslatnak a 629. évi kazdr betorésre valé vonatkoztatdsa
révén viligossag deriil a legenda szerzGjének a kazir szévetségrdl alkotott
felfogasara is. Herakleios és Nagy Sindor azonositisa ugyanis igen nehéz
helyzet elé allitotta a szerzét. .\ perzsa hadjirat sorin ugyanis Herakleios,
amint Gsszes forrasunk egybehangzéan bizonyitja, maga nyitotta ki a kaukazusi
kapukat a kazdrok el6tt. \ szerzd ezekre az eseményekre csak a lehetd leg-
tapintatosabh formdban, koézvetve utal® Az § Nagy Sindor—Herakleiosa

5 Vo. MNy. XLIX (1953), 319-—323.

%% NOLDEKE arz ormény forrasokat csak K. PatranNian egyik cikkének révid
1ajékoztatéja alapjan hasznilta és errdl a betdrésrél egyaltalan nem tesz emlitést.

39 V. J. A. MANANDJAN, Vizant. Vremennik 1950 : 145.

80 Mosest illetéleg v6. MNy. i. h. 321322,

81 Az clmondottak alapjin nem latszik elfogadhaténak Kyosko (v6. Acta Orient.
1V, 33—34) szokatlunul merész feltevése, aki 940. évre vonatkozd jovenddlést Konstan-
tindpoly 1453-ban tértént clestével hozza kapesolatba.

82 Kevésbé tapintatosak a nyugati forrasok, amelyekhez Dagobert egyik bizanci
kovetsége révén jutott el a kazarok segitségiil hivasanak hire. Ez a tudésitas, amelybél
Fredegar, Aethicus, Ekkehard és Freisingi Otto is meritettek, cgyvaltalan nem elényos
Herakleios szempontjaboél. Fér1 (ITK, 1913 : 37—41) egyébként igen ériékes fejtege-
tésciben Aethicus korat WUTTKE naiv magyarazata alapjan helyteleniil hatarozza meg
(v6. EckHARDT, Kbrosi (Csoma Arch. II, 422—433; U§S.: De Sicambria & Sans-Souci
| Paris 19431, 13, 15—6).




A RZIR NAGY SANDOR-LEGENDA 19

a kegyes keresztyén uralkodd mintaképe, tehdt semmitéle szerepet nem kaphat
a kazdrok gardzdilkoddsaiban: Nagy Sandor—lHerakleios gyGzelmét Tubar-
lak—11. Khosrav felett nem a kazirok, hunem az Isten segedelmével vivja ki.
Ott azonban, ahol a szerzé a kaukidzusi kapu kozos romai—perzsa Grségérdl
heszél, vilagosan kifejezésre jutnak sajit gondolataiis : helyes és meg@rzendd
a romai és perzsa uralkodoknak az a régi szokdsa. hogy a barbirok ellen emelt
kaukdzusi erédoket kozis koltséggel tartottik fenn.8 Kzt a szokdst a 629. évi
hetirés utin is fel kellene (jitani! Kz az ohaj azonban nemecsak a legenda
szerzdjének lelkében élt. Az 6rmények még akkor is igy gondolkoztak, amikor
a perzsa hatalom helyébe mar a mohameddnoké lépett. Rendkiviil érdekes
ebhdl a szemponthdl Levond VIII. szizadi 6rmény irénak egy tuddsitisa (ed.
Sahnazarean 64), amely szerint, mikor az arabok 716-ban elpusztitottik a
derbendi erédoket, a falak romjai kozott egy nagy feliratos kovet taldltak,
amelyen az dllt, hogy az erGdiket Markianos (450—457) bizdnci csdszar épit-
tette sajat kineseibdl; egykor el fogjak pusztitani Gket Ismael gyermekei,
de majd fel is épitik a sajit kincseikbdl! Kz Levond idejében mar vaticina-
tio ex eventu volt. Amint azonban tudjuk, késéhly is jo préfécianak bizo-
nyult, mert az arabok még sok silyos kiizdelmet vivtak a kazirokkal
Derbend kornyékén, s sokszor épitették 1jja a gyakran elpusztitott régi
eridoket.

Maga a felirat-motivum minden val6sziniiség szerint a gorég Nagy
Sindor-torténetek valamelyikéhol szarmazik. Krre mutat az az eddig meg nem
figyelt szoros egyezés, amely a szir legenda, Levond tuddsitisa és Plutarchos
Nagy Sédndor-életrajzanak (cap. 17) a kozott a helye kozott mutatkozik,
ahol Nagy Sindor perzsa hadjiratir6l van sz6. Azt olvassuk ugyanis
Plutarchosnil. hogy Nagy Sandor Darius elleni felvonuliasinak idején a
lykiai Xanthos vdrosa mellett levé forras hirteilen kidradt. Ekkor egy
régies irdsjelekkel horitott ké keriilt els, amelyen egy joslat dllt arrdl, hogy
& perzsa hatalomnak egykor vége fog szakadni és meg fogjik donteni a
porogok”.

A szir Nagy Séndor-legenda az elmondottak értelmében az észak-
mezopotamiai szinkretisztikus kultiura terméke. Alapjat a hellenisztikus gorog
Nagy Sandor-regény képezte, amelyet azonban gyokeresen atdolgoztak az
ezékieli profécidval vald Osszekapesolds soran. A helyi elemet a legendiban
az Gsi (lilgames-eposz motivumai képviselik. Szerzéje, illetéleg Atdolgozodi
Eszak-Mezopotdmidhan, a régi Amida kornyékén éltek. Erdekl§désiik kozép-
pontjiban a 395/6. évi nagy hun, az 515. évi szabir és a 629. évi kazir betorés
allott. Igen tanulsidgosak a legenddnak azok a motivumai, amelyek a késébhi
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kozépkori Nagy Sandor-gestdkban is visszatérnek : igy Nagy Sdndor kisebb-
ségben lev§ csapatainak gy6zelme a barbarok tomegei telett,® s az a gondolat,
hogy Nagy Sandor kaukézusi kapui a kultir-vilig védébastyii a barbirok
ellen .

81 V5. Anonymusnak (cap. 8) az Almos szajaba adott beszédét, amelyrél mar régen
ismert, hogy a Nagy Sandor-regénybél szarmazik (V6. Karnos TiBor, Kézépkori kul-
tira 94—95; U6: I. Oszt. Kozl. 'V, 1954 : 178 ; v6.még ud: Szaz. 1939: 306—7).

% Vo. IV. Bélanak a IV. Incéhez intézett hires levelét (MARczari, A magyar
torténet - katf. 161—166), ahol — mint a szir legendaban — éppen Herakleios
perzsa habordira térténik hivatkozas. Bar a szerz6 Herakleios ,,limes’’-ét is az ,,Aqua
contradictionis’-hoz, vagyvis a Dunéhoz képzeli (v6. Karpos, A magyarsag antik
hagvomanyai 17—8), a védbébastya-motivumot ugyvanigy hasznilja, mint a szir legenda
szerzdje. -
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