itj. HORVATH JANOS
A GELLERT-LEGENDAK FORRASERTEKE

Kozépkori torténeti forrasaink kozill — az egy Anonymuson kivil —
egyetlen forrdasunk sem részesiilt oly ellentétes megitéléshen, mint a Gellért
plispokrdl rank maradt két legenda. Még az arinylag legegyszeriibbnek litszo
kérdés, a két legenda-vdltozat egymashoz valé viszonya sem jutott vég-
érvényes és vitathatatlan megoldashoz s még kevéshé beszélhetiink meg-
nyugtatd eredményekrdl a legendival osszefiiggd tobbi probhlémat illetéen.
Nem nyert megnyugtatd tisztdzdst a legenddnak a kronikdkkal valé viszonya
sem, a tekintélyes mennyiségli szovegegyezésck cllenére sem.

Az elfogulatlan vizsgdlé az egymdasnak ellentmondé adatok egész sorara
bukkan a Nagyobb Legendaban.

A részletezd és az egykortsig benyomdasit kelté adatok hitelét azonnal
lerontjik és kétségessé teszik mesés, novellisztikus elemek. Az egykora vagy
kozel egykoru adatok véltakoznak benne kétségteleniil nem egykort, sokkal
kés6bbi idére mutaté adalékokkal. llyen mindjirt Gellért piispoki cime is:
a Nagy Legenda marosi piispiknek nevezi 0t s piispokségét marosvdri piispok-
ségnek!, holott a XII. szdzadtdl kezdve mar csanddi plispokségként emlitik
az oklevelek. Kz tehat olyan régi adat,amit kitaldlni késSbbi id6ben nehezen
lehetett. Az a koriilmény, hogy a legenda comes palatii-t emleget a késSbbi
palatinus helyett, szintén korai id6kre mutat. Ugyanigy Ajtony nevét a régies
Achtum forméban irja, amit Anonymus mar Ochtum alakban ismer; ezzel
szemben Csandd ispin nevét a késéi, XIHI—XIV. szazadban hasznilatos
formaban Chanadinusnak irja, holott Anonymusnil ez a név még Sunad
formaban (ejtsd : Csundd) taldlhat6. Ezek a nyelvészeti és helyesirdstorténeti
szemponthdl egymast kizird vagy legaldbbis egyméasnak ellentmondé adatok
azutdn az egész legenda hitelét megingatjik s a kételyt még csak fokozzdk
az olyan, nem hiteles adatok, mint a keresztes hadak emlegetése Gellért
kordaban (holott az elsé keresztes had 1096-ban indult), tovibba a bolognai
egyetem emlitése (amely csak a XI. szdzad végén, vagy a XII. szdzad elején
alakult egyetemmé), tovabba a mdrkdnak Istvan kirdly kordban val szerepel-

1 KariAcsonyl J.: Szt. Gellért ... élete. Bp. 1887. 268. o.
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tetése, (holott a marka nalunk csak a XIL sz. kozepétdl kezdve szerepelt
fizetési eszkozként.)

Ez egymdsnak ellentmondé adatok azutin azt eredményezték, hogy
a legenda keletkezési idejére s ezzel egyiitt adataink hitelességére vonatkozoan
egészen napjainkig a legellentétesebb véleményck dllanak egymissal szemben.
Aszerint, hogy a szerzGk a régies adatoknak tulajdonitanak nagyobh stlyt
és jelentéséget, arra a végsé kovetkeztetésre jutnak, hogy a Nagy Legenda
tilnyomd részben Gellérttel egykora vagy kozel egykori mi, amelyet késibh
helyenként kibGvitettek, interpolaltak, de eredeti jellegéhdl igy sem forgattik
ki. E nézet fGként régebben taldlt hirdetékre s har egyes részletek megitélésében
eltérnek egymastol, az egykord, vagy kozel egykori adatok fontossigit és
torténeti hitelét egyarint hangstlyozzik : Karicsonyi Jixos,? M{ULLER
IFricyEs?, a Gellért-legenda énekes szolgdld epizédjaval kapesolathan Banoah
JOzsEF! és legtijabban MaACARTNEY, aki a kozépkori magyar torténeti torrasok-
rél egy egész tanulminysorozatot irt® és eredményeit kiilon kinyvben is
osszefoglalta .6

Ehhez a csoporthoz szamithaté még Pavrer (Giyvua is, bar 6 mar
kritikusabb szemmel vizsgilja a legenddkat,” mint Kardcsonyi, akinek mfi-
vérdl irt recenzidjaban fejti ki nemegyszer sulyos kifogisait a Nagy Legentla
hitelességével szemben. Ugyancsak lényeges fenntartisai vannak MarczaLl
Hexriknek a Nagy Legendaval szemben.® de azért-a miivet kézel egykorinak
tartja. Ugyanigy Savamox Frrexc is.”

A tudésok e tekintélyes csoportjival szemben a torténészek és irodalom-
torténészek nagy tobbsége, mondhatni mind a mai napig a Gellért-legenda
rovidebbh viltozatat nagyjaban hitelt érdemld elheszélésnek tartja, de természe-
tesen nem kortars miivének, hanem a XI[—XII. szdzadforduld koriil szer-
kesztett iratnak, amelyet azutin a Nagy liegenda szerkesztSje sokkal késéhbi
idében, de a XIII. szazadnal semmiesetre sem korabbi idében, egyesek
szerint csak a XIV. szdzad masodik felében, masok szerint ¢ szdzad legvégén,
bovitett ki. E felfogis szerint tehat ,;a Nagy Legenddnak mindazon részei,
amelyek nincsenek a Kis Legendiabdl vagy egy régi kronika-redakeiohdl
meritve (........ ) csekély kivétellel nem egyebek, mint egy 1400 korili
ir6 képzelmének alkotdsai” —amint Mapzsar [MRE!? élesen megfogalmazta.

2 KARACSONYI i. m.

3 A nagyobb Gellért legenda forrdsai és keletkezése. Szazadok, 1913. és 1915.

4 Szt. Gellért és a ,,symphonia Ungarorum.” M. Ny. 1926.

5 Studies on the earliest Iungarian historical sources; a Gellért-legendarél szél
a tanulménysorozat clsé tanulmanya az Etudes sur 'Europe Centre-Orientale. No. 18-
ban. Bp., 1938.

¢ The medieval Hungarian historians, Cambridge, 1953. A Gellért-legendakrol
1562—161. o.

7 Szazadok, 1888,

8 A magyar tért. katféi. Bp. 1880. 29. o.

® Budapest toérténete. Bp. 1885, 111, 5.

10 Szt. Gellért nagyvobb legendéju. Szdzadok, 1913. 513. o.
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Természetesen ennek a felfogisnak a hivei egyes részletek tekintetéhen
— néha lényeghevigdan is — eltérnek egymdistol, a késdi keletkezési idd
szempontjibdl azonban valamennyien egyetértenek s igy — akarva-akaratlan--
allast foglalnak a Nagy Legenda dsszes adalékainak hitelességével szemben, —-
ha azok nem vezethetdk vissza valamilyen ,.régi kronika-redakeiora”. A Nagy
Legenda legtohh és talan legérdekesebb adatai azonban kétségteleniil nem
vezethetdk vissza a kronikdra, s igy dltaliban e kritikus felfogias értelméhen
merd kitalilis a Nagy Le2genda talnyomé része.

iz a kétely a Nagy Legenda ,toldalékaival” szemben mar régi eredeti.
Az elsi, aki itéletet mondott felette, StiLTiNG JANOS jezsuita hagiografus és
torténetirg, aki a XVIIIL szdzad kozepén megjelent Acta Sanctorum VI
kitetében?! nagyonis summéasan ,.plane ridicula et fabulosa”-nak minésiti
a Nagy Legenda egész toldalékanyagit, amely a szerinte autentikus Kis
Legenda kiegészitéseképpen jitt 1étre. De tegyiik mindjart hozza : ellenvetései
koziil mindossze egy bizonyult idGtallonak, ti. az, hogy a legenda anakronisz-
tikusan emliti Gellért idejében a keresztes hadjiratokat.1?

BUnINGER osztrak torténetirdé® a  keresztes hadjiratok emlitésén
kiviil mar sokkal tobb kifogist emel a legenda hitelessége ellen; e kifogisok
kiziil helyesnek bizonyult, hogy a legenda anakronisztikusan emlegeti a bolog-
nai egyetemet Gellért (< 1046.) idejében, amikor az még meg sem alakult,
tovabba a decretorum doctor és magister sacrae theologiae cimet, amely
egyetemi tudoményos fokozat a kozépkorban.

Mint litnivald, a legenda vizsgdlatiban eddig kovetett modszerek nem
vezettek egyontetii és kétséghevonhatatlan eredményekhez, st a tudomanyos
vizsgilatok ,,eredményei” a legellentétesebh felfogisok ,bebizonyitdsat’” is
lehet(vé tették, aszerint, hogy a szerzik a korai, X1. szdzadra mutatd elemek-
nek tulajdonitottak nagyobb tontossdgot, vagy pedig a késibbi idékre, a XIV—
XV. szdzadra mutaté adatoknak. Azért azt kell mondanunk, hogy a forras-
kritikdban eddig alkalmazott modszerek elégtelenek a legenda keletkezési
idejének megallapitasira s igy mdas modszerekhez kell folyamodnunk. Nem
kétséges, hogy egyes torténeti forrasok keletkezési idejénck megéllapitisihoz
legtobbszor elegendd alapot nyujt az egyes korokra jellemzdé pénz-elnevezések
(pensa, denarius, marca) emlegetése, tovabba bizonyos titulusok cléfordulisa,
vagy hidnya (pl. a ,,szent” jelzé haszndlata, vagy annak hidnya), mégis ezek-
nek a jelenségeknek abszolut korjelzé értéket nem szabad tulajdonitanunk
abban az esethen, ha egy mii sokkal késéhbi masolataival, kézirataival van
dolgunk : a késéhbi masold ezeknek a jelenségeknek a ,.modernizilisdra”
szinte Litelezve érezhette magit, de az sem lehetetlen, hogy helyenként meg-

18 W
714, 1.

12 V5, IaN. BATTHYAN @ Sancti Gerardi. .. acta et seripta. Albue Carolinae 1790.
LI LX. o. és KarRACsONYI i. m. 277, o.

13 Qesterreichische Gesehichte, 424—25. o,
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hagyta az eredeti szivegezést.* Pl. a ,,mai” olvasé szdmira szinte semmit
sem jelent, ha azt olvassa Istvan kiraly elsé torvénykonyvében, hogy a
szandékos emberdlést elkovetd ,,csupan” 110 ,pénz” lefizetésével volt
biintetendd. Kzt modernizilni kell, azaz it kell szdAmitani a kés6ébbi olvaséd
szamara. Ugyanez volt az eset a XII—XIII. sz4zadi olvaséval, akinek mar az
akkoriban szokédsos pénznemekben, déndrban, vagy mdrkdban kellett megadni
az értékeket, hogy fogalmat alkothassanak maguknak a ,,valédi”’, az akkori
értékekrsl. Ugyanigy 4ll a dolog a ,,szent” és ,,holdog” jelzék hasznilata
esetében. Ldaszlé kirdly I. torvénykonyve meghatirozza a megiilendd
tinnepeket. Ezek kozott van felsorolva ,,Szent Istvan kirdly iinnepe’” is.1® Az
tinnepek megiilése pedig ugyanezen kirdly hatdrozatai értclmében’® nem
csupan a kotelez6 munkasziinet megtartasiban allott, hanem a kételezé
templomlitogatishan is, s6t az egyhdznak ezen az iinnepen nytjtandé tel-
ajinlishan (3 db kenyér és 1 db gyertya egy-egy falu lakossiga részéril,
—- de egy templomhoz ebben az idében 10 falu tartozott —). llyen koriil-
mények kozott a ,,szent” jelz6 kitétele, vagy elhagyadsa tisztin ,,stildris”
kérdés, és ebbdl a kor meghatdrozisira sem pro, sem kontra érv nem kovacsol-
haté. Ennek ellenére Istvin kirdly nevének emlitése alkalmdival a ,,szent”
jelz6 kitételének jelenlétébdl vagy hidnyabol a mill szerzési idejének a meg-
hatdrozdsira érveket kovicsolt MELLER F. és 6t kovetve MACARTNEY is.
Ervelésiik annl kevéshé elfogadhaté, mivel mindkettejiik véleménye szerint
rellért kisebh legendajiban Istvin kirdly a ,,szent” jelzd nélkiil fordul elé
tiilnyomdrészt, holott ugyancsak mindkettdjiik nézete szerint, Gellért kisehbik
legenddja minden koriilmények kozott az 1083. évi szenttéavatdsok utdn
keletkezett, de még a XI. szdzad folyaman. Nos, ha Gellért kisebb legendaja
rovidesen az 1083-iki els§ szenttéavatisok utdn keletkezett volna, — ahogy
KAINDL, MULLER és MACARTNEY Allitjak —, akkor Szt. Ldszlé fenti torvényé-
nek hatdrozatait nemigen hagyhatta volna figyelmen kiviil, még abban az
esetben sem, ha a Kis Legenda régebbi forrasokra megy vissza : a Kis Legenda
kétségen kiviil egyhdzi rendeltetésti szovegezés (prédikicié) s igy a ,,szent”
jelz6 hidnya semmiképpen sem indokolhaté s ezért belSle messzemend kovet-
keztetéseket levonni semmiképpen sem lehet, ahogy erre mar MaDzsar is
hatirozottan utalt.

Minthogy legiijabban MACARTNEY igen alapos és a kérdés egész eddigi
irodalmét értékels vizsgalatai Gjbol felelevenitik a régebbi, mar végérvényesen
megceafoltnak hitt nézeteket a Gellért-legendik keletkezési idejérdl és koriil-
ményeirdl, a két legenda egymdshoz val6 viszonyardl, forrdsaikrél sth., mint-
hogy ilyenformén az egymassal kibékithetetlen ellentmondisban allé nézetek
mind a mai napig fennallanak, Ggy latszik, az eddig alkalmazott vizsgalédasi

14 Decr. St. Steph. 1. 14.
15 Decr. St. Lad. 1. 38.
18 Decr. St. Lad. I. 11.
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médszerek segitségével e kérdések valdéban nem donthetGk el végérvényesen
és kétséget kiziré médon. Mert a legenddban valéban vannak olyan mozzana-
tok, amelyek — az utolsé fejezettdl eltekintve is — sokkal késébbhi idére
mutatnak Gellért piispok kordndl : ehbdl a kétségtelen tényhdl a vizsgilodok
egyik tdabora ldtszdlag jogosan kovetkeztetett a legenda késSi keletkezésére.
De a méasik tabor is, rAmutatva a legenddnak azokra a mozzanataira, amelyek
egykoruaknak, vagy kozel egykortaknak mindsithetSk, latszolag jogosan
kovetkeztetett a legenda korai vagy talin egykori keletkezésére, azzal a meg-
jegyzéssel, hogy a kés6bbi id6kre mutaté adatok a mar kész legendaban
késéhhi id8hen eszkozolt interpolacidk, amelyek a legenda lényegén vajmi
keveset, vagy éppen semmit sem valtoztattak.

Be kell vallanunk, hogy mind a két kivetkeztetés indokolhaté ugyan, de
minthogy egymadisnak ellentmondé eredményekhez vezetett: a legenddval
kapesolatos kérdések eldontéséhez elégtelen. Valéhan, egyes elszigetelt adatokbol
messzemend, az egész legendara kiterjesztett dltalinositisok a jelen esetben
szitkségképpen egymésnak ellentmondd ,,eredményekhez” vezetnek. MasfelSl
meg azon indokolds alapjin. hogy a legenda egy-ecgy mozzanata ,,elképzelhets”
ugyan, ,,mert nincs benne semmi lehetetlen” Gellért korara vonatkozoan,
nem elegendd még ahhoz, hogy az illet§ legendarészletrél kijelentsiik, hogy
az egykoru és hiteles feljegyzés. fgy jart el pl. KarAcsonvr JANos a Nagy
Legenda 3—5. fejezeteiben Giellért és Razina apiat kozott lefolyt, majd Mor
pécesi piispok és Anastasius viradi apat dltal folytatott s végiil Istvdn kirdly-
nédl lezaruld parheszéd forrasértékének vizsgdlatakor. ,,Van-e a fentebhi és a
kovetkezd parbeszédekben valami igaz?’ — teszi fel a kérdést KarAcsonyr,
majd igy folytatja: ,,Az éppen nem lehetetlen... (a keresates vitézek
emlegetdsétil eltekintve) a tobbi vald lehet. Mert ismerve Szent Gellért aliza-
tossagit, nagyon feltételezhetjilk, hogy a maga megszégyenitésére (Gellért)
tobbszor elbeszélte tanitvinyainak és kanonokjainak ... A tobbi elbeszélt
események pedig hizonyéra valé dolgok.”¥

Lényegében ez.a nézete MULLERNEK!® és MacarTNEYNek is.1?

Mig azonban KARACSONYI nem is igen igyekezett fenti allitasat ala-
tamasztd bizonyitékokat felkutatni, addig MULLER és utina MACARTNEY
allitdsuk bizonyitisdra felhozzak, hogy a legenda e részéhen Istvan kirdly,
[mre herceg, s6t maga Giellért is — néhdny kivételtdl eltekintve — a ,,szent” jelzd
hasznilata nélkiil fordul el8, ellentéthen a Nagy Legenddnak ama részeivel,

17 KarAcsonyl J. i. m. 4. o.

18 Sydzadon, 1913, 428, o. )

19 Studies 1. 13—14. 0. é8 The med. Hung. historians. Cambridge 1953. 157. o.:
There must be a core of old materiul, but this very likely extends little beyond the bare

" mention of Gerard’s journey to Hungary. 1lis arrival at Pécs and stay there, have also

clearly been written up, and the conversations are obvionsly imaginary, but it is quite
Iikely that the hand chiefly at work here is already that of the ('sanad Narrator, and there
8 nothing improbable in any of the story.”
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amelyck a Kis Legenda szivegével piarhuzamosak.?® Mindehhd) azt kovetkez-
tetik, hogy a Nagy Legenda e részei egy olyan forrdsra mennek vissza, amely
még Istvan kirdly, Imre herceg és Gellért piispok 1083-iki szenttéavatisa
eldtt keletkezett, melyet MULLER ,,Walther legendinak” nevez,2! MACARTNEY
pedig ,,Csanidi elbeszélinek’ .22

Ebben mindketten KarAcsoxyl nyomdokain jarnak, azzal a kiilonbség-
gel, hogy KARACSONYT az egész Nagy Legendat annak a Waltherusnak tulaj-
donitja, akirdl oly sok szd esik magaban a legenddban is.23

Nos, erre a ,,bizonyitasra’” nézetiink szerint is jogosan jegyezte meg
Manzsar IMre? @, Gyongébb alapra talin még nem épitettek merészebh
tudomanyos constructiot”. 0 azonban a fentebbi ,,hizonyitdsméd’” gyongéinek
lattin a Nagy Legenddnak mindazokat a részeit, melyek nincsenek benn a Kis
Legenddban, egy 1381—1400 koz6tt mikods ivd merd kitaldlisainak mindgsiti,
anélkill hogy ezt |, bizonyitani” megkisérelné.

Latnivalo tehdt, hogy ezek a médszerek, amelyek egyes elszigetelt
adatokbol merész Altalinositissal a Nagy Legenda egészére igyekeznek
kovetkeztetéseket vonni, megl)iz.hat(') eredményhez nem  vezethettek. Mds
modszerekhez kell tehat folyamodnunk, még akkor is, ha Mapzsar [mrivel
valljuk : ,,llalatlan mesterség illGziok kimutatdsira vallalkozni és gyantval
illetni oly adatokat, melyeket torténetiréink eddig meghizhatéknak tekintettek
és reconstructidéikban szivesen felbaszndltak 2

Alabbi vizsgalatainkat hiarom problémakor szerint csoportositjuk :

1. A Nagy Legendinak a Kis Legendatd! figgetlen, onalléd részeinek
hitelessége és keletkezési idejénelk meghatirozisa.

2. A Nagy Legenda viszonya a Kis Legenddhoz.

3. A Nagy Legenda viszonva a krénikikhoz.

1. GELLERT NAGY LECENDAJANAK ONALLO RESZEI

A Nagy Legenda els6 két tejezete? Gellért sziiletésének koriilményeivel,
holognai tanulminyaival s a velencei Szt. Gyorgy kolostorban eltoltott idejének
eseményeivel, ill. az ott hetoltott tisztségeinek elbeszélésével foglalkozik.
I fejezetck hitelességének, vagy koltott voltinak eldontésére nem rendel-
keziink mas forrasokhdl szarmazo hiteles adatokkal, s igy e fejezetek hiteles-
ségét  kozvetleniil eldonteni nines mdédunkban. Eppen ezért e fejezeteket

20 MU LLER, Szdzadok, 1913. 356. o. és Szazadok, 1915. 305—397. 0., MACARTNEY,

Studies I. 10--11. o.
21 Szdzadok 1913 363. n. és Szazado! ° 7 355, o. A
22 Studies, 1. 11, 14 és The med. Hung. hist. 156. o.
28 KARACSONYT 1. m. 275. o.
2 Szent Gellért nagyobb legendajarol. Szazadok, 1913. 503. o.
25 Szazadok, 1913. 516. o.
28 Syazadok, 1913, 511. o.
27 SZENTPETERY : SS. I1. 480—483. o. cap. 1—2. — EXDLICHER, SS. c¢. 1—4.
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KainpL észrevételei alapjan MULLER és MACARTNEY is egy késoi toldalék-
nak tartja, amelyet Velencében toldottak volna az egyébként mar kész legen-
dédhoz.

i Am Mapzsar helyesen mutat rd, hogy ¢ fejezetekben olyan nyelvi és
stiliris fordulat is el6fordul, amely a kétségteleniil magyar szerz6tdl szirmazo,
Ajtonyrél szolé torténethen is?® a szemiinkbe 6tlik. Az ellenséggel valo Ossze-
csapas elétt ugyanis a keresztényck, mindkét helyen ,,az égtél varjik a segit-
séget” 2® Iz a nyelvi taldlkozas a két fejezet kozitt nem lehet véletlen, s
minthogy az Ajtony-torténet kétségteleniil magyar elbeszéltél szarmazil,
azonos szerz6t6l szirmazo az elsé fejezet is, ahol ugvanez a kifejezés szintén
elétordul.

A kérdés azonban éppen az, hogy milyen kort szerzétol szarmaznalk
ezek a fejezetek ¢ Kortdrs szerzire nehéz gondolni, mivel az 1. fejezetben,
Gellért apjanak szentfoldi Gtja alkalmaval a legenda szévege egy pédpai hatd-
rozatra hivatkozik, amely szerint ,.a legtéhh fGpap parancsira az egész
kereszténység az Ur keresztjével jelolve az Ur sirjihoz Jeruzsdlembe késziilt
utazni, hogy azon szent helyért harcoljanak.”’3¢

Minthogy az elsé keresztes had 1L Orban papa (1088—1099) felhivasira
1096-ban indult a Szentfold visszafoglalisira, a legendanak a keresztes hadakra
valé utaldsa kétségteleniil késGhhi, nem Gellérttel egylkora szerzdre utal.
A keresztes hadjaratokra vald utalds azonban, (ha nem tartjuk interpoldcio-
nak!), csupan arra enged kovetkeztetni, hogy ez az adat az els keresztes had
megindulidsa utdni iddkre mutat, tehat 1096 utanra ; az elsé keresztes hadakra
azonban lehetett mar anakronisztikusan utalni a XII. szédzad folyaman
éppen gy, mint a XIII. szizadban, vagy akar a XIV. szizadban. Kbbdl
kovetkezik, hogy ez az adat semmiképp nem hasznalhato fel a legenda keletkezési
idejének pontosabb meghatirozisira ; csupdn arra mutat, hogy ez a szévegezés
nem szarmazhatik egykora, vagy kozel egykora szerzétol. Minthogy azonban
a kés6bhi interpoldci6 lehetdsége sem kizart, azért be kell vallanunk. hogy
ez az adat a legenda eme fejezetének keletkezési idejére vonatkozdlag nem
hasznélhaté fel érvként. Csupin egy dolog bizonyos, ti. az, hogy a legendanak
ez a fejezete igy, a mai formdjiban nem szdrmazhatik Gellért pilispokkel
cgyvkort irétol.

A kereszteseket azonban emlegeti a  legenda 3. tejezete is, Gellért
Magyarorszigra jovetele alkalmdhél. A keresztesek emlitése a fentebh el-
mondottak alapjin itt sem lehet korhatirozé a legenda keletkezési ideje
szempontjibol, de itt mar a legenda a keresztesek villalkozisit és a szent-

2888, ¢. 8. - ENDLICHER c. 10.

29 ¢, L:exspectaret de celo auxilium — c¢. 10.: expectantes. .. auxilium de celo.

3088, 1I. 481. o.: ford. ErpEnyi LAszLo: Legenddak XI. szizadi szentjeinkrol
magyarul. Szeged, 1944, 69. o.
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foldi zardndoklast olyan megvildgitdsba helyezi, amely megitélésiink szerint,
kell6 stllyal vethetd latba a legenda e részének keletkezési idejére vonat-
kozdlag is.

A legenda elheszélése szerint Gellért tanulményai elvégzése utin
visszatért kolostoraba, ahol akarata ellenére apatti valasztottik. Néhany
év mulva azonban lemond az apatsigrél, mivel a Szentféldet akarja meg-
litogatni, helyesebben a Szt. Jeromos altal alapitott hetlehemi kolostort
akarja felkeresni. (.\\ Kis Legenda szerint ,,az Ur sirjat akarta meglatogatni’’.)
lajora szall tehat, de a vihar miatt kénytelen a dalmit partokon ,,egy bizo-
nyos”’ kolostornal kikétni, ahol torténetesen ott tartdzkodik Szt. Mdirton
monostoranak apatja, Rasina. (Rasindt Radldval szoktik azonositani, aki
valéban pannonhalmi apit volt ebben az id8hen.) Kz mindendron le akarja
beszélni Gellértet a szentfoldi utrdl.

Szempontunkbdl kiilonos érdekkel bir Rasina érvelése. Mindenekelitt
figyelmezteti Gellértet kolostora és a gondjaira hizott, de dltala otthagyott
szerzetesek irdnti kotelességére, majd megkérdezi, vajon tanacsolta-e valaki
neki a szentfoldi utat. la igen, akkor még elhinné, hogy valami haszonnal
jarhat ez az ut. , Mert még sohasem olvastuk, hogy kolostori seerzetes ilyen
dologért Jeruzsilemet kereste volna, kivéve csupin a kdbor szerzeteseket
(gyrovagusokat). Ezt az ulat ugyanis a vildgiaknak jeldlték ki harcra a Szentfold
érdekében, a szerzeteseknek pedig mas utat, amelyet Kedvességtek nagyon
jol tud. Ott ugyanis a keresztesek tartoznak harcolni. Ott szidalmazni fogjik
a zsidok Udvéziténk Anyjit a te jelenlétedben, amit semmiképpen sem lesz
hasznos hallanod. Ne gondold. hogy szemrehinyisokat akarnék neked tenni,
hanem azért targyalok veled, hogy gondold meg a dolgot és eszeddel mér-
legeld, hogy jol cselekszel-e, vagy sem’ 3!

A legenda itt mindenekelStt egészen hivatalos hangon kijelenti : ,,Laicis
enim hec via constituta est pro terra sancta ratione preliandi, monachis
vero alia.”’32

Valéban, ilyen rendelkezést LI. Orban papa adott ki, amint ezt Goffridus
vendémei apat, késébb kardinilis egyik levelébsl megtudjuk. Goffridus
— akdrcsak Gellért — gyermekkoriban lépett a bencés rendbe s 1093-ban a
vendomei kolostor apitja lett. 1094-ben II. Orbin pipa kardinilissid nevezte
ki, s mint ilyen részt vett az 1131-hen tartott reimsi zsinaton. 1132-hen
halt meg.33

,,Odo apattirs és szerzetestestvérnek” — kétségteleniil mar kardindlis
mindséghen irt levele vizsgilddisunk szempontjabél annyira fontos, hogy
csaknem teljes terjedelmében kozlenddnek tartjuk :

31 ErDELYI: Legendak. Szeged, 1944, 71. o.
32 8S. 1I. 484. o. ¢. 3.
33 V. 6. MieNE P. L. tom. 157. col. 9.
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,0do testvérnek és apdt-tarsunknak.

A terjengd mende-mondahdl filliinkbe - jutott, hogy szindékodban all
ismét Jeruzsdlembe menni. Legyen elég szdmodra, hogy egyszer mdr littad
Jeruzsdlemet. Ha sohasem lattad volna, akkor az 6rdég nem-kezdte volna el
ellened dskalodasit, s nem volna szitkséged az Isten kegyelmére. A szerzetesi
fogadalomban tett eskiit ugyanis nem megtartani, hanem csak megszegni
lehet a jeruzsdlemi utazissal. A jeruzsdlemi utat ugyanis az apostoli szék a
vildgiak szdmdra érta el§, de megtiltotta azta szerzeteseknek. Kzt én tudom, mint
olyan ember, aki sajit fiilemmel hallottam Orbian papa ar szdjidbdl, amikor
meghagyta a viligiaknak, hogy zarindokoljanak Jeruzsilembe menve, de
megtiltotta ezt a zarindoklist a szerzeteseknek. Amikor Szt. Benedek a
zarandoklo szerzetesekrdl tesz emlitést (de peregrinis monachis), azokrdl
beszél, akik abban az idében lemondottak ugyan a vildgrél, fogadalmat téve
az Ur szolgélatira, de fogadalmukban nem kotelezték magukat valamely
*sHandé helyre. Azoknak azonban, akik egy meghatirozott helyre tettek
fogadalmat, kotelességiik ott hordozni az Ur keresztjét és kovetni az Urat
azon a helyen, ahol a fogadalmukat letették. A jeruzsdlemi Ut tirligyén tehat
ne térjiink le a fogadalmunk 1tjardl, nehogy valédi testi-lelki nyomorra jus-
sunk, mikozben a hamis boldogsigot keressiik. Jeruzsilemben levd testvéred
irdnti szeretet ne vigye lelkedet meg nem engedett dolgokra: & talan
mar meg is halt, vagy meghalhat addig, amig oda érnél; ne hagyd el lelki
fiaid és testvéreid gondozdsit, akiknek irdnyitasit eskiivel vallaltad, s akikrél
szamot fogsz adni az Ur szine el6tt.”’st

A fentebb targyalt legenda-részlet és a XII. szdzad elejérél szarmazd
levél argumentumai a szerzetesek szentfoldi zarindokldsa ellen szinte szd
szerint egyeznek. Minthogy azonban a két irat koziil egyik sem hasznalhatta
a masikat forrisul, — erre aldbb még visszatériink — a benniik levd
egyezés a szivegezésck egykorlsigira mutat.

3 Mieng, PL. tom. 157, col. 162.: Fratri et coabbati Odoni. Fama discurrente
sinistra ad nostrum usque pervenit auditum, quod Hierusalem redeundi habetis animum.
[Hierusalem semel vidisse vobis sufficere debet, quam si nunquam vidissetis, neque propter
hoc contra vos orta esset calumnia diaboli, neque vobis necessaria indulgentia Dei.
Fides. utique monasticae professionis eundo llierusalem observari minime potest, sed
violari. Hierusalem etenim ire sicut indictuin est laicis, sic interdictum est monachis ab
apostolica sede. Quod novi ego ipse sicut ille, cuius aures erant ad os domini Urbani papae,
cum et eundo Ilierusalem peregrinari praeciperet laicis, et ipsam peregrinationem mo-
rachis prohiberet. Ubi sanctus Benedictus de peregrinis monachis mentionem fecit, de
illis loquitur, qui co tempore mundo quidem renuntjabant, sese in Domini servitutem
profitentes, nullam tamen sua professione alicubi firmantes stabilitatem. Eos vero,
qui certoin loco profitentur, ubi professi sunt, et baiulare crucem Domini, et Dominum
sequi necesse est, non peregrinam quacrere sepulturam. Non igitur sub occasione Iiero-
solimitanti itineris deviemus ab itinere nostrac professionis, ne, dum falsam beatitudi-
nem quaerimus, veram et corporis et animae inveniamus miseriam. Carnalis amore frat-
ris vestri, qui in Hierusalem est, aut fortasse iam mortuus est, aut quousque illuc per-
veniatis, mori potest, mens vestra ad illicita minime trahatur, et spiritualium filiorum
et fratrum, quos sub pollicitatione fidei vestrac regendos suscepistis, et de quibus etiam
Domino redditurus () estis rationem, cura descratur.
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Mind a két széveg kiemeli, hogy a szentfoldi zardndoklatot a pipa csak
a viligiak szdmara irta cl6, a szérzetesek szimira egyenesen tilalmas az ilyen
at. A legenda szivegezdje természetesen nem hivatkozhatott egyenesen erre
a tilalomra, hiszen akkor nagyon furcsa szinben tiinhetett volna fel a legenda
szenttéavatott hise, mivel ilyenformin egyenesen szembehelyezkedett volna
a papai tilalommal. Hogy azonban a legendairé tudott ilyen tilalomrél, az
kideriil dbbdl a kissé naivnak hatd érvébdl, amely szerint a Szentfcldin
.szidalmazni fogjak a zsidék Udvoziténk Anyjat a te jelenlétedben, amit
semmiképpen sem lesz hasznos hallanod”. Kz mds szavakkal annyit jelent,
hogy nem tudja teljesiteni szerzetesi fogadalmat, amelyre Goffridus apét-
kardindlis levele két izben is utal.

Mind a két szovegezés nyomatékosan ramutat arra, hogy az apatnak
kotelességei vannak sajat kolostordval s a gondjaira bizott szerzetestirsakkal
szemben. A legenda fogalmazdsa itt is némileg enyhébb szavakkal fogalmazza
meg a hivatalos allasfoglalast: Te magister vagy Itilidban, s apatod,
Gwillermus azért kiildott a féiskolara, hogy a testvérek tanitoja légy vagy
lchess. Innen visszatérve az isteni gondviselés folytan apat lettél és mindenki-
nek tetszettél gyermekkorodtdl kezdve ; most pedig ilyen fontos helyet el-
hagyva és szomorusdggal teli testvéreidet otthagyva. egy ismeretlen néphez
igyekszel eljutni.”

Mind a két szovegezés szembedllitja egymdassal — Szt. Benedek Reguli-
jara valo utalassal — a monostori szerzetest a zardndokld szerzetessel (girovagi).
lizzel kapesolathan ra kell mutatnunk, hogy Goffridus a hivatalos egyhdzi
allaspont képviseletében ugy nyilatkozik a girovagusokrél, a zariandoklo
szerzetekrdl, hogy esak abban az iddben (eo tempore), ti. Szt. Benedek kordban,
voltak olyanok, ,,akik lemondtak ugyan a vilagrol és az Ur szolgdlatira tettek
fogadalmat. de fogadalmukban nem kotelezték magukat valamely dllandd
helyre”.

Am a valdsighan a helyzet kissé mas. Még a Kalman kiraly alatt tartott
elsG esztergomi zsinat® is arrél intézkedik, hogy ,ha valakinek szerzetesi
oltozéke van, az vagy vonuljon kolostorba, vagy veszitse el 61t6zékét és tartson
hiinbanatot” .36

Nyilvan az ilyen tobbé-kevéshé ellendrizhetetlen fogadalmat tevdk el-
szaporodasanak megakaddlyozdsit szolgdlta ugyancsak az els esztergomi
zsinatnak az a hatdrozata, amely szerint sem a plspok, sem a vildgi pap
(pléhbanos) nem adhat fel egyhdzi rendet szerzetesnek.%

35 AMindenesetre 1100 utan, vo. ZAvopszky L., A Szt. Istvan, Szt. Laszlo és Kal-
min korabeli torvények és zsinati hatarozatok. Bp. 1904. 95—96. o.

36 ZAvoDpszky 1. m. Syn. Strig. I. 41.: Si quis monachum(!) habitum habet, aut
monasterium intret, aut habitum perdat, ct. penitencie subiaceat.

8 ZAvopszky i.m. Syn. Sirig. I. 40.: Nullus episcopus aut presbiter monachum
ordinet.
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Mindezek az intézkedések arra mutatnak, hogy nalunk, (de valdszintileg
még Nyugaton is!) a szerzetesek megrendszabdlyozasa nem sikeriilt olyan
mértékhen, ahogyan azt Goffridus fentebbi levele fel szeretné tiintetni, az
azonban igy is tény mavad. hogy a Goffridus levelében emlitett Odo francia
apat ugyantgy a Szentfoldre szindékozott utazni, mint joval el6bb Geliért,
s bar Gellért idejében még ilyen utazisi tilalomrol alig lehetett sz6, a legenda-
ird elGaddsdban Razina apat meglepden azonos érveket sorakoztat fel Gellért
szentfoldi Gtjaval szemben, mint Goffridus kb. sziz évvel késéhh Odo apit
utazdsival szembhen. 7

Mindezekbdl azonban a Nagy Legenda fenti helyének keletkezési idejére
vonatkozdlag azt az credményt vonhatjuk le, hogy az nem egykoru heszamols,
hanem csak a XI. szdzad widni iddben johetett 1étre. Kérdés azonban, mikor?
Ennek eldintésére vissza kell térniink a legenda elbeszéléséhez.

A Razina apat és Gellért kozott lefolyt beszélgetésnek az a vége, hogy
Gellért Magyarorszag felé veszi Gtjat, bar még mindig nem mond le végleg
a szenttoldi atrol. A legenda szerint Zarabhdl, bérelt vezetdkkel végiil is eljut
Pécsre, Mor plspokhoz (4. fejezet).

Ha a legenddban itt emlitett Mawrus plispok személyét kétségteleniil
azonositani lehetne, ez fontos adalék lehetne a legenda hitelességének el-
hiraldsanal. Mivel azonban a Pozsonyi Evkonyvek hejegyzése szerint Maurus
esak 1036-ban lett péesi piispok,®® a csanddi plispokség felallitisa pedig,
melynek els piispoke Gellért lett, legkésibh 1030-han tortént,3? azért az itt
emitett Maurus nem lehet azonos az Imre-legenddban emlitett Maurus frater-
rel, az 1055. évi tihanyi alapito-levélben szereplé Maurus episcopussal s
a lengyel remeték életirjaval. Eppen ezért KaricsoNyr® hirom Mér
nevii plispokot tesz fel a XI. szézad folyaman, MACARTNEY meg ugy
prébal a nehézségeken segiteni, ! hogy a Pozsonyi Evkényvek hitelét vonja
kétséghe.

Barhogyan 4ll is a dolog, az bizonyos, hogy erre az adatra nem lehet
szildrdan épiteni. Mi tehdt nem is ezekbd] az adatokhdl dhajtunk kiindulni.

A legenda szerint, amikor (iellért megérkezett Pécsre, torténetesen ott
tartozkodott Anastasius, a péesviradi apat is. Gellért jé6 henyomast tett Mor
plispokre s Anastasius apatra. A\ legenda igy szol errél : , Mikor Anastasius
apit a plispok elbeszélésébdl megtudta, hogy oly kivalod klerikus szerzetes jott
[talidhdl, sietve elment hozzd oda. ahol lakott kiillon egy hazban. Bs amikor
kolesonosen heszélgettek, mind szerényen mondott szavaibol, mind maga-
tartdsiabol megismerte, hogy istenféld emberrel van dolga.”

3888, 1. 125,

38 V. JIorvAT JENG, Szt. Istvan diplomdciaja. Bp. 1937. 58. o. MORAVCSIK
(iyura, Gordgnyelvii monostorok Szt. Istvan koraban. Szt. Istvan EK. Bp. 1938. I.
404. o., legujabban, Bonis Gyoray, Istvan kirvdly. Bp. 1956. 120—121. o.

10§, m. 61. o.

11 Studies I. 16——17. és The mediev Hung. hist. 157.
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Kzutdn mdasnap ismét felkeresik szdllasin Gellértet s most mar ra akar-
jak beszélni, hogy maradjon Magyarorszagon. Mindenesetre Mér plspok
csaknem 2 honapig®® maginal tartotta, amikor is Gellért prédikiciét tartott
a népnek. ‘

Jellemzd, a legenda kiemeli, hogy a puspok meghivta erre az alkalomra
a péesvaradi apatot is, hallgassa meg a prédikaciét. Ezutan a péesvaradi apat
viszi magahoz Gellértet, maginal tartja kb. 2 hétig, amikor Gellért ismét
prédikiciét tart a népnek, amelyen viszont Mér piispok is jelen volt. E beszéd
hatdsa alapjan most mér levonja nem elhamarkodott véleményét Mér piispok
Gellértrél :  ,,Amiéta Isten igéjét hinteni kezdték Magyarorszdgon, ilyen
klerikust nem lattak még ebben az orszigban.”

Ez a részletezd, élénk beszdmolé természetesen alkalmas arra, hogy az
egykorisig benyomasat keltse a mai olvaséban s éppen ezért KarRAcsony1®,
MULLER,* MACARTNEY® nem is haboznak ezt egykorunak kijelenteni.

Amde, mar a Rasina apéttal folytatott heszélgetésnek is volt valami
hivatalos vizsgilat-ize, amikor megkérdezte Gellértt§l, vajon tandcsolta-e
valaki neki a szentfoldi utat. De, ami Péesett és Pécsvaradon tértént Gellérttel,
az mar teljességgel kimeriti egy hivatalos vizsgilat Usszes ismérveit. Beszél-
getnek vele, prédikaltatjik, hosszabb ideig maguk mellett tartjik, hogy ki-
ismerhessék.

Egyaltalin nem valdszint, hogy Istvan kirdly idejében az orszigha
jové klerikusokat és papokat kiilondsebb vizsgdlatnak vetették ald. Ellen-
kezdleg, Istvan kiraly Nagyobh Legend4ja ki is emeli, mily 6rommel fogadta
a kirdly a kiilfldrél be6zonlé hithirdetSket, papokat és szerzetescket. Az egy-
hézi szervezet felépitéséhez mindenkit fel tudott hasznilni.

Iényegesen megviltozott azonban a helyzet a szizad végére. Ldaszlo
kirdly 1092-ben tartott szabolcsi zsinatdnak egyik hatdrozata mar intézkedik
arrdl, hogy ,ha az orszigba valamely j6vevény klerikus jon piispokének
ajanlélevele nélkiil, biréi itélettel vagy tantk segitségével vizsgiljik meg,
vajon nem szerzetes-e, vagy gyilkos-e, vagy tett-e valamilyen egyhazi foga-
dalmat’ .4

Hogy mily fontos kérdéssé vilt a jovevény papok kérdése, s hogy mennyi
visszaélést kovethettek el azok, akik idegenbdl jov§ papoknak adtik ki magu-
kat, arra rdviligit Kalman kiradly I. torvénykonyvének a rendelkezése, amely
visszamendleg is elrendeli, hogy feliil kell vizsgilni az idegenbdl jott papokat
és szerpapokat: ,Idegen papot vagy szerpapot csak ajanlélevéllel lehet

2 a die inventionis sancte crucis usque ad diem apostolorum Petri et Pauli apud
se retinuit. c. 4. 486. o.

43 i. m. 54. o.

44 Szazadok, 1913. 431. o.

45 Studies I. 14. o. The mediev. Hung. hist. 157. o.

48 Deer. S. Lad. I. 17. ZAvopszry 1. m. 161. o.
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betogadni. Akiket mar befogadtunk, meg kell vizsgilni, vajon jogosan
jottek-e be ; amennyiben valakirdl rossz hir jut a fiiliinkbe, ezek tartézkodja-
nak papi hivataluktél, mig biréi itélet nem igazolja Gket, vagy tavolittassanak
el o foldrsl."s

Még részletesebben intézkedik ugyanerrdl a Kilman kordban tartott
1. esztergomi zsinat : ,,Az idegen klerikusok, akik mas vidékrdl jottek, vagy
Allitsanak torvényes tanukat, vagy menjenek vissza és hozzanak ajanlo-
levelet. Akik pedig rosszhiriek, mindenképpen tivozzanak és ne térjenek
vissza, csak ajanlélevéllel.”’48

Nemecsak az idegenbdl jott klerikusokat vizsgdljik feliil igy Kalman
kordban, hanem a hazaiaknak is szitkségiitk van a piispok ajanldlevelére, ha
egyik egyhdzmegyébdl a masikba koltoznek At.49

Az idevonatkozo intézkedéseket kiegésziti Kalman kirdlynak az a
rendelkezése, hogy ,,egyetlen idegen se fogadtassék be j6tallo (kezes) nélkiil”’ .50

Ezeknek a rendelkezéseknek és egyhézi eléirasoknak tett eleget nyilvin
a legendaird, amikor oly részletesen beszdmol arrdl, hogyan jstt Gellért
Magyarorszagba.

Minthogy Gellért sajat bevallisa szerint onként hagyta el kolostorat,
nyilvinvaléan nem hozhatott magival semmiféle ajinldlevelet vagy igazold
iratot s ilyesmirdl a hagyominy sem tudott semmit. Egészen természetes,
hogy a legendaird ezt a hidnyt a térvények és zsinati hatirozatok szellemében
pétolta s igy Gellértet ,,igazolta” — sajat kora elétt.

Az igazolo eljaras vége a legenda szerint Istvan kiraly el6tt jatszédott le.
Mor és Anastasius ugyanis magukkal viszik Gellértet Fehérvarra Istvadn kirdly
elé (5. fej.). ,,Amikor a kirdly meglitta Gellértet — folytatja a legenda —,
titokban igy szolt Mor plispokhoz: honnan jott ez az ember hozzink?”
Erre Mér piispok elmondja, mi jiratban van Gellért, de mindjart hozza is
teszi: Egregius enim est clericus. Kzzel Mér piispok mintegy jotall és kezes-
kedik az irds nélkiil ideérkez6 Gellértért : & lett a fideiussor, amit Kalman
torvényei eldirnak az orszigba jové idegenek befogadisa alkalmival. Annyi
bizonyos, hogy ezen heszélgetés utin Istvan kirdlynak a Nagy Legendaban
olvashatd, kovetkez6 szavai:®! dabo tibi in regno meo ubique potestatem
predicandi — megadom neked a jogot, hogy orszigomban bérhol prédikal-
hatsz — gy hatnak, mint egy torvényes vizsgilat hivatalos zdrszavai.
A hasznilt kifejezések teljesen a torvénykezés szdkincséhdl keriilnek ki!

Az elmondottak szerint tehat a Nagy Legendanak eddig targyalt fejeze-
tei kétségteleniil nem hitelesek s nem lehet kortdrs miive sem. Igaz, hogy az

17 Deer. Colom. L. 3.

48 Syn. Strig. I. 21.

4% Syn. Strig. 1. 19.

50 Decr. Colom. 1. 4.: Nullus indigena sine fideiusgore recipiatur.
51SS. I1. 488.

3 1. Oszthly Kiomleményei XiH1— 4.
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idézett zsinati hatdrozatok kés6bbi idGben is érvényben maradtak, mégis
ugy latszik, az idézett hatdrozatok utin néhiny évtizednél nem irhattik
késébb a legendat. Altalinos megfigyelés ugyanis, hogy a torvények, hg
hosszabb ideig maradnak is érvényben, bizonyos idd eltelte utdn kétségteleniit
veszitenek aktualitisukbdl. Az a koériilmény viszont, hogy a legenda ilyen
részletesen és koriilményesen foglalkozik Gellért ,,igazoldsival”, arra enged
kovetkeztetni, hogy ezek a rendelkezések még nagyon is idészeriiek voltak a
legenda iratdsi idejében.

lla igy pontos id6 meghatiroziasdhoz nem. jutunk is, a tobb kutatétol
(Karxorn, Mapzsar, Domanovszgy, ErpELyr LiszLo, Homax) feltételezett
késGi, XHI—XI1V. szizadi keltezés mégis tarthatatlan a kivetkezd meggondo-
lasok alapjan :

A XI1. szidzad masodik felében s a XI1I. szdzad elején a franciaorszagi és
itdliai egyetemi élet fellendiilése kivetkeztében igen elterjedt az orszigutakon
egyik egyetemi varoshdl a masikha esoportosan utazd vandor klerikusoknak,
didkoknak (de nem szerzeteseknek) a fajtija, akik igen gyakran mulattatdssal,
bhohéckodéssal és tréfacsindlissal teremtették el a maguk szdmdra Gitkozben
a sziikséges élelmet és széllast. Ezek az egyhdzi rend tagjailévén, minden orszig-
ban élvezték a privilégium forit, az egyhdznak azt a kivaltsigit, hogy nem
lehetett ket vildgi birdsig elé dllitani. Ennek kovetkeztében kivaltsigos
helyezetiikkel gyakran visszaélve, igen gyakran loptak, csaltak. dorbézoltak,
erkolestelen életet éltek s nemesak a vildgiakat kdrositottik meg, hanem az
cegyhaziakat is megesaltik, élelmet és szallist kovetelve maguknak.

[lyen kérillmények kozott maga az egyhiz lépett fel elleniik s a XIII.
szazad elejétél kezdve a zsinati hatirozatok egész tomegét hoztdik elleniik
Franciaorszighan és Németorsziaghan. Az ismert legkoribbi zsinat, amely
elleniik szigortan fellép, a trieri 1227-ben, amelyet azutin az egész XIII.
szdzad folyaman és a XIV. szdzad elején a szigora védsintézkedések egész
sora kovet.’2 Kzekben a hatdrozatokban e didkok neve scolares vagi, vagi,
vagantes, clerici vagabundi, goliardi, goliardenses. sth.

Amia Gellért-legendat illeti, e XIII—XI1IV. szdzadi terminusok nem fordul-
nak el6 benne, holott Gellért maga is. Gtjanak céljat a Szentfoldon végzendd
tanulméanyokban jeloli meg. liyen koriilmények kozt lehetetlennek kell
tartanunk, hogy az anakronizmusokté! — mint fentebb littuk — egydltalin
nem tartézkodd iré ne hasznilta volna e terminusok valamelyikét mar csak
az elrettentés kedvéért is. K tekintetben joggal hivatkozhatunk Rasina apét
éppen nem kiméletes szavaira, amelyeknek célja nyilvdnvaldéan az, hogy
elrettentse Gellértet utjatol, mint olyantél, amely kolostori szerzeteshez egy-

52 Ezeket osszedallitotta : Nie. SpieceEL, Die Vaganten und ihr ,,Orden”. Speyer,
1892, 57—58, 60, 656—68 ; Orca DoBIACHE-ROJDESTVENSKY, Les poesies des goliards.
Paris, 1931. 21—24. o.; ALLEN, The wandering scolars. New-York, 1931. RaBy: Hist. of
secular latin poetry in the middle ages. Oxford 1934.
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egyaltalin nem mélté. Mint littuk azonban, ott szinte sz0 szerint idézi Orban

papa hatdrozatat, — Goffridus kardindlis megfogalmazdsival egyezden,
— holott nyilvin sokkal hatasosabban hivatkozhatott volna — a XIII—XI1V.
szazadban — azokra a zsinati hatdrozatokra, legalibbis értelemszertien,

ahogyan Orbdn papa hatdrozatival kapesolatban tette —, amelyek a ,, vagantes
cleriei’” ellen intézkedtek és életformijukat meghélyegezték.

Am e tekintetben messzebbmend kovetkeztetések levonasira is fel-
jogositva érezhetjiitk magunkat. Aligha tévediink, ha feltessziils, hogy ha Gellért
életének e mozzanatat egy XII—XIV. szdzadi ird dbrazolta volna, ily részle-
tesen nem fejtegette volna éppen ezeket a XIII—XIV. szizad szempontjihél
slegkényesebh” kérdéseket. Iz ugyanis valdsigos propaganda lett volna —
az egyhdz intencidival szemben — a vagans életforma mellett, mivel Gellért,
a kés6hben szenttéavatott piispok ,.vagans palyakezdésére” val6 hivatkozdis-
sal barki védelmezhette volna a ,,vagans életformat” éppen Gellért példajira
vald hivatkozdssal — az egyhaz intencidival ellentéthen. Ezzel szemben a legen-
danak az a bedllitisa, hogy Gellértet a XII. szdzad elején szokdsos, és az
egyhdzi torvények szerint is elSirt ,,igazolasi eljarisnak” vetették ali, nem
kelthetett senkiben megiitkozést és visszatetszést, mivel ez az eljaris nem
jelentett — akkor még eleve elitélést és meghélyegzést; viszont a keresztes
habortkra s Orban pédpa rendelkezésére vald hivatkozis kizdrja, hogy e
részletek keletkezését kordbbi, Gellérttel egykort idéhdl datdljuk.

Mindezek alapjdn jogos kimondanunk, hogy a legenddnak ezeket a
részeit semmilyen kériilmények kozott nem irhattik sem a XIII., sem a XIV.
szizadban. Ez esak a XII. szdzad termdéke lehet, — ellentéthen mindazokkal
a nézetekkel, amelyek akar e részletek egykorusagat, akar késéi. XHI-—-XIV.
szdzadi eredetét vitatjik.

Szek a fejezetek Gellért kordhoz viszonyitva tehat kétségtelenill ana-
kronisztikusak — nemesak a keresztesek és a bolognai féiskola emlegetése
miatt, ami esetleg interpoliciénak is felfoghaté, — hanem egész mondanivald-
jat, érvelésének menetét tekintve is. Igy ezek a fejezetek nem mehetnek
vissza egykort, vagy kozel egykort szerzére, mint Karicsonyi, MULLER,
MacarRTNEY gondoltik, — de nem lehet késéi XIIT—XIV. szdzadi szerz6 miive
sem.

Az is ldtnivalo, hogy e fejezetek elbeszélése kétségteleniil koltott, mégsem
érdek nélkil vald ,,merd kitaldlis””, hanem egy meghatirozott kor egyhdzi
és tarsadalmi probléméinak szempontjait érvényesiti a szerzé Gellért tettei-
nek és életének vizsgilatiban. Igy tehit a legendanak ezek a fejezetei nem
hitelesek ugyan Gellért idejére vonatkozdan, mégis forrasértékiik kétséghe-
vonhatatlan a XII. sz. els6 felére vonatkozdan.

Ami a legenda e részletének mégis a valéban megtorténtség szinezetét adja.
az a kozvetlen parbeszédes forman kiviil még abban a koriilményben is meg-
jelolhets, hogy a legenda irdja pontosan kozli az egyes alkalmakkor Gellért

3*
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altal elmondott prédikicidk cimét és tiargykorét is. A legenda szerint Péter
és Pal apostolok {innepén Pécsett ,,Ezek az irgalmassig emberei’” hibliai
idézet alapjan®® mondott prédikaciét; Véiradon Szt. Benedek iinnepén
Az igaz virul, mint a liliom”’%? alapjan; Boldogasszony iinnepén, Fehérvaron,
meg a Jelenések konyvébol® vett idézethSlindult ki : ,,Napba 61t6zott asszony”.
Ez utébbi beszédrdl megjegyzi a legendaird, hogy ,,nem volt irds, amibdl
ne idézett volna példat” Gellért a prédikicidjaban. Kzek hiteles adatok lehet-
nek, és arrgl tanuskodnak, hogy a legendairé valéban ismert Gellért miivei
kozott prédikacidkat is. Mindenesetre a fenti jellemzés teljes mértékben talaléd
Gellért irdsmagyardizé modszerére, a bibliai idézetek halmozisira és ezek
allegorizald értelmezésére. Mindezek azonban a legenda e fejezeteinek egy-
korasaga mellett a fentebbi vizsgilatok eredményeivel szemben nem hasznal-
hatok fel érvként. '

Eppen igy a fentick értelmében elesik — masfel6] — Mapzsar IntREnek
a legenda kés6i, X1IV. szazad végi keletkezése mellett felhozott ama érvelése,
hogy a legendairdé feltiinGen jol tdjékozott a Magyarorszighdl Velencébe
vezetd utvonal egyes dllomésait illetden. Kz Gtvonal ismerete alapjin Mapzsar
Nagy Lajos alkudozdsaira utal, melyet Velencével folytatott Remete Szt.
Pal ereklyéinek megszerzése érdekében. Szerinte lehetséges, hogy ,,az a valaki
irhatta — 1381 utin — esetleg az egész Nagy Legendat”, aki Remete Szt.
Pal ereklyéinek megszerzése végett ebben az id6ben tobhszér megfordult
Velencében.5 ‘

Am, a Velencébe vezets utvonal ismerete Magyarorszagon nem tartozott
a ritkasagok kozé attol az idgponttd] kezdve, amikor Kélmén kirdly meghddi-
totta a dalméit vérosokat. Jellemz§ adat erre, hogy az Gt egyik szakaszit
egy 1351-bdl keltezett oklevél tanusiga szerint még az oklevél iratisa idején
is ,,Kdlmdn kirdly Gtjinak” nevezték.5” Mindenesetre ez az utvonal Kdlmdn
ideje o6ta valt ismeretessé a dalmat varosokkal és Velencével folytatott élénk
kereskedelmi és diploméciai kapesolatok révén, s igy a legenda keletkezésének
késSi idSpontjat MADzsAR fenti érvelése alapjdn sem tarthatjuk igazoltnak.

A fentebb elGadott elgondolasok alapjan azonban nem tarthatjuk puszta
véletlennek, hogy Gellért szentfoldi utjival és magyarorszigi fogadtatisa-
val a KisLegenda minddssze is par szoval végez: egyszertien a tények kozlé-
sére szoritkozik, de a kozolt tényeknek — a Kis Legenda iridsa idején,
szerintiink a XIII. szdzad elején — nyilvian ,kényes” voltira valé te-
kintettel Gellért utazisat homadalyos bibliai allegéridval indokolja, mond-
van: ,[Flszakadva tehit rokonsigitdél kelet felé tartott, ahol Abrahdm
gazdag lett és atyja sok népeknek, hogy az Abrahdm ivadékdban, azaz

53 Eccli 44. 10.

54 Oscas 14. 6.

5 Apoc. 12. 1.

58 Szazadok, 1913. 516—17. o.
57 Anjoukori Okmanytar V. 530. 1. idézi KaricsoNy: i. m. 59. L



A GELLERT-LEGENDAK FORRASKRTERE 37

Krisztusban megadott dldast zarandoklisa firadalmival maga is elnyerje,
mint a hivé Abrabhim.”s8

Ha tehit a legenda kiegészitése a X1LII—XIV. szazad folyaméan tortént
volna — ahogyan a Nagy Legenda kés6i keletkezését vitatok allitjak —,
akkor a legenda kiegészitGje minden bizonnyal nem fordult volna ilyen
.. kényes” téméahoz: nem kockaztathatta meg azt, hogy a mar régen szentté-
avatott s Laszlo kirdly elsé torvénykonyve alapjan hivatalosan is innepelt
,.szentet””®? abba a gyantba hozza, hogy a hirhedt ,,clerici vagabundi” soriabél
keriilt ki. A Kis Legenda példat mutat arra, hogy ezt a , kényes kérdést”
meg lehetett keriilni, s abban az id6ben, mikor a Kis Legendat irtak, Gellért
életének ezt a mozzanatat valdban el is hallgattak.

Azonos eredményre vezet a legenda tébbi — a kronikaktol fiiggetlen —-
részleteinek vizsgalata is.

A legenda 10. fejezete hesziamol arrdl, hogy ,,egy napon . .. jétt harmine
ujhitii férfi a piispokhoz, kérve, hogy vegye at fiaikat és a tudominyokban
kiképezve szentelje ket klerikusokka”. Ezek az ifjak — a legenda szerint —
rovid ido alatt ,,nem kozonséges” elémenetelt tandsitottak a tudomanyokban,
aminek lattira a ,,nemesek és f6 emberek” is atadtak fiaikat tanitisra és
ezekbdl lettek az elsé kanonokok Szt. Gyo6rgy vértani monostoriban. A 11.
fejezetben ismét visszatér a legendaird ez ,.els6 harminc tanuléra”, akiket
a plispok felszentelve kanonokkd tett.

Mar Manzsar megjegyezte®® a KarAcsony1®! dltal hitelesnek elfogadott
és egykoru feljegyzésnek tartott felfogissal szemben, hogy ,,az iskolai tanul-
manyok fellendiilése nines osszhangban a XI. szdzadi viszonyokkal”, s éppen
ezért a legenda fenti tuddsitiasit ,,egy kés6kori toll ltal megrajzolt utdpisztikus
kép”’-nek mindsiti.

Valéban, Istvin kirdly kordban, s kiillonosen Gellért pilispok téritésének
elsé idészakdban, amikor még a legenda szerint is ,,sokakat a kirdly altal
kinevezett ispanck vezettek” — nyilvan kényszerrel — a megkeresztelésre,
nehezen képzelhetd el dltaliban ilyen felbuzdulds, amirél a legenda itt beszamol.

A kérdés azonban mégsem donthets el ilyen egyszerifien és tiizetesebb
vizsgalatra szorul. Nem kétséges ugyanis egyfelsl, hogy Istvan kirdly koraban
— a magyar nép megtéritése és az egyhazi szervezet kiépitése idején nagy
szitkség volt térité papokra és szerzetesekre s igy Istvan kirily Srommel
fogadta be a kiilfoldrél bejovd egyhéziakat, hihetSleg minden kiilondsebb
vizsgalat nélkiil. Mindenesetre Istvan kirdly torvényei kozott hidba keresiink
olyan rendelkezést, amely az idegen papok bedramlisat megnehezitette vagy
feltételekhez kititte volna, bar a kiilfoldi torvénygytijteményekben konnyen

58 Kis Leg. 2. fej.

5% Decr. Lad. I. 38. ZAvopszkKy i. m. 164.
80 Szazadok, 1913. 513. o.

81 Szt. Gellért.... élete, 110. o.
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talalhatott volna ilyen megszoritisokra mintat.® A kiilfoldi papokra annal
nagyobb sziikség volt, mert, mastell, a tobhé-kevéshé kényszerrel megtéri-
tettek kozill az els6é idékben nem igen tdédulhattak az egyhdzi pilya feld.
A papi sziikségletet, Ogy latszik, elGszor Ldszlo kirdly idejében tudtik csak
kielégiteni, nyilvan a hazai szukreszcencia segitségével, mivel a szaholesi

zsinat hazai vonatkozdsban elGszor intézkedik arrél. hogy — mint fentebl
mar lattuk — a jovevény klerikusokat hefogadisuk ¢létt vizsgilatnak kell

alavetni, vajon nem (laikus) szerzetes vagy gyilkos-e az illetd.8

Mas, de nem kevéshé fontos kérdés, milyen 1étegekhdl taplalkozott ez a
hazai papi szukreszcencia ? A Gellért-legenda az els harmine tanul6 szdrmazi-
sirél o6vatosan hallgat, de a legenddnak abhdl a szembeallitdsihol. hogy
késébh a ,nemesek és magnasok’™ is dtadtdk fiaikat tanitdsra, joggal kovet-
keztethetiink arra, hogy az elsé tanulok nem a vezets tarsadalmi rétegekhdl
keriiltek ki. S6t, ha figyelembe vesszilk Kalman kirdly torvényeit és zsinati
hatarozatait s ezekhdl visszafelé kovetkeztetiink, kideriil, hogy az elsd tanuldk
nagyohb része minden valdsziniiség szerint szolgarendil vagy félszahad dllapoti
lehetett. Mindenesetre az elsd esztergomi zsinat hatdrozatai kozott két rendel-
kezés is taldlhaté arra vonatkozdlag, hogy szolgarendiieket vagy félszabadokat
ne szenteljenek fel klerikussa. A fenti zsinat 30. rendelkezése kimondja :
,Senkinek a szolgdjit ne szenteljék fel klerikussd, esak ha az ura visszaadta
a teljes szabadsigit.”’64

Ezt az intézkedést kiegésziti a zsinat 69. pontja, amely mér nemcesak a
szolgarendiiek felszentelését tiltja. hanem az 1ir hdzanépéhez tartozod kiséret,
sGt a var kotelékébe tartozé varnépek felszentelését is tilalmazza : ,,Ha valaki
masnak a szolgdjit, vagy olyan, a kisérethe tartozoé személyt, aki urdtol annak
heleegyezése nélkiil el nem idegenithets, vagy barkit a varnép koziil irni-
olvasni megtanit, ill. klerikussi tesz urdanak tudta és beleegyezése nélkiil,
az fizesse meg az illetd valtsigdijat és azon felill még 50 penzdt is fizessen.”’6

Ezek a szigort rendelkezések ramutatnak arra. hogy az I. esztergomi
zsinat egy régdta fenndllé gyakorlatnak akar véget vetni. Az intézkedés oka
nyilvinvaléan az, hogy ily médon akartik bhiztositani a rabszolgatartok
tulajdonjogit a szolgik, ill. a kisérethe tartozo személyek felett. Természetesen
a szolgdk sziminak megcsappanasa is szerepet jatszhatott Kdlmén kordban
a fenti intézkedés meghozataldban. Erre mutat Kdlman kirdly ama rendelke-
zése, amely szerint ,,magyar szdrmazdist, vagy Magyarorszdgon sziiletett

82 V6. ZAvopszry 1. m. 70. 1L

83 Decr. Lad. I. 17.

6 Syn. Strig. 1. 30.: Nullius servus clericus ordinetur, nisi antea dominus eius
plenam sibi dederit libertatem.

8 Syn. Strig. 1. 69.: ,,Si quis alterius servum vel servientemn talem, qui domino
suo sine ipsius voluntate alienari non potest, aut quemlibet de civili populo literas docu-
erit seu clericum fecerit absque consciencia et confessione domini sui, ipsum redimat
ot insuper L pensas persolvatl.”
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idegen szdrmazasi szolgit vagy szolgdlot . .. senki ne merészeljen Magyar-

orszig hatirain kiviil eladni vagy kivinni” .6

Némileg mds lehetett a helyzet Istvian kirdly kordban, amikor még a
szolgdk és a kiséret szimat is gyarapitani lehetett a hadi vallalkozisok
révén. Eppen czért Istvan kiraly igyckezett a t6rvényei utjan is elSsegiteni a
szolgik felszabaditisit,® s ha a szolgik felszabaditdsa nem is 61ttt olyan
méreteket Istvan kirdly kordban, mint ahogy ezt a késGbbi hagyominy és
Kézai tendencidzus jogtorténeti okoskoddsa hedllitja, hogy ti. Istvan kirdly
az dsszes keresztény rabszolgit felszahaditotta volna® mégis Istvan kirdly
torvényei legalabb nem tiltjak, mint Kalman kirdly torvényei, hogy a szolga
vagy félszabad allapott személy a klerikus-rendbe valo belépésével kinnyitsen
elnyomott helyzetén.

11a mindezekhez a meggondolasokhoz hozzivessziik, hogy a legendiaban
emlitett ,elsé harmine” kozrenddi vagy szolgarend ,,tanulé” a réviddel
elébb levert Ajtony orszdgrészében jelentkezett klerikusnak, ahol éppen a
roviddel el6bb lefolyt habordaskodas miatt a ,,kozjogi” viszony még nem
szildrdulhatott meg, tovdbbd ahol a kereszténység bizanci formiaja mar
régebben ismeretes volt s ennck kovetkeztéhen a klerikusok kivaltsigos helyzete
is koztudomast és ennek kivetkeztében kivanatos lehetett : akkor a legenda-
nak e tanuldkra valé utalisit hiteles, egykori adatnak kell mindsiteniink.
A Kalmin-kori I. esztergomi zsinat fent idézett hatdrozatai ellenében ilyen
torténetet koholni alig volt lehetséges!

Mis kérdés az, miért keriilt ez az adalék a legenddba ; szigortan véve,
ez az epizdd nem is igen lényeges Gellért piispok élete szempontjahol, csupan
azt vildgitja meg, hogy az egyhdzszervez$ plispoknek gondja volt a papi
utanpétlas hiztositisdra és nevelésére. Mégis ez az epizdd a Nagy Legenda
keletkezési idejének és koriilményeinek meghatirozdsa szempontjahol donté
jelentdségli. Mivel gy taldltuk, hogy a legendanak az elsé harminc tanuldra
vonatkozé adata hiteles és egykoru tudésitis lehet, mivel tovabba lattuk
jellért ,,igazoldsi eljirisival” kapesolatban, hogy az 1—5. fejezetek egykoriak
semmiképp sem lehetnek : meg kell allapitanunk, hogy a mai Nagy Legenda-
nak volt egylorit forrdsa. S tegyiik mindjart hozzd : ez az egykora forrds nem
azonos a mai Kis Legenddval, mert ott éppen a tanuldkrél és az iskoldzasrol
egyetlen sz0 sem olvashatd. Ezt az egykori forrast mar tobben kikovetkeztet-
ték. MLLER FriGYES ama Valther mestert tartja szerz§jének, akirél a legen-
ddban is oly gyakran esik sz6. KaARAcsoNYI JANOS az egész Nagy Legendat
ennek a Valthernek tulajdonitja. Ovatosabban nyilatkozik errdl a forrasrél

% Decr. Col. I. 77.: Nemo servum in genere Iungarorum vel quemlibet in Hungaria
natum eciam alienigenam nec ancillam. . . extra Hungariam vendere vel ducere audeat . ..

% Deer. St. Steph. I. 18.; ZAvopgzKy i. m. 147. 1.

% V5, erre vonatkozélag : TlorvATH JANos, Arpad-kori latinnyelvii irodalmunk
stilusproblémai. Bp. 19564, 375.
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MacarRTNEY: § ,,Csanidi elbeszélG’-neks® nevezi. B korabbi kutaték — talin
az egyetlen MACARTNEY kivételével — e forrasban egy ,,primitiv’’ Gellért
életrajzot, ill. legendat akartak latni, de sokkal valészin{ibb, hogy rendi,
ill. kaptalani kroénikés, idérendi feljegyzésekre kell inkabb gondolnunk,
amelyben természetesen Gellértrdl is sz6 esett, de korintsem csak Oréla.
iz a kronolégiai rendben haladé forrds lehet az oka annak, hogy Gellért
Nagy Legendijiba sok olyan esemény keriilt be, amely Gellért életével csak
nagyon lazan, vagy egyéltalin nem hozhaté isszefiiggéshe (mint pl. a templom-
ha menekiilt szolga tiorténete, vagy a ,kdptalani” iskola problémai, a goérog
szerzetesek emlegetése, a helyi szokdsokra valé utaldsok sth.)., kénnyen
lehet, hogy ezeknek a kiptalani feljegyzéscknek a szerz8je maga Valther
mester, az iskola vezetdje volt s ezért jutott a legendaban is tevékenységének
oly arinytalanul nagy szerep. ‘

Mindamellett a Jegenda nemcsak azért gazdagodott ilyen jarulékos,
Gellért plispok életével csak lazan 0Osszefiiggd eseményck elbeszélésével,
mivel késébbi legendaird ezekre vonatkozdéan adatokat taldlt forrasiban,
a csanadi Kaptalan feljegyzéseiben, hanem nyilvan azért is, mivel ezek a
Gellért piispok élete szempontjihdl nem lényeges ,.jarulékos” eseményck a
legendaird kordban az aktudlis egyhdzpolitika legfontosabb kérdései kozé
tartoztak : a legendairé sajit korinak problémaibol meriti az életrajz
megirdsahoz a szempontokat.

E szempontokat ismét a Kalman-kori térvényekben és zsinati hatiroza-
tokban talaljuk meg. Az elsé esztergomi zsinat kimondja, hogy ,,tanulatla-
nokat ne szenteljenek pappa, akiket pedig mar felszenteltek, tanuljanak,
vagy tétessenek le”’.70

De még ennél is jellemz6bb a zsinatnak az a hatdrozata, amely szerint
»a kanonokok — akikrél a legenddaban éppen sz6 van a kolostorban,
a kdpldnok meg a kiralyi udvarban irodalmi nyelven ( azaz : latinul) beszél-

jenek” .7}

Nemesak a vilagi papokat kotelezte tanulisra az esztergomi zsinat,
hanem a szerzeteseket is, amikor kimondja, hogy ,,Szt. Benedek szahdlyzatat
minden szerzetes tudja és értse”.?

Alig lehet kétséges, hogy a legendairot ezek a hatirozatok vezették, amikor
Gellért személyében meg akarta rajzolni a kovetends egyhdzszervezd piispok
alakjat. Természetesen a fenti intézkedések késdhb is érvényben maradtak,
de aktualitdsuk nyilvan a Kélman kordban véghemend egvhazi reformok

89 The Csanad Narrative, ill. the Csanad Narrator: The medieral Hung. hist.
156—157. o.

70 Syn. Strig. 1. 6.: Tt ydiote presbiteri non ordinentur; qui vero ordinati suni,
discant aut deponantur.

71 Syn.Strig. I. 5.: Ut canonici in claustro, et capellani in curia literatorie loquantur.

72 Syn. Strig. 1. 37.: ...regulam beati Benedicti omnes monachi sciant et intel-
ligant. :
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idején és az ezt kovetd években volt a legerésebb, a legendairé tehat a forrisban
talalt, az iskoldzAsra vonatkoz6 adatokat éppen ezért nem meélldzte, noha
ezek az adatok nem annyira Gellért személyét, mint inkabl az oktatdissal
foglalkozd Valther mestert és helyettesét Allitjak elStérbe.

Ami a fentickben kikovetkeztetett régi, ill. egykora forras jellegét illeti,
nézetiink szerint ez aligha lehetett az el6z6 kutatdk Altal feltételezett (iellért-
életrajz v. legenda, mivel a Nagy Legendinak e régi forrisra visszavezethets
adatai szinte kivétel nélkiil nem szorosan Gellért piispok életére és tevékeny-
ségére vonatkoznak, hanem inkdbh kornyezeténck életét mutatjik be. Eppen
ezért szinte bizonyosra vehetd, hogy e feljegyzések a Gellért piispok Altal
megszervezett csanddi kanonokok testiiletében jottek létre s mint egykora
feljegyzések, teljes mértékben hitelt érdemlék. Igy hitelesnek kell tartanunk
Gellért térit6tarsainak a Nagy Legendiban talalhaté névsorat: a feljegyzés
természetesen azt is megorokitette, hogy melyik szerzetes melyik rend-
hazbél jott Marosvéarra ; hitelesek az iskolai életre és a kanonokok életére
vonatkozo adatok és mindenképp az éncklést tanité iskolamester érdeklédési
korére mutat az énekes szolgdld lednyrol sz6lé torténet, ahol a kézépkorban
haszndlatos zenei miiszavak, terminus technikusok vannak a hajos torténethe
tudés moédon beleépitve, ahogy ezt Hivprxer Béna meggyézéen kitej-
tette.™ :

Viszont nem erre a forrdsra kell visszavezetniink természetesen a legen-
ddnak azt a hiraddsat, amely beszamol arrél az adomanyrol, amelyben Istvan
kiraly részesitette a csanidi Szt. Szliz monostorat, és Szt. Gyorgy temploméinak
épitkezését (a 12. fejezet kizepe), mar csak azért sem, mivel itt az ir6 ana-
kronisztikusan hasznilja a marca sz6t. Egészen erre a régi forrasra vall még az
ugyan e fejezet végén elbeszélt szolga torténete, amelynek végleg semmi koze
sines targyilag Gellért piispok életéhez, de annal inkdbb helyet kaphatott
az egykora monostori, ill. kanonoki feljegyzéshen, mivel a monostor szempont-
jabdl érdemes volt feljegyezni, milyer mddon jutott a monostor egy oriokos
szolgihoz, aki az egyhaz nyujtotta menedékjog révén megmenekiilt ugyan a
halalbiintetéstél, de élete végéig szolgasorban kellett maradnia.

Erdekes egyébként, hogy az egyhizaknak a kozépkorban Altalinos
mencdékjogardl I[stvan kiradly torvényei nem tesznek emlitést, csupin egy
csethen, és akkor is nemlegesen, ti. a kirdly és az orszag elleni Osszeeskiivék
esctében.”™ Ez a rendelkezés éppen azt mondja ki, hogy az Osszeeskiivék nem
taldlhatnak menedéket az egyhizban.? Ebbdl jogosan kovetkeztethetiink
arra, hogy més biinok esetében az Istvan-kori jogszokas is elismerte az egy-
hazak menedékjogat.

B A Gellért-legenda énckes szolgaléju. E. Ph. K. 1910. 394, o.

7 Decr. St. Steph. IL. 17., ZAvoDSzKY i. m. 155. o.

8 8i quis in regem aut in regnum conspiraverit, refugium nullum habeat ad
ccelesiam.

N
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Annal tobbet hivatkoznak az egyhiz menedékjogira Laszlé kirdly
torvényei a-szabadok és a szolgdk lopdsa esetén egyardnt.® Az cgyhdz altal
nyujtott menedékjog azonban éppen Ldszlé kirdly idejében igen ingadozé
volt. A Decr. 1L, 12. szerint pl. az egyhizba menekiilés sem mentesitette a
tolvajt a hiintetést6l, hanem az egyhazbdl kivonszoltik akéir szolga, akdr
szabad volt, és megvakitottik, s6t a szabadrend(i tolvaj kiskorii gyermeckeit
is szolgasdgra vetették. A I11. torvénykonyv 4. és 5. pontja viszont ugy rendel-
kezik, hogy az egyhdzba menekiilt szabadrendli tolvaj az egyhiz szolgija
legyen, egyébként felakasztjik ; az egyhdzba menekiilG szolgarend{i tolvajt
viszont ura egy penzan kivilthatta, de az dltala okozott kart is meg kellett
téritenie. Mindenesetre Kilman torvényei, Ugy latszik, mar enyhiteni igyekez-
tek e szigori intézkedéseket, amennyiben az egyhidzha menekiilt tolvajt
mentesitették ,,az egyhdz kedvéért a megvakittatistol és megesonkitastol”.”

E rendelkezésekbdl megillapithatd, hogy a legendéban elbeszélt egyhdzba
menekiilés jelenete : a felakasztds és az 6rokos szolgasig kozott vald vilasztds
lehet&sége a torvényes rendelkezések szerint Laszld kirdly kordban is fenndllott
ugyan, de ugyanolyan joggal feltehetd ez Istvén kirdly kordban is, viszont
Kalmén kordban mar idejétmultnak litszik. Igy semmi akadalya nincs annak,
hogy a legenda elbeszélését Gellérttel egykoru feljegyzésre vezessiik vissza.

Mindezek alapjan a Nagy Legenddnak az egykort, de f6leg nem Gellért
piispok személyével, hanem inkahlh kérnyezetének életével foglalkozo forrasra
visszavezethetd tuddsitisairél kimondhatjuk KarxpL és MaDZsAR megéllapi-

tasaival szemben MACARTNEY szavait — ha § a legenddnak nem is mindig
ugyanazon mozzanatait vezette vissza a régi, egykoru forrdsra, mint mi
fentebb —: | Jzek a fejezetek, mint a XI. szizadi Magyarorszig tarsadalmi

és egyhazi viszonyainak képe, felilmulhatatlan érdekiiek, és nagy kir, hogy a
torténetirok dltaldban nem nagyon méltattik figyelemre ama helytelen
felfogas kovetkeztében, hogy ezek késdi eredetiiek.”?8 Tegyiik azonban mind-
jart hozz4, hogy e megillapitis bizonyitdsival maga MACARTNEY is — miként
elddje, KARAcsSONYI és MULLER FRrIGYES is — adds maradt.

Ha a fenti médon a Nagy Legenda tekintélyes részének targyi hiteles-
ségét igazoltuk is, a legenda iratdsi idejének meghatdrozasihoz még tobb,
eddig nem érintett mozzanatot kell tiizetesebb vizsgilat targydvd tenniink.

A legenda 13. fejezetében elmondja a legendaird, hogy egy alkalommal
(quodam tempore) Gellért piispok hirom napig hezarkézott szohdjiba s még
ételt sem vett magihoz. A negyedik napon azutdn a kdptalanban osszegyiile-
kezett szerzetesek elGtt heszédet tartott ,,a vildg folydsirdl” (de cursu seeuli),

% Decr. Lad. I1. 1., 2., 12. I11. 4., 5.

” Decr. Colom. I. 84.: Si quis autem de furto accusatus ad ecclesiam fugerit. . .
et si reum se esse fatebitur, pro ecclesia de obcecacione oculorum seu aliorum detrun-
catione membrorum liberetur.

"8 MACARTNEY, The medieval Hungarian hist. Cambridge, 1953. 159. o.
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ma azt mondanank, ismertette a politikai helyzetet. Knnek sordn megjovendolte,
hogy ,,Magyarorszig meg fog hasonlani és ki fogja szabaditani magit a
kereszténység igdjabol, a papoktdl kezdve a viligiakig. Az én munkimat s
igehirdetésemet meg fogjik vetni, s az Isten igéjét nem fogjik befogadni.
A klérus megvetés targya lesz, a szerzetesek tarkdk lesznek oltézetiikben és
kiilonbozé gyiilekezetekben fognak élni, a lakatlan helycket s a maginyos életet
keriilni fogjak. Sokan a hil dicsGség utini vigyukban az emberek dicséretét
fogjik keresni és a nép elétt megszdlis és giny targyai lesznek allhatatlansdguk
és fennhéjizasuk kovetkeztében.” Maga a legendairé e joslatok beteljesedésé-
neck idGpontjat Aba kirdly uralkoddsa idejére teszi s hozzafiizi. hogy ,,mindezek
be is kovetkeztek az & jovendolése szerint”.??

Természetesen, Gellért plspok ,.jostehetségének” kiemelése kiilonds
jelentGségli volt a legendaird szempontjahdl. Gellért hivatalos szenttéavatisi-
nak ugyanis — ugy latszik — egyik {6 akaddlya volt a Kis Legenda egy
mondatahél kikovetkeztethetéen, hogy Gellért ,,testi csodikat nem vitt véghe
életéhen, nem adta vissza a vakoknak a latist, siketeknek a halldst.80
Ehhez a Kis Legenda szkeptikus irdja még hozziteszi. hogy Gellért esanddq
strjandl ,,s0k kegyelemben (csoddban) részesiiltek a katolikus emberek, de
mégsem kétséghevonhatatlan modon’ .81 lgy kivilasztottsiginak egyetlen
jeleként a Kis és Nagy Legenda is csak jovendols tehetségét? jelilhette
meg.

Péter és Aba Samue! kirdlyok uralmanak idején Gellért, mint plispok
a kirdlyi tandesnak allisanal fogva is tagja 1évén, konnyen bocsitkozhatott
politikai ,,joslatokba’’, hiszen a dolgok irdanyitisa részben rajta is mulott.
Amennyiben tehat a fenti ,joslat” a fenyegets poganyldzadasra vonatkoznék
csupén, ennek elGjeleit mar jéeldre lithatta Gellért piipok, amint erril a
Deliberatio ¢. miivénck egy szakasza is tantskodik. ,,Mennyire érzem az
ordog fiait, akiknek mar beszélnem sem lehet. KEzidétt ndlunk haragtol fel-
zaklatva mindenki megitkozta nemcsak az isteni szertartasokat, az egy-
hizat és a papokat, hanem még magit az Isten fiat, a mi urunk Jézus Krisztust
ig.?'83 .

A krénikdk hévebben elbeszélik,® hogy Péter kiraly eliizetését is a
piispokok tanicsa készitette elf; az Aba elleni 8sszeeskiivés szinhelye a Képes
Krénika szerint (c. 75) meg egyenesen Csandd, Gellért pispoki székhelye,

“® juxta prophetiam cius omnia cvencrunt.

80 Leg. Min. ¢. 6. SS. I1. 477, o.: Noli... & me discere, utrum iste sanctus corpo-
ralin miracula... in vita sua gesserit, aut cecis visum, seu surdis auditum prestiterit.
81 Leg. Min... 7. 8S. II. 479.: ubi multe gracie a catholicis viris experte sunt,

tamen non evidenler,
82 gpiritum propletie habuisse, id. Kiad. 11. 477. o.
8 Debih. lib, IV, ed. Batthyan 98. o.
8 Kézai ¢. 47, Képes Kronika e, 72,
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oka pedig ugyancsak a kronikak szerint® az volt, hogy Aba semmibe vette a
nemeseket és a parasztokkal és nemtelenekkel tartott s a féemberek koziil
Otvenet tandcskozis iiriigye alatt Osszehiva kegyetleniil lemésziroltatott.
A Deliberatio fent idézett helye nyilvan erre az idészakra utal, amikor a G-
papsig befolydsa az orszidgos lgyek irdnyitdsiban hattérhe szorult, sét
szavukat sem hallgattik meg.

A krénikdk szerint az a tandcskozés is Csanddon folyt le, amely Péter
kirdly ellenében a szam{izott ArpAdhazi hercegek, a Legenda szerint a Vazul-
fiak visszahivisit hatdrozta el.®6

llyen kérilmények kozott Gellért piispoknek nem volt nehéz politikai
joslatokba bocsitkozni, s ezekrél a késébbi legendaird teljes joggal kijelent-
hette : ..mindezek beteljesedtek az G jéslata szerint’”. Am a fenti jéslat a
poganylizadiason kiviil a papok elvilagiasodisira és 1] szerzetesrendek
létrejottére is utal. Természetesen, nem 4ll médunkban ellenérizni, hogy a
joslat valoban a fenti formaban hangzott-e el, az azonban bizonyos, hogy a
legendairé a papok elviligiasoddsira és az Uj szerzetesrendekre vonatkozo
joslatrél csak akkor irhatott ugy, hogy azok csakugyan be is kiovetkeztek,
amikor ezt tényleg méar konstatélni lehetett. [gy a legendinak ez a megfogalma-
z4sa a legenda fratasi idejére mindenképpen korhatirozé jellegli, s egyuttal
ramutat a legenda iréjinak bencés voltira, ami egyébként mas adatokkal is
bizonyithaté.

Mindenekel6tt a joslatnak ez a mondata : monachi erunt-varii coloris
in habitu et in diversis conventiculis morabuntur: ,,a szerzetesek tarkik lesznek
Oltozetiikben és kulonféle gyiilekezetekben fognak élni” — félreérthetetleniil
az jonnan kialakulé szerzetesrendekre vonatkozik, mivel a szovegben kifeje-
retten monachi ,szerzetesek” és az czek gyillekezetére hasznilatos konvent
sz6 4ll. A, ruhdzatukban tarka szerzetesek” kifejezés meg nyilvin nem ugy
értelmezendd, mintha valamely szerzetesrend valdban ,,tarka’ oltozetet krealt
volna magdnak, hanem nyilvdn gy, hogy az eddigi egyetlen szerzetesrend,
a feketeruhds bencések mellett més szinti ruhdba 61t6zott szerzetesek is vannak
s igy a szerzetesek tirsadalma ,tarkava” valik. De ugyanez a megfogalmazis
egyuttal arra is rAmutat, hogy a jéslat ebben a formaban nem johetett létre
sem Gellért koriban; sem sokkal késébben, mondjuk a XITI—XIV. szdzad
folyaman, amikor a kiilonféle szerzetesrendek mar szinte elburjinoztak és
mindennapi, megszokott jelenséggé valtak, hanem csupéin a folyamat meg-
indulasa idején, leginkdbb a XII. szdzad elején. 1098-ban valik ki az addig
egységes bencés rendbdl a karthauziak szigorabb rendje, majd 1100-ban
a vilagiasabb jellegli cisztercita rend, s a szentfoldi vallalkozassal kapcso-
lathan a XII. szizad elején alakulnak meg a templomosok, Johannitak, sth.
rendjei. A bencés iré nyilvin nem nagy orommel nézhette az ij rendek

8 Kézai c. 49., Képes Kronika c. 75.
% Képes Kronika . 81., Kézai c¢. 53, Leg. Maior St. Gerardi c. 15. SS. 1I. 501.
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kivalasat s ezért adja Gellért szijiba a szerzetesi élet hanyatlisirol szolo
keserii joslatot, mely az 6 idejében mar be is teljesedett.

K joslattal kapesolatban mégis leginkabb a cisztercita rendre gondol-
hatunk, amely megalakuldsa utin rohamosan terjed nemcsak Franciaorszag-
ban, hanem Kurépa mds orszdgaiban is s 1142-hen a Tolna megyei Cikadoron
II.. Béla partfogoltjaiként hazinkban is megtelepedtek. A rend rohamos
terjodését és mohdsigat a szazad masodik felében miikéd6 angol szirmazéasi
Walter Mapes éles guny targyava teszi a De nugis curialium ¢. miivénck nem
egy anekdotdjiban. A ciszterciek magyarorszigi megtelepedésének évszama,
1142, tehat a legenda iratdsi ideje tekintetében terminus ante quem-nek
tekinthetd mivel nem valdszinii, hogy a kirdlyi hiz timogatisaval betelepiil
cisztorcieket a legendaird a szerzetesi élet hanyatlisa jeleként merte volna
feltiintetni, mégha rendi ontudatit sértette is az 0j rend.®

Arra az ellenvetésre, hogy ilyenforman a bencés iré egy nilunk még
meg sem telepedett Gj rend ellen nyilvinitanid nemtetszését a Gellért piispok
szdjaba adott fenti joslat forméjaban, azt felelhetjiik, hogy a hazai bencések
kiilonosen jol lehettek tdjékozédva az tjabban keletkezd szerzetesrendek s
kiilonosen a francia cisztercitak feldl. 1. Liszlo kiraly 1091-ben megalapitja
a somogyvari hencés apitsidgot azzal a privilégiummal, hogy annak apditja
és szerzetesei csak francia szerzetesek lehetnek s kozvetleniil a Szt. Giles-i
anyarendhiztol fiiggnek. Igy a Nyugaton véghbemend rendi mozgalmakral
pontos tuddsitisok dllhattak a hazai bencések rendelkezésére. Ha azonban
mégis a fenti utalds a ciszterciek hazai megtelepedésére vonatkoznék, akko
a legenda irdisdnak idejét nem sokkal a ciszterci rend megtelepedése utdnra
tehetjtik.

Fenti meghatdrozdsunknak nagy valdszinliséget kolesonoz —végiil
az a korlilmény is, hogy a legenda eddig tiizetesen vizsgalt fenti részletei
mind arra mutattak, hogy a legendat az elsG esztergomi zsinat utdn, de minden-
képpen a XII. szdzad els§ felében irhatik. Ehhez kiegészitésiil még néhiny
adalékot sorakoztatunk fol.

Mar KarAcsonyr JAxos®8 ramutatott arra, hogy az a kép, amelyet a
legenda a kanonokok életmédjarol rajzol, ,,igazolja a Nagy Legenda egykor-
sdgdt”, mivel ,,a piispok és a kanonokok kozos, killon szabédlyokkal rendezett
életmoédja a XI. szdzad végén felbomlott s a plispok és a kaptalan azontul
kiilon-kiilon éltek”. BaLanyi GyYORGY szerint®® a piispok és a kanonokol
killonvélasztasinak folyamata ,,ndlunk csak a X1I. szizad mdisodik felében
kezdett jelentkezni”. Eszerint a Gellért-legendinak a piispok és a kanonokok
,,szerzetesi’” egyiittélésérél sz6lé beszimoldja hiteles lehet. Bizonyos jelek
azonban mégis arra mutatnak, hogy a kanonokok életének a legendiban

8 Vo, orre : HowrvATH J., Arpad-kori latinnyelvi irod. stilusprobl. 162. o.
88 Syt. Gellért... élete, 269. o.
89 Magyar miivel6déstorténet, 1. 381. Vallasos élet, iskolik.
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talilhato rajza kés6bbi idébdl szdrmazik, éppen abhél az Atmeneti idészakhol,
amikor a kanonokok régebbi, szerzetesi életkozossége mar felbomldhan volt,
de még az 0j forma sem alakult ki véglegesen. A bencés ird természetesen nem
nézhette orommel az elvildgiasoddsnak ezt a folyamatit s éppen ezért tart-
hatta sziikségesnek a Gellért-kori kanonokok ,,régi” életmddjinak kiemelését.

A késGbbkori iré félreérthetetleniil elarulja magit éppen akkor, amikor
— els6 pillanatra foloslegesen — a Gellért-kori kanonokok ruhazatat is rész-
letesen leirja : ,,(A kanonokok) a kéruson karinget a kéruson kiviil pedig
kerek kopenyt viseltek.”?? Fnnek a leirdsnak mindenesetre akkor van értelme,
ha az akkori id8k egyszer(i 6ltozetével szemben a legendaird kordban mar mas
divat kapott libra.

A kanonokok 6ltézetével kapesolathan emliti a legendaird, még ugyan-
ebben a fejezethen, hogy Gellért plispok ,,sohasem véltoztatta meg a szent
szerzetesi ruhat, amelyet gyermelkkorahan vett fel” %t

Mindezek a feljegyzések arra mutatnak. hogy az iré érdeklfdésének
clGterében 4l a papi ruhdzat kérdése s dltaldban a klérus elviligiasoddsinak
problémija. .

I& kérdések torténeti hatterét vizsgalva most mar nem is sz elsé esztergomi
zsinat hatirozataihoz, hanem egyenesen Kéalmdn kirdly torvényes rendelkezé-
seihez kell visszanytlnunk. Kdlmdin els§ torvénykonyvének 70. pontja kimondja.,
hogy ,.senki. aki a klérus kotelékéhe tartozik, ne haszniljon vilagias rubat,
mint pl. hasitott téli vagy nydri tunikit, tarka vagy sdrga kesztyfit, voros
vagy zold kopenyeget, himes vagy selyem sarut vagy csuklyis palistot,
cipt, inget” sth.®2

A papok oltozkodésének kérdése nemesak a magyar egyhdz problémija
ebben az idGszakban: az amalfii zsinat 1090-ben,” a londoni zsinat 1102-hen®
hoz hasonld jellegli intézkedéseket. Vilagos, hogy ezek az intézkedések nem
valtoztattik meg a klérus magatartisit egycesapasra, de az is bizonyos, hogy
aktualitisuk orszigos viszonylatban egyre inkibh veszithetett jelentdségéhél
olyan mértékben, ahogy az elv a gyakorlathan valdsigot 6ltott. Talin nem
tévediink, ha feltessziik, hogy ez a folyamat a XII. szdzad els8 felében méar le-
zarulhatott, vagy legaldbbis ez a kérdés jelentlségébdl a késéhbhi idékben
lényegesen veszitett s igy a késébbhi ir6 nyugodtan melldzhette volna az egész
problém:it.

A kanonokok életével és dltaliban a papsig ruhdzkodasdval foglalkozo
fentebbi beszimolé azon a cimen kapott helyet a legenddban, hogy mind-

%0 Leg. c¢. 12. Qui in choro superpellicia habcbant, extra chorum vero cappas
rotundas fercbant.

%1 Leg. c. 12. Ipse vero sancte religionis habitum, quem in puericia accepit, nun-
quam mutavit.

92 Deer. Colom. 1. 70.

93 Maws1, Cone. Tom. XX. col. 724.

%4 Mansi, Cone. Tom. XX. col. 1151, v§. ZAvoDpszky i. m. 92, 1.
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ezekre kiterjedt Gellért piispok gondoskodisa.% Iz megint hiteles forrason
alapulhat ; a kés6bbi legendairé szimara azonban fontossd és a legendiaban
is elmondandévé az a koriilmény tehette, hogy az elsé esztergomi zsinat a
piispokok kotelességévé teszi, hogy a kanonokok életére feliigyeljenek.®

Hasonlé eredményekhez jutunk, ha az egyhiznak tett adomanyok
kérdését vizsgaljuk meg, amirdl a legenda 10. fejezetében van szé. Itt el-
mondja a legendaird, hogy egy alkalommal , mintegy szdz férfiu jarult a
piispokhoz, kérve 6t, hogy szenteljen nekik helyeket a felépitends templomok
szdmara. A pispOk nem kissé oriilt az 6 buzgalmukon, s lakomat rendezve
meghivta ket asztalihoz s a tobbiekkel egyiitt, gazdagokat és szegényeket
egyarant, mindenkit. aki csak ott volt. Es amikor felkeltek az asztal mellsl,
a piispoknek kiilonhozd adomanyokat és ajindékokat, meg ékszereket ajinlot-
tak fel, tudniillik lovakat, 6kréket és juhokat, meg igen sok szényeget; — az
asszonyok pedig arany gytiriiket és nyaklincokat. A plispok igy szdélt hozza-
juk : Vajon azért hivtalak meg benneteket, hogy kifosszalak javaitokbol? Tévol
legyen télem ; hanem az Isten igéjénck meghallgatisira hivtalak bennetcket.”

Ugy latszik, a legendairé itt hiteles torténetet heszél el, valdszinileg
a fentebb elemzett egykort kiaptalani feljegyzések alapjan. Istvan kirdly
ugyanis a masodik torvénykényve elsé fejezetében elrendeli, hogy ,,tiz falu
épitsen egy templomot s ezt ldssa el két majorsiggal s ugyanannyirabszolgival,
Idval és igavoné harommal, hat okérrel és két tehénnel, meg harminc aproé-
marhdval. (Papi) ruhdkrdl, meg teritékrél a kirdly gondoskodjék. misés-
paprol és konyvekrdl a plispok.”

A fenti elbeszélés nyilvdnvaldan egy ilyen templomalapitdsi {innepség
leirdsa : a kildottség nagy szdma arra mutat, hogy valdban tiz falu 10—10
kiildottje jelenhetett meg a pilispoknél, ezck azonban gy litszik, a torvény
altal elirt adomanyok ,.felajinlasaban” nagyobb buzgalomrd] tettek tanu-
sdgot : ékszerciket is felajanlottik, ami mir nem volt kotelezd. Mégis a piispok-
nek az ajindékokat elhiritd szavai tal erdsck, amikor ,kifosztasrdl” (vestris
honis vos spoliarem) beszél. Lehetséges tehit, hogy a legendairé a késGbhi
id6k folyamdn e téren librakapott visszaélések ellen emel szét. Mindenesetre
ilyenféle visszaélésekre utalhat az els§ esztergomi zsinat meglehetésen homa-
Iyos rendelkezésre, mely szerint ,,senki (pap) ne merészeljen linnepségeket
(innepeket?) eladni”’®®. Kz a rendelkezés nem vonatkozhat a vasir- és {innep-
napokon tilalmas védsdrokra és annak elmulasztisa esctén az érte jird biin-
tetésre, mivel az {innepek megiilésérél ugyanezen zsinat 7. ill. 8. pontja intéz-
kedik. fgy a fentebbi rendelkezés nyilvan olyanféle visszaélések ellen iranyul,

% 12. fej.: Erat autem consuetudo viri sancti. ..

% Syn. Strig. 1. 27.: Vita et victus canonicorum sccundum regulam ipsorum ab
cpiscopo disponantur.

9 Steph. Decr. 1I. 1.

98 Syn. Strig. I. 46.: Nullus festivitates vendere presumat.
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mint a legendaban leirt iinnepség : a pap ilyenekért nem kovetelhetett hiveitsl
pénzt vagy ajindékot.

A legendabdl més helyen is ki lehet olvasni a sorok kozott olyan utali-
sokat, amelyek a kés6bben librakapott egyhdzi visszaélésekre vonatkoztat-
hatok.

A legenda 9. fejezete®® elmondja, hogy a nemesck és nemtelenek nagy
tomege sereglett Ossze s ,,azt kivanta. hogy az isteni szenthiromsig nevében
keresztelje meg Sket. Ezeket a piispok ugy fogadta, mint sajit fiait és meg-
hivta Gket asztaldhoz, hogy feliidiiljenek. Az ispinok is, akiket a kiraly
nevezett ki, sokakat vittek hozzi s ezek keresztel§ Szt. Jinos monostordban
nyerték el a keresztséget. Ott dllott a néptémeg a templomudvarban az ajténal,
élelmet is hoztak magukkal és azoknak, akik kereszteltek, nem volt pihenésiik,
kivéve éjszaka ; és nagy volt az 6 munkdjuk, mégis Krisztus nevéért, akinek
munkajiban ki akartak tartani, ezt a faradsigot érémest ¢és szabad akaratukbol
viselték el. A piispsk pedig dllanddan hirdette Isten igéjét azoknak, a kik mar
meg voltak keresztelve.”

Ebben az elbeszélésben talin valoban nines is olyan mozzanat, ami
Gellért piispokségének idejére vonatkozélag ne volna hitelesnek mindsithets.
llyen kiilonosen az a megjegyzés, hogy a téritésben a viligi hatalom, az
ispanok is, hathatésan kozremiikodtek, amennyiben — nyilvan erdszakkal —
terelték Ossze a népet a keresztség felvételére. Mégis, ugy latszik, a késdhbi
kor iréjanak késébben aktudlis szempontjai is érvényesiilnek ebben az elbeszé-
léshen. Kiemeli a megkeresztelend6k nagy tomegét s ezzel a papsigra varo
firadsigos munkdt, akik még pihenni sem értek ri, csak éjszaka; ennek
ellenére ,,6romest és szabad akaratukhol (equanimiter et voluntarie) végezték
munkéjukat : Isten nevéért. Istvin kirdly koriban ez feltehetéen igy is
tortént : egészen természetesen s ezért abban az idéhen ezt senki sem tartotta
volna kiilén kiemelendd koriilménynek. KésSbh azonban a helyzet, tigy
latszik, lényegesen megvaltozott: a Kalman kirdly idejében tartott elss
esztergomi zsinat mar sziikségesnek litta, hogy az e téren mutatkozé vissza-
élések ellen hatarozatokat hozzon. A zsinat 44. pontja kimondja ugyanis:
.\ keresztelésért vagy a temetésért senki se kiveteljen fizetséget™.100

Ebben az osszefiiggésben tehdt a legendaird nyilvin a sajit kordhoz
sz0l, amikor kiemeli, hogy Gellért piispok paptirsai ,,orommel és sajat jo-
szantukbol, akaratukbdl” és nem a zsinati hatdrozatok kényszere alatt végezték
még a tomeges keresztelést is pusztin ,, Krisztus nevéért” és nem fizetségért.

A legenda 9. fejezetének a fenti helyhez csatlakozo része arrol szémol be,
hogy a Gellért kiséretében levs ,,szerzetesek kozott volt hét tudods férfia s a

°9 S8, II. p. 493. o. :

100 Syn. Strig. 1. 44.: Nullus de baptismo vel sepultura precium exigat. ZAvon-
szKY i. m. 202. 1. Jellemz$ a XI—XII. szizad forduléjanak egyhdazi allapotaira, hogy

hasonlé értelmii hatarozatokat hoznak sorozatosan a kiilfsldi zsinatok is, pl. 1078-ban,
1095-ben, 1099-ben. V5. ZAVOoDSzZKY i. m. 109. 1.
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magyar nyelvben jiratos tolmdcs, .. ... , akik maguk is hirdették Isten igéjét
a népnek (.. .qui etiam per se populo verbum Dei praedicabant). Mert 6k
ontozték meg a szent igével az egész csaniddi egyhdzmegyét.”

Ismét azt kell mondanunk, mi van abban kiillonos, hogy a tudés szerze-
tesek, akik hozzd még magyarul is tudtak, maguk is prédikiltak a népnek
s nem korlitoztik tevékenységiiket a puszta tolmdicsolisra? Kz olyan ter-
mészetes, hogy nem is lehetett masként.

Am a szerzetesrendek és a viligi papsig érdekei idGk folytin ezen a
ponton Osszeiitkozésbe keriiltek, tgyhogy méar az 1100-ban tartott poitiers-i
zsinat, s ennek nyoman a Kilméan-kori I. esztergomi zsinat is kimondja, hogy
.az apatok (ill. szerzetesek) ne kereszteljenek, se ne gyodntassanak, se ne
prédikaljanak a népnek” .19 Kz intézkedés szerint tehdt ami Istvian kirdly
idejében ,,magitdl értetddd” volt, azt a kés6bbi, nyilvin bencés legendairo
mar kiillon is hangstlyozandénak tartotta — érthet rendi biiszkeséghil.

Fzzel a Nagy Legendinak a Kis Legenddtol és a Kréonikaktél fiiggetlen
részeit, éppen azokat, amelyeket a kritikusok tekintélyes része késibbi be-
toldasoknak, nem egyszer novellisztikus elemeknek, egy kés6kori iré képzelete
alkotdsinak tartottak, attekintettilk. A fenti vizsgilatok arra az eredményre
vezettek, hogy a legendinak ezek a részei részint Giellért piisptkkel egykoru
feljegyzésekre mehetnek vissza, részint pedig Gellért koranil kés6bbi idSkre
mutatnak, Azok az adatok, amelyek Gellérttel egykort forrisra vezethetsk
vissza, elsGsorban nem Gellért piispok személyével foglalkoznak, hanem a
esanddi egyhdzmegye megszervezésével, a kiptalanban é16 kanonokok életével,
akaptalan mellett szervezett iskola probléméival, az egyhdzmegye épitkezései-
vel s altaldban olyan eseményekkel, melyek a kiptalan tagjainak mindennapi
tevékenységével és a Kaptalan torténetével figgnek Ossze. I forras specialis
jellegét felismerve — az el§z8 kutatoktol eltéréen — nem egy egykoru Gellért-
életrajzot latunk benne, hanem a csanidi kaptalan feljegyzéseit. Nem lehetetlen,
hogy e feljegyzéseket a csanidi kaptalani iskola vezetSje, Valther mester
készitette : igy érthets, hogy személye s az dltala tanitott tirgy, az éneklés
oly feltlinGen el6térbe van Aallitva még Gellért rovisira is. Természetesen
nagyon val6szinii, hogy ez az egykort forras Gellért plispokrdl is tartalmazott
néhany konkrét adatot, hiszen azt is pontosan nyilvintartotta, hogy a csanadi
egyhdzmegye elsé papjai, Gellért segitGtirsai mely rendhézakbdl keriiltek
Marosvarra. Igy feltehetd, hogy Gellértrdl feljegyezte velencei szdrmazisit,
tovabbd, hogy mir gyermekkoriban szerzetbe 1épett, hogy a Szentfoldre
akart utazni, de Istvan kirdly itt tartotta. Az a részletes elbeszélés azonban,
amit a mai Nagy Legenddben Gellért tanulményairél, a szentfoldi allapotok-
tol, (keresztesek), magyarorszigi utazasardl és itteni fogadtatasirdl talélunlk,

161 Syn. Strig. 1. 36.: Abbates (Conc. Pictav.: nullus monachorum) neque hap-
tisent, neque penitentiam dent, neque ad populum sermonem faciant. V6. ZAvopszky
i. m. 106. és 201. o.

4 1. Osuialy Kozleményei XI11/1-—4,
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joval késébbi ird kezére vall, de kordantsem tehetd oly késéi idére (XITT—XIV.
szazad), mint ezt az eddigi kritikusok feltették.

A fenti vizsgilatok alapjin nem hitelesnek bizonyulé dbrizolds minden
egyes mozzanata, mint pl. Gellért ,,igazolasi eljarisa”, a papok elviligiasodasa,
vilagias oltozkodése, 11j szerzetesrendek megjelenése, a papi képzés fontossiga
sth., Kalman kirdly torvényeinek és az els esztergomi zsinat hatirozatainak
szemmeltartisival és nyilvinval6 hatdsa alatt nyert megfogaimazist ; tehit,
ha Gellért korira vontakozodlag nem is hiteles, mégsem a legendairé puszta
fantizidjanak a terméke. A legenda legkésohbi idére utalé adata sem haladja

meg a XII. szizad kozepét s igy a Gellért-legendanak — egy régi, egykori
forras, a csanadi kaptalan feljegyzéseinek felhaszndlasival — a XII. szdzad

elsG felében, de legkésdbbh a szazad kozepetijan kellett megfogalmazist nyernie
egy benedekrendi szerzetes tollabol. Tovabbi kérdés természetesen, hogy
ezeket a megdllapitisokat mennyiben mddositja a Kis Legendaval és a
Kroénikikkal kozos szovegrészek vizsgdlata.

2. A NAGY LEGENDA VISZONYA A KIS LEGENDAHOZ

A két legenda szovegét filologiailag és torténeti szemponthdl is, ter-
mészetesen, részletekbemenden elemezték és osszehasonlitottak. A legalaposab-
ban ezt a munkat mégis Mavzsar IMRE végezte el, részhen méar 1913-han a
Szdzadok-ban, részben pedig a Szentpétery-féle Scriptores-hen megjelent
mintaszertt szévegkiadisa alkalmaval.

Ez a kritikai szdvegOsszehasonlitis nyilvinvaléan alapja és sarkpontja
tovabbi kiovetkeztetéseknek nemcsak a két legenda egymdashoz vald viszonyat
illetéen, hanem Adltalaban a Gellért-legendak keletkezési idejét s a legenddk
forrasértékét illotSen is. Eppen ezért a két szoveg sszehasonlitasibdl s az
Osszehasonlitas kiértékeléséhdl adddd ,,eredmények’ ebhen az esethen kiilonos
fontossaggal hirnak.

Természetesen, olyan dltaldnos tanulsigok levondsa, mint pl. az a meg-
allapitas, hogy a Kis Legendanak csaknem minden adata megtaldlhaté a Nagy
Legendaban is — egydltalin nem viszi elére a probléma megoldisit, mivel
ez a jelenség egyforma joggal értelmezhett akar ugy, hogy az ,,eredeti” Kis
Legenda adatait hévitette ki a Nagy Legenda szerzdje; akar gy, hogy a Kis
legenda lényegében nem mds, mint a Nagy Legenda — egyhdzi célokra
késziilt — hii kivonata.

Nézetiink szerint az a megallapitis sem viszi elére a prohléma meg-
oldasat, ha azt hangstlyozzuk, — mint MaDzsAR tette legt6ként és kiilonos
nyomatékkal, — hogy ti. a Kis Legenda torténetileg ellendrizheté adatai
mind ,,hitelesek’, sem kronolégiai, se egyéb természetii ellentmondasok és
pontatlansigok nem fordulnak el benne, szemben a Nagy Legenda tobb
s6t néha szembetiing ellentmondésaival és kronolégiai ,,pontatlansigival’”
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Nem viszi el6re ez a megallapitis a kérdés megoldisira iranyulo torekvéscket,
mert — mondjuk ki nyiltan: a Kis Legenda nem tartalmaz egyetien, krono-
logiai vagy torténeti szemponthol megfoghato, ellendrizhets, kozelebbrol
meghatirozhaté adatot. Klmondja, hogy Gellért velencei sziiletésii, (de sziileinek
életkoriilményeirdl nem tud semmit) — hogy Gellért gyermekkordban vette
fel a Benedek-rend ruhijat, (de ennck okit nem feszegeti), hogy Gellért Magyar-
orszagra jon s Istvin kirdly — mintegy csaldrdul — itt tartoztatja, (de a fel-
tartoztatds motivumait nem ismert, ill. nem kézli), —hogy Gellért remetéskedett,
kionyveket-irt, majd piispok lett, (de sem a remetéskedés, sem a tudomanyos
miikodés s ennek kovetkeztében piispokké vald kinevezése nines indokolva),
hogy Gellért egyhdzmegyéjét megszervezi, (de ennek részleteivel a Kis
Legenda addés marad), — hogy bétor egyhdzfének bizonyult az Istvan kirdly
haldlat kivetd zavaros idGkben Aba kirdly megdorgilisival, (de politikai
allasfoglalasat inkabh a Péter kirdly melletti kiallas jellemzi, semmint a
»torvényes” Vazul-fiak mellett valé alldsfoglalas, pedig a Vazul-fiak vissza-
hiviasit éppen Gellért egyhizmegyéjében hataroztik el), — hogy a pogény-
lazadas alkalméval életét vesztette, (de vele egyiitt mas egyhaziak is elpusztul-
tak, akiknek még a nevét sem kozli a Kis Legenda), — hogy tovabba Laszlo
kirdly és Ldrine csaniddi piispok idejéhen testét felemelték és szentté avattik,
(de sem az idépontot, sem a kérillményeket nem kozli). lzek utan talzas
nélkiil kimondhatjuk : konkrét adatok kozlése hijain nem volt nehéz az eset-
leges kronoldgiai elentmondasokat elkeriilni a Kis Legenda iréjanak. Nehéz
dolog ,,torténeti hitelességrsl” heszélni egy miivel kapesolatban, mely éppen
a hitelesség konkrét kritériumait, a pontos és mas forrisokbdl ellendrizhetd
adatokat nélkiilozi. Mi tobb: a Kis Legenda eme ,hiteles” adatai kivétel
nélkdil 1étrejohettek a kronoldgiai és egyéb torténeti problémaktdl hemzsegs
Nagy Legenddbdl is Ggy, hogy a ,,pontosabb részletek’ a kizdrdlag egyhizi,
djtatos célt szem el6tt tartd iré szamara mell6zendéeknek tiintek.

A Kis Legenda ,,pontossiga’ tehdt sem a hitelesség kérdésében, sem
a legendak prioritisat illetden — sajnos — nem mond semmit, s6t ellenkezs-
leg : a kivétel nélkiil mindig dltaldnossdgok kozott mozgd Kis Legenda térténeti
hitele kétséghevonhatatlan ugyan, de konkrétumokat nem tartalmazd el§-
addsa éppen torténeti szemponthdl szinte teljesen értéktelen : ki van ligozva
hel6le — specidlis egyhizi szempontjainak megfeleléen — a térténelem
sava-horsal!

Am ez a korillmény egyaltalin nem jogosit fel arra, hogy a Kis Legend4-
val szemben a Nagy Legendinak tulajdonitsunk eleve prioritist, hiszen
éppen a Kis Legenda szimos motivalatlan és dltalinossagok kozott mozgé
adalékai észtonozhettek olyan kiegészitésekre, pétlisokra és motivécidkra,
amelyeknek a Nagy Legendiban vagyunk a tanui, s igy, ahelyett, hogy a Kis
Legendat kivonatnak tekinthetnénk, a Nagy Legendat kellene a Kis Legenda
hivitett vdltozatdnak tekinteniink. '

4*
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Nyilvan ilyen meggondolisok késztették azutin Mapzsar IMRrET arra,
hogy e két legenda szovegét most mar a legszorosabh vizsgilat targyava
tegye éppen ahbol a szemponthdl, hogy a két sziveg varidnsai koziil melyik
bizonyul eredetinck a madsikkal szemben. Nyilvinvalé ugyanis, hogy ha a
Kis Legenda viltozatai minden egyes eltérés esetén jobbaknak, , hitelesebhek-
nek’” bizonyulnak a Nagy Legenda szdvegvaridnsai ellenében, akkor a Nagy
Legenda még az utolso fejezete nélkiil -— ahol Nagy Lajos anyjarél van szé —
sem teheté valami korai idére: akkor mindenképpen csak a Kis Legenda
utdn johetett létre. » :

Az 6sszehasonlitds szempontjabdl természetesen a két legenda kdzds
szovegrészei johetnek csak tekintethbe, de még itt-is csak a szorosabb értelem-
ben vett szovegkritikai jelenségeknek, a nyelvi kifejezés teriiletén mutatkozd
variansoknak a vizsgilata igér némi eredményt, mert nagyobh egységeknek,
pl. a mér annyiszor megkisérelt Symphonia Ungarorum jelenetnek kritikai
vizsgilata — barmilyen tanulsigos is — nem vezet egyértelmii eredményhez.
Jellemzd pl., hogy mig a Symphonia Ungarorum epizéd vizsgilata PavLEr
GyYurAT!o? [lorvATH CIRILLT!®, MabDzsAR IMRETI? s [HorvArH JiNOoST10
arra a meggy6z6désre juttattdk, hogy a Nagy Legenda hévebb szovegét
mindenképpen mésodlagosnak, hitelt nem érdemls, tudikos toldaléknak
mindsitsék, addig KarAcsoNyr JAwos utin (1887) BarocH JOzskEr még
1926-han (Magyar Nyelv) is a korabbi véleményekkel ellentétben védelmez-
hetdnek tartotta a Nagy Legenddban talilhaté szovegezést, ésa Kis Legenda
kivonatos jellegii szovegével szemben a Nagy Legendiban talilhaté valtozatot
tartotta eredetinek.

Eppen ezért ilyen nagyobb egységek szovegkritikai vizsgdlata nem igér
megbizhaté kiindulépontot a tovabbi fejtegetések szdméra.

Ellenben a kdvetkezé szovegvaridansok, melyeket Mapzsar dllitott
szembe egymassal (a SS. kiaddsiban) a hozz&ért§ szimdara csak egyértelmii
vallomdst tesznek :

Kis Leg. c. 4. (p. 474.): inter Nagy Leg. c¢. 12. (p. 496.): inter
huius seculifluctus remigantes scilleam huius seculi fluctus remigare volup-
voraginem voluptatum declinare ...  tatumque stdllantem (!) voraginem

devitare . . .

(A Nagy Leg. szovege értelmetlen s a Kis Leg. szévegéhdl romlott : forditva
lehetetlen.) .

Kis Leg. c¢. 4. (p. 474.): Circa Nagy Leg. c. 12. (p. 496.): Circa
ecclestastica ministeria curam nimium  vero ecclesiasticam monasterii curam
agehat. in tantum sollicitus erat, ut ...

102 Szazadok, 1888. 59. o.

18 E. PH. K. 1910. 317. o.

104 Spazadok, 1913. 508. o.

105 Irodalmi miiveltségiink kezdetei. Bp. 1935, 31. o.
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(A N.
forditva lehetetlen.)

Kis Leg. c. 3. (p. 473.) : Crescente
vero fidelium numero ecclesias Dei per
singulas urbes fabricavit, principalem
autem ecclesiam in honorem Sancti
Georgii. .. ad litus Morisii fluminis
fundavit, unde et Morisenam sedem
appellavit.

L. szovege itt is értelmetlen s a Kis Legenda szévegébdl romlott :

Nagy Leg. c. 12. (p. 496.): Cres-
cente igitur numero fidelium et
clericorum ecclesias vir Dei per urbes
singulas fabricabat, principale quoque
monasterium, quod in honore beati
Georgii martiris ad litus Morosii con-
struxit, sedem Morisenam appellavit.

(A Nagy Leg. szivege értelmetlen, mert a piispoki székhely ebben az idGben

mar nem lehet kolostor.
lehetetlen.)

Kis Leg. ¢. 5. (p. 475.) 1 Quamvis
cpiscopalem dignitatem nimia pro-
videntia gubernaret, tamen heremum
nusquam deseruit, verum iuxta ur-
bes . .. cellulam sibi silvarum secre-

iz a Kis Leg.

szovegébdsl romlott és forditva

Nagy Leg. ¢. 12. (p. 497.) : Quamvis
autem episcopalem dignitatem magna
providentia gubernaret, erat tamen
et magna sollicttudo pro commisso

grege . . .
tiori loco construxerat ...

(A Nagy Legenda szovege romlott : az ellentét itt értelmetlen, mig a Kis
Legenddban egészen logikus az Osszefiiggés. A Nagy lmgenddbol nem johetett
létre a Kis Leg. hibitlan szovege.)

Ezeknek a kétségbevonhatatlan szovegromliasoknak a littin mondta
ki azutdn Mapzsar: , Egyetlen helyet sem taliltam eddig, ahol a Nagy
Legenda a Kis Legenddnal jobbnak volna mondhatd.’””106

Am ez a végss és nagyhorderejli kovetkeztetés, bizonyos, nem kevéshé
fontos helyek figyelembevétele nélkiil nyert megfogalmazist. lgyes, alabb
felhozandd szovegkritikai jelenségek ugyanis nem feltétleniill timogatjik a
fenti konkl(ziét, mds jelenségek meg egyenesen ellene mondanak. Az els6
csoportba tartozd jelenségeket jél ismeri ugyan MADZSAR, de a fentehbi — mint
lattuk, igen nyomds és félreérthetetlen szévegvallomisok nyomidsa alatt
jelentiségiiket nem veti latba kell§ sullyal, ill. Ggy tekinti éket, mintha a
fentebbi bizonyitékok szimdt novelnék csupdn és olyan jellegli ,,széveg-
romlasokat” képviselnének, mint a mar targyaltak. Az ellentmondé esetek
meg — nyilvan — elkeriilték figyelmét.

Nézetiink szerint az alibbi szévegvaridnsok mdasként magyarizandék,
mint a mar targyaltak : azokndl vitin felil 4llénak latszik, hogy a Nagy
Legenda variinsai a Kis Legenda szovegének romlasa, ill. félreértése folytan
jottek létre. Az alibbi jelenségeknél azonban nem ez az eset :

te6 S R, T1. L. 498. o. jegyz.: Egomet ipse nec ullum hucusque locum invenire
potui, quo legendam maiorem altera superiorem dicere possem.
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Kis Leg. c. 5.
T — dam d uius-
empore quodam dum pro cuius
dam defensione ad ecundem regem
properaret, in eius regionis fabulosa
patere, que usui pecundum extat, vir
Dei hospitatus est.

Nagy Leg. c. 12.

Accidit autem quodam tempore,
ut pro defensione cuiusdam ad regem
properaret et in eiusdem regionis
parte silvosa, que usui porcorum erat
apta, sita erat quedam villa, in qua

meridie hospitatus est.

A Kis Legenda patere szava nyilvin egyszeri félrcolvasdisa, vagy rossz
feloldasa a parte szénak, a fabulosa és silvosa szavak esetében pedig egy
hosszi [-es irdst kell feltenniink: /abulosal® amelyhél egyfels! fabulosa lett
(a Kis Legendaban), ami értelmetlen, masfeldl silulosa > siluosa > silvosa
a Nagy Legendaban. A jelenséget természetesen lehet tgy is értelmezni,
— kiilonésen a fentebbh targyalt vitathatatlan esetek hatdsa alatt —, hogy
lényegében itt is a Kisebb Legenda hozza a helyesebl szoveget, csupin a
masolasok folytin torzult az el, mig a Nagy legenda gyokeresen dtalakitotta
a szoveget. Lehet. De az mar nem egészen biztos. [tt ugyanis mar — har-
hogy magyardzzuk is e két varidnst, — fel kell tenniink egy harmadik, nehezen
olvashaté szoveget, amelyre mind a Kis Legenda kétségteleniil romlott
szovege, mind a Nagy Legenda déalakitott szbvege visszavezethetd, ill. magyaraz-
haté. Az eddigi szévegvaridnsoknal ilyen harmadik szévegre vald utalds nem
volt sziikséges, mert valamennyi szévegromlast kézevetleniil vissza lehetett
vezetni a Kis Legenda hiteles és hibatlan szovegére.

Természetesen, ha a fenti hely egymagédhan dllna, nem kellene talsigosan
nagy figyelmet szentelniink e jelenségnek. Mivel azonban nem egyediil All,
nem lehet kell6 mérlegelés nélkiil napirendre térni felette.

A masik figyelmet érdemls szovegeltérés :

Kis Leg. c¢. 4. (p. 473.): Porro
laudibus sancte Dei genitricis se
subdere tante humilitatis obsequio
noverat, ut qualiscunque reus clam a

Nagy Leg. ¢. 12. (p. 496.) : Sanctus
ergo vir propter honorem Beate
Virginis tanto humilitatis studio in-
sistebat, ut qualiscunque reus de eius

sancti viri familiaribus edoctus indul-
gentiam per nomen matris Christi
precabatur, audito nomine matris
misericordie pater sanctus mox lac-
rimis perfundebatur et velud ipse
esset reus, a reo veniam postulabat
filiumque suum llum fore affirmabat,
st eam recte Dei genitricem crederet.

familiaribus adductus fuisset, et pro
nomine matris Christi ab eo indul-
gentiam postulasset, eudito nomine
Matris Misericordie mox perfusus
lacrimis, eius petitionibus annuebat,
et velud ipse esset reus, ita a reo
veniam postulabat.

E két szoveggel kapcesolatban feltehetd ugyan. hogy a Nagy Legenda
forrdsa a Kis Legenda szovege lehetett, — bar ez sem egészen evidens tgy, mint
az els6 csoport szévegeltéréseinél, — de itt meg az a feltiing jelenség szorulna

107 Es nem sablonosa, vugy sabulonosa alakot, ahogy Mapzsak felteszi SRH

1. 497. jegyz. 4.
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megvilagitiasra, hogy a ,Dbévebb” széveg itt miért roviditi le forrasinak
hévebb el6adisit? Nem kényszerité er6vel ugyan, de itt is felvillan egy
Sharmadik” kozvetitd szoveg lehetdsége, egy kozos forrds, amely ebben az
esethen talan a Nagy Legenda szovegéhez allhatott kozelebbh. gy a Kis
Legenda eddig hangoztatott ahszolat hitele és meghizhatdsaga, prioritisa,
legalabbis kérdésessé, vitathatéva valik.

MellGzvén a tobbi, kétes hely vizsgilatit, roviden még esak két részletre sze-
retnék utalni, melyek koziil az egyiknek ilyen dubiosus mivoltit maga MaADzsaRr
is elismeri egvik kordbhi dolgozatiban.198 MADZSAR szerint ,,a két szerkesztés
més eltérd helyein is logikailag mindig helyesebhnek latszik a nagyobbh legenda
szerz$jének tulajdonitani a valtoztatdst”. Kz aldl egyetlen kivételt mégis
tesz: ,,.\z a holy,‘ ahol a Kis Legenda Gellért itt maradasat a Szt. Istvan
4ltal alkalmazott cselnek és erfszaknak tulajdonitja”1?: clam dimissis
itineris sui comitibus hunc solum invitum retinuit custodiamque adhibuit.

A Kis Legenddnak ez a bedllitdsa anndl feltiinébh, mivel elbeszélése
nemcsak Istvan kirdlyra vet rossz fényt — pedig Gellérttel egy idében avattik
4t is szentté — hanem, mert a Kis Legenda el6bb egy szdval sem emlitette,
hogy Gellértnek kiséréi is voltak. A Nagy l.egenda mindezt részletesen el-
beszéli : ¢. 5. Socios enim habeo, qui descendunt mecum in Danubio.

A masik hely Gellért utolsé utazdsinak irinya.

Mind a kronikdk,1?® mind a Nagy Legendal!! egyontetiien ugy beszéli
el ezt az utat, hogy Gellért és puispoktirsai Székesfehérvarrol indulnak a Pesti
rév, ill. Buda felé Diédon keresztiill. Mar PAULER (iYULA megjegyezte ez
atirdnnyal kapesolatban, hogy ,,a Fehérvarrél Buda felé vezetd uttol egy
kissé félre esik” Didd, a mai Dids-puszta. A Kis Legenda beszamoldja ez
utazist illetéen kétségteleniil félreérthets, vagy legalabb is nem vilagos:

Kis Leg. ¢. 6. (p. 477) ¢ .. .dum in Nagy Leg. c¢. 15. (p. 501.): .. .qui
Alba Regia urbe remearet vir Domini  (scil.: episcopi) convenerant ad Albam
ad ecclesiam sancte Savine virginis et Regalem ..., egressi sunt de Alba
martiris lLospitatus est, ubi cenan- versus Budam, ut Endre et Levente

tibus fratribus ait : .. .ad cenam agni honorifice susciperent. Cumque pre-
Dei vocamur . .. Altera vero illuces- dicti episcopi festinanter venissent ad
cente die pater sanctus missam cele- locum, qui dicitur Dyod, in ecclesia
bravit . . . Qui ubi ad flumen Danubii Sancte Sabine S. Gerhardus missam
pervenit (Var. : perrexit), ecce . . . celcbravit et ... sic ait: ...Deinde

perrexerunt versus portum Danubii.

Valéban, minthogy a Fehérvar—Buda itvonaltd]l Dids-puszta egy kissé
félreesik, onmagdhanvéve nem volna lehetetlen a Kis Legenda fenti hibds

108 Syazadok, 1913, 508, o.

1093 h, ¢. 2. 472, o. N
110, 83. SS. 1. 339.

e, 15, 88, I1. 601, o.
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szovege alapjan arra kovetkeztetni, hogy itt is a Kis Legenda a jobb a Nagy
Legendinil és eztittal a Krénikdval szemben is, mivel esetleg valéban arrol
van sz0, hogy eredetileg a forrds nem is Gellért Fehérvarrél Buda felé tett
utazasarol szoélott, hanem arrédl, hogy Gellért Marosvarbdl indult Székes-
fehérvarra a kirdly elé s igy utja Didsdon keresztiil vezethetett. Utkozben
azonban, éppen Didsdon meghallotta, hogy a kirdly még nem érkezett Fehér-
varra s igy 6 is megvéltoztatva utirinyat Diosdrél Fehérvar kelyett Buda felé
vette tjat. Ennek emlékét egyediil a Kis Legenda hibds szovege rizte meg.112

A fenti magyarizat lehetséges ugyan, de kordntsem bizonyos. A Kis
Legenda szovege ugyanis ezen a helyen grammatikailag kétségteleniil hibas
s igy tovabbi szovegromldsra — a Nagy Legenda szAmara — alkalmat ad-
hatott, de a maga hibds szovegével ismét egy ,harmadik”, esetleg kozos
forras felé mutat.

Minden foldrajzi meggondo]assal szemben ugyanis ra kell mutatnunk
arra, hogy a Kis Legenda fenti szovege teljesen értelmetlen és érthetetlen
maradna szdmunkra, f6ldrajzilag is, ha a széban forg6 eseményekre vonatkozo-
lag nem ismernénk mas forrdsokat is, ebben az esetben a Nagy Legendat és
az czzel azonos Krénika-szovegeket. Mit mond ui. a Kis Legenda?: Gellért_
elindult Fehérvarra, megszillt Szt. Szabina templomdndl . .. és masnap ...
mihelyt a Duna foly6hoz érkezett (varidns: a Duna foly6 felé folytatta
utjat), ime korilozonlotte 6t a rosszindulatd néptomeg . . .

Ezen széveg alapjin azt gondolhatnd az ember, hogy a Duna valahol
Fehérvar kozelében folyik, mert sehol sines utalds arra, hogy Gellért meg-
valtoztatta utirinyat. A Kis Legenda varidns szovege (perrexit), ami egyezik
a Nagy Legendival, az utirAny meghatdirozdsa szempontjabol, hatirozottan
jobb, de akkor meg Gellért vértantsiginak a helye fel§] maradunk bizony-
talansighan, mivel ez a varidns szoveg csak annyit enged kikovetkeztetni,
hogy a tdmadis valahol a Szt. Szabina temploma és a Duna Lézdtt érte a
piispokot, és nem a Duna partjin, mert oda még nem érkezett meg a piispik
ezen valtozat szerint. A Kis Legenda szdvege tehdt, barmelyik varidnst
valasztjuk is, értelmileg hibds, rossz.

IE hibés, rossz szoveg a Nagy Legenda, ill. a vele azonos Krénika szévegé-
b6l romolhatott a kivonatolas alkalméval. Ezek szerint ui. Fehérviron ossze-
gylltek (convenerant ad Alban Regalem) a piispokédk, koztiik Gellért is és
elindultak Buda (a Krénikdban helyesebben: a Pesti rév) felé Endre és
Levente hercegek elé, hogy &ket tisztelegve fogadjik. Amikor megérkeztek
Diésd helységbe Szt. Szabina templomahoz, Gellért misét mondott, iinnepi
beszédet tartott, és még az napra megjovendslte a vértanusigot, ,,azutdn
folytattdk atjukat a Duna-rév felé ... Midén aztdn megérkeztek a Pesti
révhez sth.”

112 V5, MACARTNEY, Studies... 6. o.
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A Kis Legenda ir6ja feltehetSen nem tett mast, mint ezt, -ill. ennek
megfelelé széveget kivonatolt — hanyagul.

Annal jogosabb egy ilyen kozos forrdsrdl tiplalt sejtelmiink, mivel
més eltérések is mutatkoznak a két szoveg kozitt s ez eltérések éppen nem
amellett szélnak, mintha a Kis Legenda szévege volna itt hitelesebb. K szoveg
szerint Gellért az asztalndl 1§ ,bardtoknak” joésolja meg, hogy mdsnap
az ,Isten baridnyinak asztaldhoz hivatnak meg”. Itt az egyébként is rovid-
ségre torekvd irot nyilvan a kézenfekvd és taldlé szo6jiaték -cenantibus: ad
cenam agni Dei csabitotta el.

Nézetiink szerint ezek az egymastol eltérd szévegvariansok nem magyariz-
hatok egymashol kielégitéen s igy a Kis Legenda eredetisége melleti nem hasznal-
hatok fel érvekiil s inkdbb egy harmadik kozos forras felé mutatnak.

Ami azonban az eddig elmondottak-alapjin csak sejtelem marad, azt
bizonyossd teszik a legenddk kovetkezd parhuzamos helyei:

Kis Leg. c. 6. (p. 477.): Cumque Nagy Leg. c. 14. (p. 500.): Cum

talia regis amici liberalibus litteris
imbuti attoniti mirarentur, ¢nvenie-
bant interpretationes episcopum ab
ira et indignatione regis defendentes,
quibus interpres timens consensit.

autem amici regis, liberalibus studiis
eruditi, hec audientes mirarentur,
volentes episcopum ab indignacione
regis defendere, innuebant interpreti,
ut taceret,

quibus interpres timore

tactus consensit.

A Kis Legenda sziovege itt nemesak értelmetlen a szévegromlas kovet-
keztében, amely a Nagy Legenda szovegébdl joI megmagyarizhatd, hanem
— ami még fontosabb a két szoveg egymdshoz valé viszonydnak megitélése
szempontjibol — itt tettenértiik a Kis Legenda irdjat, hogy ti. a szimdra forra-
sul szolgdldé széveget nemcsak kijavitja — rosszul, hanem kivonatol is, s a
forrasat kétségteleniil megroviditi @ itt elhagyta az ut taceret kifejezést, amely
nélkiil az egész mondat értelmetien, s6t az utdna kovetkezd még inkabb.

A Kis Legenda irdja szdméara a félreértést nyilvan a forrasban talalt
tnnuebant sz6 okozta, amely egyrészt arinylag ritkdbban hasznilatos szo,
masrészt a forrasban nyilvan roviditéssel kb. igy lehetett irva: inuebant, ami
konnyen félreolvashatd inueniebantnak. Az igy félreolvasott széhoz igazitotta
azutdn az utdna kovetkezd interpret szot a Kis Legenda irdja, s mivel igy az
ut taceret kifejezés értelmét vesztette, ezt egyszeriien elhagyta, mit sem torédve
azzal, hogy ily mddon az ezutdn kovetkezd mondat is értelmét vesziti. A Nagy
Legenda szovegébdl tehat jol megmagyarizhaté a Kis Legenda romlott szovegé-
nek 1étrejotte, mig a Kis Legendabdl a Nagy Legenda szovege egyaltaldn nem
magyarazhaté.

Ebbél a jelenséghdél kovetkezik :

. 1. Nem 4ll meg az az 4llitds, hogy a Kis Legenda mindeniitt jobb,
eredetibbh, mint a Nagy Legenda.
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2. A két valtozat kozott nem az a viszony, amit a legtobben hangoz-
tattak. A fenti hely ugyanis ellene mond annak a sokat hangoztatott nézetnek,
hogy a Nagy Legenda forrisul hasznilta a Kis Legendét, s hogy ennek kovet-
keztében a Nagy Legenda csak a Kis Legenda wtdn kelotkezhetett.

3. Mivel egyes helyeken, s6t — valljuk meg — az esetek tobhségében
a Kis Legenda mutatkozik eredetibbnek, mis esetekben viszont a Nagy
Legenda, ezt az ellentmondast masképpen nem tudjuk feloldani, csak Ggy,
ha feltesziink egy kozos dsforrast, amelyeta Kis Legenda lényegesen megrovi-
ditett az egyhdzi lectio céljaira késziilt szovegéhen.

Ez utébbi pontndl kissé meg kell dllapodnunk. A fenti szévegparhuzam
kétséghevonahatatlanul hizonyitja, hogy a Kis Legenda iréja az elétte fekvd
bovebb forrast félreértette és megroviditette. 19z feljogosit most mér arra, hogy
ilyen csonkulidsokra a Kis Legendiiban mdsutt is rdmutassunk. Ha ugyanis
a Kis Legendit szerkezeti szenponthdl vizsgdljuk,a benne taldlhaté ellent-
mondasok alapjin, amelyek egy teljesebb szoveg kivonatolisa kovetkeztében
maradtak benne. kideriil, hogy a Kis Legenda tébh helyen értelmileg csonka,
onmaginak ellentmond és mindenképpen egy teljesebb szovegre utal.

Fentebh mar a Kis Legendanak egy ilyen ellentmonddsit, amely egy
hévebb széveg megroviditése, kivonatoldsa révén dllt eld, mar szdévitettiik.
(iellért a Kis Legenda 2. fejezete szerint egyedil indul a Szentféldre (egressus
itaque de cognatione sua tendebat ad orientem), néhiny mondattal alibb
mégis arrdl heszél a legenda, hogy Istvan kirdly elbocsitotta tdrsait (clam
dimissis itineris sui comitibus), s egyediil 6t tartotta vissza akarata ellenére,
majd utébb ismét azt mondja, hogy Bakonybélben egy Maurus nevii tarsival
egyiitt remetéskedett. Errél a Maurusrdl mint Gellért hakonyhéli remeteségének
tirsirdl a mai Nagy Legenda mit sem tud, s igy egy kozos forras feltevése
még indokoltabbi vilik. De ettél eltekintve is, [stvan kirdly erészakos eljirisa
a Kis Legendaban teljesen indokolatlan marad: esak gy szeszélyhil tartotta
vissza Gellértet Istvan kirdly, hogy a Bakonyban remetéskedjék ? Alig hiheté.
A Nagy Legenda ezzel szemben kielégitGen motivalja Istvan kirdly eljarisat
mig nem tudja a csanddi piispokséget riruhdzni, addig fia, Imre herceg neve-
1ését hizza red (Nagy Leg. 5. fej.). Biar Gellértnek e neveldskodését més forra-
sok nem emlitik, hitelességében kiilonésebh mddon nines okunk kételkedni.l13

Talin arra is rimutathatunk, miért hallgatta el a Kis Legenda szerkesz-
t6je a forrasiaban taldlt motivaciét. Utaltunk mér fentebb arra, hogy a Kis
Legenda iréja —alegendairodalomban szokatlan médon — kiemeli, hogy Gellért
nem produkalt életében testi csoddkat (6. fej.) s hogy ilyen csoddkat a halila
utin sem tapasztaltak | kétségbevonhatatlan mdidon egészen Laszl6 kiraly és
Lérine piispok idejéig”.11% De nem is a csoddk fontosak a Kis legenda iréja szem-

113 V5. MacarT~NEY, The medieval Tung. hist. 157. o., bar 6 ext a Nagy Legenda
toldalékanak tartja.
14 Leg. Min. e. 7.
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pontjihol; ezek helyett Gellért alizatossigat és kegyességét, meg nmegtagado
életét igyekszik olvaséi elé allitani példaképpen. Nyilvdn ezért hagyta el a
forrasidban mar ott talalt motiviciot Gellért magyarorszagi tartézkodasat ille-
téen. A kirdlyi udvarban valdé tartézkodis még nevel6i mindséghen sem
kiilonosebben alkalmas az alizatossig és onmegtagadé életmod illusztralisira.

A Kis Legenda ezutan rioviden és nagyon is dltalanossigok kozt mozgd
szavakkal, a bibliai harcos Josuéra utalva beszimol arrdl, hogy Istvan kirdlynak
eléhbb meg kellett tornia poganyok istentelenségét (impietatem gentium delevit),
miel&tt piispokké tehette Gellértet ésa hithirdetést szimara lehetévé tehette.
A Kis Legendinak ez a minddssze két mondata, gmelyben errél beszdmol,
félreérthetetlen utalis arra, MAcarRTNEY véleménye szerint is,'1 hogy forri-
sdban részletes heszdmol6t taldlt Ajtony leveréséril, Hogy mégsem tesz emli-
tést Ajtonyrdl, annak oka, hogy a Kis Legenda a vilagi események irint nem
érdeklddik s csak a Gellért személyével szorosan dsszefiiggd események elmon-
dasira szoritkozik.

Sokkal salyosabban esik a latba a Kis Legenda kivonat-jellegének
bizonyitisira a mar sokaktdl vizsgilt Symphonia Ungarorum jelenete. Mivel
azonban az eddigi vizsgdlok csupan e jelenet két szivegezését!!® hasonlit-
gattak aprolékos gonddal s arra mar nem terjedt ki a figyelmiik, hogyan
illeszkedik bele ez a jelenet szerkezetileg a legenda egészébe, a szivegszert
osszefiiggéshe, azért nem vehették észre, hogy e jelenct a Kis Legenda 6ssze-
fiiggéséhen csonka és befejezetlen : s hogy az eredeti szbvegezés csak a Nagy
Legenda elbeszélése lchet.

A Symphonia Ungarorum bajos torténete mind a kis Legendaban, mind a
Nagy Legenddban annak akar epikus illusztriciéja lenni, hogy Gellért piispok
nemcsak az egyhdzi iigyeket intézte nagy holesességgel, hanem nagy gondja volt
a rabizott nydjra is, ,,mert valahdnyszor holdogult Istvin kirdly az igazsig
vesszejével meg akarta fenyiteni vétkiikért az 6 lelki fiait, ezeket kegyes
buzgdsiggal és az irgalom konnyeivel védelmébe vette az atya”.

Ezen bhevezetd rész utian kovetkezik., a fentiek illusztracidjaként —
mindkét legendiaban — Gellért utazisinak leirasa pro cuiusdam defensione:
valakinek a védelmezése érdekében. Ez Gtja alkalmaval hallgatja éjnek idején
az Orl8 leiny énekét, akit béketiiréséért megjutalmaz. Ebben a részben a két
legenda kozitt a szovegezés szempontjibdl jelentékeny kiilonhséget és elté-
rést tapasztalunk, amit szimosan clemeztek méar részletekbemenden, de benne
éppen a leglényegesebh eltérést nem vették észre.11?

116 MACARTNEY, Studies, 15. o.

116 Kis Leg. c. 5. NL c. 12

17 1 kérdés gazdag irodalmara : PAULER Gy., Szizadok, 1888. 59. o., [HORVATH
CiriLL, A Gellért legenda énekes szolgaléja. E. Ph. K. 1910. 313—19. Faé BERTALAN,
A magy. népdal zenei fejlddése. Bp. 1908. 46—48. SEPRGDY JANOS, A magy. népdal
zenei fejlddése sth. Erd. Muz. 1908, OsvATH JANos, Nemzeti zenemfiivészet. Bp. 1908.
14. HIMPFNER BELA, A Gellért-legenda énckes szolgaléja. E. Ph. K. 1910. 394—95. o.
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A Kis Legendaban ugyanis a szolgilé leAny megjutalmazisival a tor-
ténetnek viratlanul vége szakad, anélkiil, hogy megtudnink, eredménnyecl
jart-e a piispok Utja a biinds érdekében vagy sem. Ezzel szemben a Nagy Legen-
da a parbeszédes, epikus epizéd befejezése utin logikusan visszatér a f6torté-
nethez s szép rendben elmondja, hogy ,,miutin megérkezett a kirilyhoz
és sajat ligyeit szerencsésen elintézte, tortént, hogy egy nemes stilyos hiinnel
volt vidolva a kiraly el6tt és a nemesek sokasiga nem tudott bocsdnatot
kieszkozolni szimara, 6 azt egyediil elnyerte”. (Leg. Mai. e. 12.) Az elbeszélés
csak ezzel valik teljessé. Kzt a befejezést azonban a Kis Legenda irdja elhagyta.
<zzel kiszakitotta az gpizddot a megkezdett gondolatmenethsl (Gellért
védelmébe vette hiveit még a kirdllyal szemben is!) s hogy az epizédnak
mégis valamilyen értelme legyen, az eredeti elbeszélést Gigy modositja, hogy
az (iellértre kozvetleniil legyen jellemz6: ,,Gellért konnyen meghatddd,
lagy szivét jellemzi vele az ird,” mint HorvATH JAXo0s helyesen kiemeli}18
De igy sem sikeriil a legendairénak a gondolatmenet torését ellepleznie.

Ennek az elbeszélés-egységnek a feltirasival ismét kétséghevonhatatlan,
hogy a Kis Legenda irdja rovidit, és annak a szovegnek, amit kivonatol,
a mai Nagy Legendahoz hasonlénak kellett lennie. Természetesen a ,,Symphonia
Ungarorum” elbeszélését illetéen énmagaban szinte lehetetlen meghatarozni,
vajon a rovidebb, vagy a hosszahh sziovegezés-e a ,,hiteles”, de ha felfedtiik,
hogy a Kis Legenda ir6ja az adott szovegosszefiiggéshd! kiszakitotta és ezzel
eredeti értelméhdl kiforgatta a torténetet, akkor azokat a szovegheli eltéré-
seket is hajlandoék lesziink a Kis Legenda iréjanak szimlajira irni, amelyekben
eltér a rovidebh szovegezés a hivebb viltozattél. Erre vonatkozdlag az el6zé
fejezet idevigd megillapitdsaira utalunk. A bdvebh szovegezéds kétségteleniil
szakszeri, tudés magyarizatit akarja nyudjtani az 6rl8 ledny idegenszeri
énekébdl és a malomké zigdsibdl egyiittesen adddé | osszhangzat’-nak
(symphonia), de emellett a szerzé jatszik a symphonia szd kettds jelentésével
is : ének-dallam, és ©sszhangzat. A pispok, amikor megkérdezi Valthert :
Walthere, audis symphoniam Ungarorum, qualiter sonat? — valdsziniileg a
symphonia sz ,.ének-dallam” jelentésére gondolt, mig a zenei szakérts
Valther a sz6 ,,0sszhangzat” jelentéséhdl indul ki szakszer(i magyarizataban.
Ez egészen természetes és stilszer(i, mivel Valther mester, a piispok kiséréje —
ugyancsak a legenda szerint — egyszersmind a csanddi kaptalani iskola ének-
tanitéja, s6t az iskola vezetdje is volt, s igy természetes, hogy a piispok
figyelmét felkeltd zenei jelenségnek szakszeri magyardzatat akarta adni a
kozépkori zenei miiszavak segitségével. gy tehat a tudds fejtegetés egyenesen

Mapzsar IMRE, Szt. Gellért nagyobb legendajarél. Szazadok, 1913. 505-—509. o. BarouH
JOzsEF, Szt. Gellért és a ,,Symphonia Ungarorum”. M. Ny. 1926. 189. 266. HORVATH .
JAN0s, A magy. irod. miiv. kezdetei. Bp. 1935. 31. o.

118 HorvATH J., A magy. irod. miiveltség kezdetei. Bp. 1935. 31. o.
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a csanadi kaptalani feljegyzésekre mehet vissza, amelyeknek szerzije ugyanez
a Valther mester lehetett, mint ezt fentebb mar kifojtettiik. Eppen ezért a
..symphonia Ungarorum” epizédja is csak ebben a ,,tudds” megfogalmazishan
lehet hiteles, de semmiképpen sem a Kis Legenda szlikszav( kivonataban,
amely rdadasul az elbeszélés gondolatmenetét is megtori — kétségteleniil
roviditési szandékbol.

Ezeket a kiptalani feljegyzéseket hasznilta fel a Nagy Legendinak és
a Kis Legenddnak kozos forrisul szolgild, rank nem maradt legenda-viltozat,
amely a mai Nagy Legenddhoz nagyon kozel allhatott.

Nem sz6] e kikovetkeztetett kozos forrds ellen — amelynek a mai Nagy
Legenda szovegezésével kellett lényegében egyezni — az a koriilmény sem,
hogy a mai Nagy Legenda szovegébil a 12. fejezet vége felé, az énckes szolga-
1616l 52616 epizod elétt, kimaradt egy olyan rész, amely a Kis Legendiban
a helyes szOvegosszefiiggés altal is megkivant helyen megmaradt :

Kis Leg. 5. Nagy Leg. 12.
Quamvis episcopalemn dignitatem Quamvis autem episcopalem digni-

nimia providentia gubernaret, tamen tatem magna providentia gubernaret,
heremum nusquam deseruit, verum

iuxta urbes, ad quos (!) predicare

veniebat, cellulam sibi silvarum secre-

tiori loco construxerat, in qua legatus

(!) pernotasse (!) multasque passio-

nes . .. sustinuisse memoratur. Pre-

terea extrinsecus pro comisso grege

maxima sollicitudo inerat ei, nam erat tamen ei magna sollicitudo pro
quotiens . . . commisso grege. Nam quotiens . . .

Helyesen vette észre ezzel a szovegrésszel kapesolatban MAcARTNEY, hogy
a Kis Legenda megtartotta itt a sziikséges ellentétet a szent maginélete és
nyilvdnos tevékenysége kozott, mig a Nagy Legendiban az ellentét suta
marad, mert a hevezet§ részhez sziikséges mind a két elbeszélés.118* O azonban
ahelyett, hogy egy kozds Osforrdasra kovetkeztetne a fenti eltérd szovegek
lattan, felteszi, hogy a Nagy Legenda irdja itt a Kis Legenda egy olyan
elveszett valtozatit hasznéilta, amelyben — a mai Nagy Legendahoz hasonléan
—afenti szoveg teljességéhez elengedhetetlen ellentétparbdl az elsd ellentét
kimaradt. Ezzel szemben, a Nagy Legenda fenti, kétségteleniil sérilt szovego
viligosan utal egy teljesebb szivegre. A mai Nagy Legenda szévegében
tapasztalhaté kétségtelen hibat nézetiink szerint teljesen folosleges vissza-
vezotni egy szintén hibds Kis Legenda szdvegre — s ily médon a hibat meg-
kettdzni.

MacarTNpy Altaldban, gy litszik, talsigos 6vatossighdl, mindent
megkettsz, s6t meghdromszoroz s igy a mai Nagy Legenda létrejiéttére olyan

118 Studies... 9. o.
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bonyolult sémihoz jut, amely egyrészt Gnmagiban sem valdszinii, masrészt
a szovegek dltal felvetett problémak megoldisihoz sem segit hozzd : hanem
azoknak éppen a kényelmes megkeriilésére mutat példit. Felteszi példaul,
hogy a X1 szdzad végén kiilonhizs korabbi forrasokhbdl létrejott egy ma mar
elveszett Gellért-Eletrajz, amely a mai Nagy Legendéhoz allhatott kézelebb,
de hidnyzott még belble a szorosabb értelemben vett torténeti anyag (a pogany-
lazadas) ; ebbdl késziilt volna egy kivonat,egy ma méar szintén ismeretlen
Kis Legenda, s ennek egyik vdltozata a mai Kis Legenda. .\ mai Nagy
Legenda viszont visszamenne az elveszett Gellért-Eletrajzra kozvetleniil,
de az elveszett Kis Legenda felhasznilisival (amely maga is az elébhinek
kivonata) és egy Régi Kronika viltozatra, tovabba késéi (XII1—XIV. szdzadi)
velencei és csanadi feljegyzésekre.118" :

A Kis Legenda megkettGzésére éppen a fenti szovegrész adott Osztonzést
MACARTNEY szamara, de, mint Jattuk, ennck feltevése f6loslegesnek bizonyul.
A Kis lLegenda és Nagy Legenda kizos szévegrészeinek egyméashoz vald
viszonyat pedig a Lkovetkez6képpen itéli meg: ,,Ezekben a részekben
kett6s viszonylatot talalunk. Az elveszett Kis Legenda forrdsa volt a Nagy
Legenddnak, de a széveg egy része, amelyik 0jbol megjelenik a Nagy Legen-
ddban, maga is forrdsa volt s6t legfGhb eredeti forrisa az elveszett Kis Legen-
danak. A jelenlegi (Nagy lLegenda) szovege az elveszett Kis Legenda Ossze-
egyeztetése volt az eredeti forrdssal.” Minderre azért volt sziiksége
MacarTNEYnek, mivel azt belitta KaixprL és Mapzsakr ellenére is, hogy a
mai Kis Legenda feltételez egy teljesebb szoveget, abban viszont igazat
adott nekik, hogy a mai Nagy Legenda nem mas, mint a Kis Legenda késdi
kiegészitése. Fenti vizsgildédisaink azonban ezeket az elgondolasokat nem
igazoljak a két legenda egymashoz vald viszonyat illetden. A Nagy Legenda
onallé, a Kis Legenditdl fliggetlen szovegrészeinek az eldz8 fejezetben tortént
vizsgalata viszont ellene mond MACARTNEY ama nézetének is, hogy az a ma
mar nem létezd Gellért-EKletrajz, amely a Kis Legenda forrasiul szolgalt, a
XI. szdzad végén johetett 1étre. Mint fentebh bhizonyitottuk, ez a kozos
Gsforras a XII. szdzad kozepetdjin keletkezhetett s 1ényegéhen azonos lehetett
a mai Nagy Legendival, természetesen az utolsé, Nagy Lajos anyjirdl
§7016 fejezet nélkiil, amely kés6i toldalék.

Kérdés azonban, nem mond-e ellent a fenti vizsgilatok eredményeinek
a legenddknak a krénikdkkal kozés anyaga? '

3. A GELLERT-LEGENDA ES A KRONIKAK

Régota és sokat vitatott probléma a legenda és a kronikdk kozotti
viszony kérdése. Ismeretes ugyanis, hogy a legendanak egyes fejezetei, mint
pl. Gellért piispok haldlanak koriilményeirdl s a poginylizadisrdl szo6lé

118b Studies. .. 11—12. és 16. o.
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heszamolo, csaknem szod szerint egyeznek a Budai- és Képes Kronika meg-
felel elbeszélésével ; mis fejezetek viszont, mint pl. Péter és Aba Samuel
kirdlyok kegyectlenkedéseirsl szold hiradasok némi eltéréssel ugyan, lényegéhen
azonban azonos forrisra visszavezethetd tuddsitisokat tartalmaznak.
Hogyan értelmezendd ez a jelenség? Vajon a krénika szolgdlt forrisul
a legenda szdmara, vagy éppen forditva, a krénika hasznalta a legendét
forrasul? A kérdésre adandd vidlasz nemecsak a legenda forrasértékének
és iratdsi idejének megitélése, hanem krénikairodalmunk kezdeteinek meg-
dllapitdsa szempontjahdl is nagy horderejfi.

Természetesen azok, akik, mint KARACSONYT JANUS is,11? azon a nézeten
vannak, hogy a Nagy Legenda a maga egészében Gellért plispok kortarednak
a miive, a legenda és a kronikak kozotti viszonyt eleve eldéntittnek veszik ;
szerintiik az @sforrds a legenda s a legendat hasznilta forrasul a krénika és
nem forditva. Mas érvelés és egyéb megtontolasok és indokok alapjin ugyan-
erre az eredményre jutott MARCzALI'?, KAINDL,'?! majd 6 utina Domaxov-
szk Y22 annak ellenére, hogy 6k a Nagy Legenda létrejottét a X111 szidzad el6tt
nem tartjik elképzelhetdonek. Szerintiik tehat a XIIL. szizad folyaman a Kis
Legenda kibGvitéseként létrejott Nagy Legenda szolgdlt forrdsul a krénikik
szamara. K felfogds szerint ilyenformin a krdénikdknak a Nagy Legendira
visszavezethet§ adatai nem sok hitelt érdemelnek. Marpedig a Vata-féle
poginy-lazadds részletes leirdsa, a szdmizott Vazul-fiak visszahivisanak
korillményei, s Gellért és tdarsai vértanu-haldlinak részletes eclbeszélése :
csaknem sz6 szerint egyezd szovegezésben talilhaté a Nagy Legendiban és a
krénikikban. E felfogis szerint tehat e forrongé kor eleven és részletes
rajza nem méis, mint egy XIII. szizadi legendaird eleven fantazidjanak
sziilotte.  Alig lehetséges.

K két ellentétes nézetet akarta dthidalni MULLER FrRIGYES oly médon,
hogy feltette, illetve a maga médjan hizonyitani igyekezett, hogy a Nagy Le-
genda a maga egészében ugyan nem kortdrs miive, mint KarAcsonvyr gondolta,
a legenda tekintélyes része azonban a kortars Valther magister miivére
megy vissza. Szerinte a Valther-féle legendat hasznalta a kroénika is. ,,Beldle
meritette a poganylazadisrl valé behatd tudésitist” — s igy az 1ényegében
—- hiteles —, de abba mdas korbdl szirmazé ,,mondat” is belekevert.12

E nézetekkel szemben legkorabban PAvuLER GyvuLa prébilta bizonyitani,
hogy ,,a Nagy legenda nem méas, mint a Képes Krénikdnak modernizalt,
tehat késéhbi szivege’”.1?* PAULER kezdeményét azutin KaINDL és Doma-
NOVSZKY vizsgilatainak eredményeivel Mapzsar IMRE igyekezett Osszhangha

1195, m., 264—067. o. i

120 A magyar tort. kutféi az Arpadok koraban. Bp. 1880. 27. o.
121 Studien zu den Ung. Geschichtsquellen X111, 1902,

122 Kézai Simon mester krénikajn. Bp. 1906, 105—107. o.

122 M{ULLER FRr., Szdazadok, 1913. 426, 431—42.

124 Spazadok, 1888, 61—G2. o.
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hozni s ugyanakkor erés birdlatban részesitette MULLER mddszerét.12s
Kutatdsainak végsé eredményeit azutdn Mapzsar a Gellért legenddknak
4dltala készitett kritikai kiadisa elGszavaban foglalta 6ssze. Nézete szerint
a Kis Legenda kib&vitésével a XIII. szdzadban késziilt a Nagy Legendinak
egy olyan valtozata, amelyben a szorosabb értelemben vett torténeti adatok
még nem szerepeltek. Ezek a torténeti vonatkozasi adatok a Kézai Simon
altal is kivonatolt (DoMaNovszKY szerint V. Istvan kordban irt) ma mar nem
meglevd torténeti miihdl keriiltek bele a mai Nagy Legendaba, de e két forras
osszeolvasztasa csak a XIV. szazad végefelé kovetkezett be: az az ird
olvaszthatta Ossze e két részt, aki a legenda végén Nagy Lajos kirdily anyjarol,
Erzsébetrél emlékezik meg.12

Ennek a mesterkélt és kell6leg nem bizonyitott allastfoglalisnak kiindulé-
pontja 1. az — a fentiekben tévesnek bizonyult — nézet, hogy a Nagy Legenda
nem mas, mint a Kis Legenddnak ,,mesés” elemekkel val6 kib8vitése, tovabba
2. Kaixprnak az a megdllapitisa, hogy a legenda 8. fejezetében az Ajtony
megolése alkalmaval szerepld nyelvkivigis motivuma a Tristan mondabél
keriilt a legendaba, amely hozzink a XIII. szdzad elStt nehezen juthatott el ;
3. a legendiban a marca szé el6fordulisa, amely pénznem nalunk a XI.
szazadban még nem volt hasznilatban; s végiil 4. SanamoN FERENCnek
az a megallapitdsa, hogy a legendiban a késtbbi Gellért-hegy neveként els-
fordulé Kreenfeld német eredetli elnevezés, amely csak a - XIII. szdzadban
tortént német betelepiilés utin johetett létre.12?

Mar itt megemlithetjiik, hogy az egykorusag ellen felhozott fenti ellenve-
tések korintsem egyenld értékiiek, s6t, mint alabb latni fogjuk egyik-mésik
fenn sem tarthatd, de semmiképpen nem mutatnak egyontetiien a XIII. szdzad-
ra, ahogyan azt a kutaték fenti csoportja gondolta.

Miel6tt azonban e kérdések részletes vizsgilatiba bocsdtkoznink,
helyénvalé lesz fenti szemlénket folytatni a legenda és a krénikdk v 1szonyat
illeten elhangzott tovabbi véleményekrdl.

Mapzsar fenti nézeteit magiéva tette HOMAN BALINT is, amennyiben
»mai alakjaban a XIV. szizad végén irt, de egy XIII. szdzadi legendibdl
méisolt nagyobb legend4’’-rél heszél, 128 viszont kiemeli, hogy,,a Budai Krénika-
nak és rokonainak Aba megdorgdlasarol, a hercegek visszahivasirdl és Gellért
vértanusigarol szol6 elbeszélés”-eit a XI1L. szdzadi kroénikaird régi torténeti
miivekhdl és nem a legendabdl meritette, amelyeket a krénika meg is nevez :
antiqui libri de gestis Hungarorum.'2® Ez a régi forras HémaN szerint a Szt.
Laszlé-kori Gesta. Viszont a legenda Ajtony torténetével kapesolatban

128 Szhzadok, 1913. 502. sk. és Ungar. Rundschau, 1914. 288.

126 8S. I1. 467.

127 S4r.amMON, Budapest térténcte. Bp. 1885. III. 5.

128 F6MAN, A Szt. Léaszlé-kori Gesta Ungarorum és XII-—-XIII. szdzadi leszar-
mazo6i. Bp. 1925. 35. o.

1293 m. 36. o.
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elhdritja Mapzsar nézetét, mely szerint Ajtony torténetét a legendaird talin
Anonymus hiradisa alapjan komponilta meg.130

Mapzsarnak ezt a Homan dltal mddositott nézetét teszi magiaéva
MacARTNEY is.131 Mindenesetre a Homan-féle nézet meglehetisen kényelmes
»kozvetitd” dllastoglalis, mivel igy a legenda és a kronikak kozos szdévegeitdl
nem kell eleve megvonni a hitelességet, mert azok ,,régi forrisokra’” menneck
vissza ; amennyiben azonban mégis a szovegezéshen a XI. szdzadi allapotokkal
nchezen dsszeegyeztethets adaléliokra bukkan az ember, ezeket a XIII. szézadi
kronika-szerkesztmény rovéisara, vagy még inkabb a XIV. szdzad végén
miikodd kompilator szamlajara lehet egyszerlen irni.

KEzen az uton a legmesszebbre ErpALyr Liszrné ment, aki a krénikak
és a Nagy lLegenda kozos szovegrészei alapjin azt édllitotta, hogy a Nagy
Legendit a maga egészében ugyanaz az Anjou-kori szerzd irta 1346-ban,
akit6l a krénikdban az utolsé Aipadok és az Anjou-kor tirténete szdrmazik.
A két mii szerzijének azonossigira a legenda és a krdnika, szerinte, azonos
stilusa alapjan kovetkeztetett.’32 A Nagy Legenda adatainak hitelességét
Erdélyi mar korabban is kétséghe vonta,® ami azonban a két mi stilusanak
Allit6lagos azonossigat illeti, ez biztos cifolatot nyert: a krénika Anjou-kori
részének irdja ugyanis ritmikus prézaban irt, mig a Nagy Gellért Legenda
szerzdje mit sem tud a ritmikus prozardl.13

A két forrascsoport, a legendik és a kronikik egymashoz vald viszo-
nyénak tisztazisara abbdél a mar Karicsonyi, KaInNpL, és Domanovszky altal
is megdillapitott ténybdl kell kiindulnunk, hogy a legenda mindeniitt mellézi
a krénikik nyilvanvaléan ‘ﬁjabbkori adatait mind Gellért életére, mind a
szorosabb értelemben vett torténelemre vonatkozéan. A krénikak (c. 83) és
Kézai (c. 56) kozosen kiemelik, a legendaval szemben, hogy Gellért a hires
rosacioi apitsig szerzetese volt Magyarorszigra val6 jovetele elGtt. A rosa-
cioi apatsagot azonban Gellért koranal joval késébb, 1085-ben alapitottik
s igy a kronikdk adata vaskos anakronizmus. Minthogy azonban ennek
az adatnak a kronikik és Kézai kozos XIIL szdzadi forrasiban is benne
kellett lennie, ez az adat egymagdban is silyos érv amellett, hogy a legenda
e XIII. szdzadi krénika eldtt jott létre, tovabba, hogy a legenda nem
hasznilta forrasul e XIIl. szdzadi krénika szivegét.

Még fokozottabh mértékben tdmasztja ala e nézetet az a koriilmény,
hogy a kronikik (c. 87) és Kézai (c. 55) szinte szd szerint egyezd szovegezéshen
és nyilvanvaldan tdmadé éllel cafoljik, hogy némelyek szerint az Aba kirdly

130§, m. 35. o.

131 Studies 5—7.; The mcdieval Hungarian historians 160. o.

132 ErpErLyr L., Krénikdaink magyarul. Szeged 1943. 8. és 165.

133 ErpELyr L., L. Istvin magyar kiraly, Imre herceg és Gellért. pispsk szentté-
avatasa. (Szt. Istvan Emlékkényv Bp. 1938. 568. o.)

134y, ifj. HorvATE J., Arpad-kori latin nyelvi irodalmunk stilusproblémai.
Bp. 1954. 256. o.

L.

51 Ogztaly Kozleményei XIIT/1 -4,
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ellen a szamizetéshél visszahivott hercegek, Endre, Béla és Levente Vazulnak
torvénytelen hizassigabdl szarmaztak volna. Ez nem igaz, mondjik a fenti
forrasok, mert a hercegek nem Vazul fiai voltak, hanem Szir (Kopasz) Liszlé
torvényes hazassigibodl sziilettek. A Nagy Legenda ¢ XIII--XIV. szazadi
kréonikak tiltakozasardl tudomdst sem véve, nyugodtan kijelenti, hogy ,,a
magyarok {innepélyes kovetséget kiildottek Vazul fiai, Endre, Béla és Levente
utén, akik Szt. Istvan kirdly nemzetségéhdl szarmaztak”. A legendair6 tehat
nem ismerhette e kés6i kronikakat, mert akkor nem helyezkedett volna szembe
veliik, s dtvette volna a kronikdknak Gellért szempontjiabdl fontos hiradéisait
is, amelyek szerint Giellért halila helyén templomot emeltek s a vérével he-
fecskendezett kovet Csanddra szallitottik. (Krénika c. 83) ,,Nem tehetjiik
fel, hogy a legenda nem vette volna 4t czeket az adatokat, ha forrdsiban
benne voltak” — mondja DoMaANovszkY!® s ebb6l levonja a krénikdk
szempontjibol messzemend kivetkezményekkel jaré ama konkluziéjit, hogy
,»a legenda nem hasznalhatta a kronikat” ' hanem éppen cllenkezdleg : a
krénikak forrasul hasznaltik a Nagy lLegendat.

Am ha a fenti adatoknak ilyen korhatirozé jelent3sége vana Nagy Legenda
szempontjabél, akkor ra kell mutatnunk, hogy az Arpadhdzi hercegek szdrma-
zasat illetéen mara X1I. szdzad végén iré6 Anonymusis tagadja a Vazultdl vald
szarmazast, amennyiben Kndrét Szar Laszlé fidnak mondja.?® lla ezt az
adatot is tekintethe vessziik, akkor a Nagy Gellért Legenda keletkezési
idejét maris a XII. szazad végéig vezethetjiik vissza. VAczy PETER mutatott ra
nyomatékosan, hogy a régi Vazul-hagyomany revizidéjara 11. Béla (1131—1141)
kiraly idejében keriilhetett sor, amikor Kalman kirdly torvénytelen fia,
Borics, tronkovetel6ként 1épett fel 11. Béla ellen.138 Ebben az id6ben a Borics-
partiak a Vazul-fiak ,,torvénytelen” szdrmazasit nyilvin érvként hasznil-
tak fel arra, hogy a térvénytelen szirmazis nem lchet akadalya a trénigénynek,
hiszen a Vazul-fiak : Endre, Béla és lLevente is torvénytelen hizassaghol
sziilettek. Ennek eredménye volt azutin, hogy a kronikdsok a dinasztia
érdekeinek védelmében ,korrigdltik’™ a régi hagyomdinyt s a kompromittalé
Vazul-szirmazis helyébe az Arpadhdzi hercegeknek Szar laszlotsl vals
leszdrmaztatisit vezették be. [gy a Gellért-legenddnak tehdt abban az idében
kellett keletkeznie, amikor még az Arpddhdzi hercegeknek Vazultil vald szdrmaz-
tatdsa nem volt diffamdld. Ez az idépont megkizelitéen a X11. szdzad kizepe .
ugyanaz az id6pont, amelyet a Nagy legenda 6nilld részeinek vizsgilata
soran fentebb kikovetkeztettiink, s egyéb érvekkel is bizonyitottuk.

A kérdésnek azonban van egy masik, nem kevéshé fontos oldala is.
A Nagy Legenda és a krénikik kozos szovegrészeinek tiizetesebbh Ossze-

135 Kézai Simon mester kréonikaja. Bp. 1906. 106. o.

138§, m. 106.

137 Anon. c¢. 15.: usque ad tempora Andree regis, filii Calvi Ladislai.

138 VAczy P., A Vazul-hagyomany. .. Levéltari Kézlemények 1940—41. 304—38.
¢és HorvATa JAnos, Arpad-kori latinnyelvii irodalmunk stilusproblémai. Bp. 1954.
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vetése ugyanis arra az eredményre vezetett, hogy a kronikabeli varidnsok sok
esethen kétségteleniil jobbalk, hitelesebbek, mint a Nagy Legenda szovegezése.
Ilyen jelenségekre mar Karicsonyr is ramutatott,’®® ami annil figyelemre
méltobh, mert igy sajit elgondolasa ellen heszél.

Chron. c. 83. (8S. L. 340) Certa spe Leg. Maior ¢. 15. (S8. II. 502.)
eterne beatitudinis per martirium Certi de spe beatitudinis eterne mar-
adipiscende letificati omnes communi- tirium adipiscentes letificati omnes
caverunt. communicaverunt.

A krénika szovege itt vitathatatlanul helyesebb!

E jelenségek littin PavLER (iYULA egyenesen azt allitotta, hogy ,.a
Nagy Legenda nem més, mint a Képes Krénikdnak modernizalt, tehat késébbi
szovege”.140 O fGként e két szoveghen eléforduld foldrajzi meghatirozisok
alapjian vonja le fenti konkliuziojat. megallapitja ugyanis, hogy ahol a kronika
de civitate Alba-t emlit (Krdn. ¢. 83. 8S. 1. 339), ott a Nagy lLegenda (c. 15. SS.
I1. 501.) a kétségtelenil Gjabbkori Alba Regalis-t hasznalja ; ahol a krénika
ad portum que dicitur Pest meghatirozast hozza, ott a Nagy Legenda versus
Budam megjelolést hasznil, amely jéval tjabb, ,,mert a legendairé idejében,
Nagy Lajos koriban, mar a pesti rév taja Buda szimba ment” 14t

A legenda és a kirdnika kozos szovegeinek stilusvizsgilata is arra az
credményre vezetett, hogy a kronika szovegezése az eredeti, s a legendabeli
valtozat atvétel jellegii, misodlagos, mivel az eredetiben talilhaté rimes
proézai fogalmazist a legendairé — nyilvan figyelmetlenséghél — t6bb helyen
elrontja.1¥? Lassunk erre néhany példat!

Chron. c¢. 83. (SS. I. 340.) Cumque Leg. Maior. ¢. 15. (SS. II. 502.)

ad predictum portum venisset, | Cum autem ad portum Pest

ecce viri impii, | venissent | ecce quinque viri impii,
scilicet Vatha et complices sui| Vata et complices efus (!)
demonibus pleni, | demonibus pleni, | quibus se ipsos
quibus seipsos dedicaverant, | dedicaverant, |

irruerunt in episcopos . . .et lapidibus irruerunt in episcopos .. .et

eos obruebant.’ ' cos lapidibus obruerunt.

Vagy egy masik hely, mellyel kapesolathban mar Mapzsar is megjegyezte,
hogy csakis a kronikabeli vdltozat lehet az eredeti 14

Chron. ¢. 82. (SS. 1. 338.) et ceperunt Leg. Maior. c. 15.. (SS. IL. 501.)

comedere equinas pulpas, et ceperunt comedere equinas carnes |
et omnino pessimas facere culpas.! et omnia pessima et enormia facere et
exercere. |

139 m. 294. o.

140 Syazadok, 1888. 61. o.

1415, h. 61. o.

142 Vs, HorvATH J.: Arpad-kori latinnyelvii irodalmunk siflusprobléméi. Bp.
1954, 177—179. o.

MISS. II. 467. o.
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A legendairo, aki egyébként sajat fogalmazisdban elég iligyesen alkal-
mazza a rimes prézat, a krénikdval egyez6 szovegrészekben, tgy tiinik,
teljesen figyelmen kivill hagyja ezt a stilusékitményt.

Mindez azonban csak erdsiti azt a gyanit, hogy a legendénak a krénika-
val koz0s szovegrészei eredetileg nem a legendairé tollabdl keriiltek ki, hanem
azokat valdéban egy kronikaszovegh6l vehette it, de természetesen nem a
Képes Kroénikabdl, hanem abhdl a régi forrasbol, amelyet a krénikik a Vata-
fia Janus 1060-iki poginylizadasival kapcsolatban meg is neveznek. (Kron.
c. 82.) : Estautem sciptum in antiquis libris de gestis Hungarorum. Ebben a
régi forrasban mindenesetre az Arpidhdzi hercegek — a Nagy Legendaval
egyezben — Vazul fiaiként szerepeltek s igy a XII. szdzad kdzepénél korabbi
id6ben keletkezett. Mint fentebb mar emlitettiik, H6xMaN mdar rdmutatott
erre a régi forrasra: szerinte a Szt. Ldszlé-kori Gesta volt ez.14* A sokkal

6vatosahb MaDzsaR azonban még 1938-ban is azt vallja ezzel szemben, hogy & -

torténeti adatok a Nagy Legendaba egy XIII. szdzadi krénika-szerkeszt-
ménybdl keriiltek.145

Ennek a nagy dvatossagnak s altaliban Gellért Nagy Legendaja koriil
keletkezett zilirzavarnak — az elGbbi fejezetekben targyalt problémdak tisz-
tizatlansigin kivill — legf6ként Savramox FerExcunek ,,Budapest torté-
netében’ 1885-ben tett s hizonyos mértékig — mint majd Iitni fogjuk —
félreértett megjegyzése volt az oka. Saramon a Gellért Nagy Legendijival
kapcsolatban ezt irja: ,,A Gellért hegyet Kreenfeld-hegynek nevezi. Ez a
sz6, melynek német eredetét hiteles oklevelek kétségtelenné teszik, a német
lak6ssig letelepedése utani, tehit a keresztes hadjaratok elétt alig divatoz-
hatott.”” 1% Mivel azonban Pestrfl, mint német telepiilésril elBszor a tatirjaras
torténetiréja, Rogerius tesz emlitést a XIII. szdzad kozepén :147 magna et
ditissima theutonica villa, que Pest dicitur, Budae opposita ex altera parte
Danubii — idézi Sanamox,18 azért SALAMON megjegyzése igy ment it a
koztudatba, (pl. Mapzsarnal SS. 11. 465 : appellationem montis Kreenfeld,
quae necdum saeculo duodecimo apud nos vigebat, affere satis habeo.), hogy
egyrészt német telepiiléssel a ,,Pesti rév”’ budai oldalin sem lehet a XIII.
szizad eltt szimolni, vagy ha mégis, akkor a német eredeti Kreenfeld helynév
nem igazolhaté a XIII. szazad el6tt. R4 kell azonban mutatnunk, hogy
a SALAMON iltal idézett Rogerius-szoveg nem ecgészen azt mondja, amit
Salamon és utina masok is levontak beléle. Rogerius nem a Gellérthegy
vidékérdl beszél, hanem a budai oldallal szembenfekvd, jelenlegi Pest-rd].
Ez az adat tehat a Kreenfeld—Kelenfold elnevezésre és e vidék telepii-
lésére vonatkozdlag semmit sem mond.

144 Homax : A Szt. Laszl6-kori Gesta. Bp. 1925. 35—36. o.

145 85, 1I. Elészé 467. o.

16 SaramoN F.: Budapest térténcte. Bp. 1885. 1I1. 6.

147 RocERIUS : Carmen Miscrabile ¢. 16. SS. II. 562. o.
W8 i m. II. 126.
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<nnek ellenére ez az érv még a Nagy Legenda egykorisiginak olyan
elszint védelmez8jét mint KarAcsoNyr, is meghatralni kényszeritett. Mas
kiutat nem taldlvan, el kellett fogadnia, hogy a Kreenfeld név a legenda
szivegében késdi interpolicid ,,a mondseei kédex (XV. sz.) masoldjatdl, aki
a de monte submiserunt szavak kozé oda tette annak a hegynek akkoriban
haszndlt nevét.”14% Kzzel a kérdés el volna dontve, ha csak egy széveg,
a Nagy Legenda szovegének interpolaciéjarél volna sz6. Minthogy azonban
ez a kés6i ,,interpoldcié™ a krénikik parhuzamos szivegeiben is megtalilhaté
ugyanazon a helyen, a krénikdknak ezt a késdi interpolalt szoveget kellett
volna Atvenniilkk a legend4dbdl, aminek viszont ellene mond tobbek kizt
a Vazul-genealdgia, amit éppen a XIII—XIV. szizadi krénikdk timadnak
oly élesen, de ellene mond a krénikdk sok helyiitt kétségteleniil régie-
sebb  és korhiibb szovege, pontosabb helymeghatirozasai (v6. Paviner
érveit) és stilusa is.

A kronika-szovegek kiilonben is tetemesen tobbet tudnak a legenda
dltal csak érintett, vizlatosan ismertetett eseményeket illetden. A krénikiknak
ez a tobblete nem lehet kés6kori betoldds, mivel jorészt egykoru kilfoldi
forrasokkal (Altaihi ]:lvkiinyvek) ellenGrizhetdk e tobblet-adalékok.

Ezek utdn nem tehetiink mast, mint hogy a kronikiak és a Nagy Legenda
parhuzamos helyeit egy régi kozos forrasra,azantiqui libri de gestis Hungarorum-
ra vezessitk vissza, ahogy HOMAN tette, és utina némi mddositissal
MACARTNEY.

Ehhez azonban a Kreenfeld-kérdést kell megviligitanunk, mert ezt a
kérdést 11oman egyszeriien itlépte, s czért 1ényegében helyes nézete indoko-
latlan, 6nkényes marad.

Ugyanigy megkeriilte a problémit MacarTNEY is, amikor a Nagy
Legendanak a poganyldzadisrél és Gellért haldlardl szolé beszamoldjat
eqy régi torténeti mié kivonatdnak tartja, amelynek eredetije nem maradt
rink. Ugyanezt a régi szoveget hasznilta szerinte a kronika is a 82—84. fejezeté-
hen, de a krénika rdnk maradt szévege a régi forrist kombinilja a Kézainak
forrasul szolgalé X111 szdzadi krénikaszéveggel. Terméketlen vitinak mondja e
parhuzamos szovegekbdl levont kovetkeztetéscket, holott — mint latni fogjuk
— o latszolagosan szdvegprobléma mogott fontos torténeti és telepiilés-
torténeti kérdés htzodik meg, mely tisztdzasra var. ,,A nyilvanvalé igazsig
az — folytatja MACARTNEY —, hogy egyik szdveg sem fiigg a masiktdl, hanem
egymdstol fliggetleniil haszniltik ezt a régi forrist. Ennek nem ismerjiik
keletkezési idejét, sem szerzdjét, de, bar vildgosan Szt. Istvan és Gellért
kanoniziciéja utin komponaltdk, ugyantgy vildgos, hogy régi és értékes

2

és valésziniileg nem késdbhi id6h8l szidrmazik, mint a XI. szdzad vége.””150

149 KArACcsONYI i. m. 291, o.
150 The medieval Hungarian historians. Cambridge. 1953, 160--161. o.
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Természetesen, a kérdés éppen az, hogy ha e két szovegezés egymdstol
fiiggetlen, hogyan egyezhetik mégis éppen a telepiiléstorténeti szemponthél
problematikus Kreenfeld esetében? Kzt a kérdést MacarTYEY is megoldat-
lanul hagyta.

MindenekelStt, minthogy a megoldhatatlannak Iitszo problémat
SanamoN FERENC vetette fel, az 6 4llitdsait kell szemiigyre venniink. SaLamox-
nal szemben meg kell dllapitanunk, hogy korantsem bizonyos, hogy a Kreenfeld,
a mai Kelenfold, német eredetti név, bar nem is lehetetlen. Mdsodszor :
Sar.AMON sehol sem mondja azt, hogy eza név a XI1l. szdzadban nem lehetett
hasznalatban, hanem csak annyit, hogy ,,a német lakoéssig letelepedése utani,
tehat a keresztes hadjdratok eldtt alig divatozhatott” 31 Koéztudomést, hogy a
keresztes hadak a XI. szdzad végén indulnak meg s igy Savamox fenti
mondata csak a XI. szdzadra zdrja ki a német telepiilés lehetiségét. Miivénels
mas helyén'®? egyenesen azt allitja, hogy ,,a X1I. szizadban s valészinfien
kozepe tiajin telepedtek ide (Pest) tlandriaiak és szdszok, de lehettek itt
latin lakésok is””. fgy tehit a német elnevezés is elképzelheté — még szerinte
is — a XII. szdzad kozepetdjin. Joggal felteszi még. hogy ,.egyes németek
lehettek kivalt a Duna mentén fekvd virosainkban nemcsak Szt. Istvan
szazaddban, hanem a vezérek kordban is, s ha akkor szolgik voltak, a keresz-
tyén kirdly alatt sokan felszabadulhattak’.'¥ [z mindenesetre mds, mint
amit neki imputal pl. MaDzsaR is.

Ami a Kelenfold név német eredetét illeti, az eddig felmeriilt etimoldgiilk
egyike sem egészen megnyugtats. (Krihenfeld: varjufold; Krenfeld :
tormatold; Crainfeld : Karintiai {6ld.) Ez utébbi tirgyilag sem johet szdba,
mivel itt szdszok telepedtek le, de hangtanilag sem megnyugtato az elébhivel
egyitt, mivel akkor a mdssalhangzo torlédasat teloldo rovid e kozbeiktatiasival
Kerén-foldnek, ill. azr~lfeltehets cseréje utan Kelénfild-nek és nem Kelen-
foldnek hangzana. Ugyanez a nehézség fennill, ha a német Griinfeld széval
hozzuk kapcsolatha. Viszont mar korin felmeriil egy magyar etimolégia
lehet8sége is : Thurdczynal (Chron. c. X1.): Transnatato (dtkelvén) itaque infra
Sicambriam Danubio in ea parte, ubi nunc villa Kelenfewld locata est, propter
quod et eadem hoc vocabulo denominata dicitur. — Es Csati Demeter énekében:
Kelen {oldén a Dundn elkelének.® Egyiltalin nem lehetetjen az a feltevés,
amit mar Czuczor—FoGaARrasl is felvet lehetGségként, hogy ti.a Kreenfeld —
Kelenfold elnevezésben egy idegen, ismeretlen eredeti tulajdonnév rejtlzik.
IEhben az esetben egyenesen beleillenék a X—XI. szazadban nalunk szokésos,
korai helységnév adasi tipusba.1%

151 SanaMon, i. m. III. 6.

1525 m, II. 127,

153§, m. II1. 7-—8.

134 Mindezekre v6. REVHELYI ELEMER : Kelenfold (Taban) helye és neve. Tanul-
manyok Budapest multjabol. Szerk. Némethy Karoly. Bp. 1936. IV,

158 A kiillonbtz6 helységnév-tipusokra és azok korhatarozdé jelentfségére vo.
Knrmzsa 1.: Keletmagvarorszag helynevei. [Magy. Tort. Tud. EK. 1943, 124—27.]
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Nem lehetetlen azonban az sem, hogy a Dundnak e szinte Gsid6k ota
fontos atkel$ helyén valdban korai, X—XI. szdzadi német telepiiléssel kell
szamolnunk. Ismeretes, hogy az Arpadok el6bb Esztergom vidékén, majd
Székesfehérvaron. tehit a Duna véd&vonala mogott rendezkedtek be, mint
olyan teriileten. amely arianylag konnyen védhetS volt meglepetésszerii
taimadasokkal szemben. Knnek a teriiletnek Kelet felé biztonsigos védévonala
a Duna volt. Mindossze néhiny rév- és dtkelGhely érizetével tehat biztositani
lehetett Kelet felsl a Dundntalt. Ez atkelShelyek legfontosabbika éppen a
pesti Duna-rév volt. Mivel méar Istvan kirdly koriban is, de még inkibh
Péter koraban, idegen, t6ként német bevandorlék voltak a szervezkedd dllam-
hatalom {6 tAmaszai, szinte kizartnak kell tartanunk, hogy a pesti rév kirnyé-
kén ne lett volna valamely idegen telepiilés e stratégiailag oly fontos pont
biztositisira és védelmére. Mindenesetre a kronikik feljegyezték, hogy
Péter kirdly azzal fenyegetizott, hogy minden katonai és kozigazgatdsi
méltosagot a németekre ruhdz az orszagban és idegen telepesckkel tolti meg
az orszag f6ldjét.1% Kisérete is szinte kizdrdlag németekbdl és olaszokhol
Allott. 7 Ilyen koriilmények kozott szinte elképzelhetetlen, hogy a stratégiai
szemponthdl oly fontos Pesti-rév allandd &rizetér8l ne gondoskodott volna
idegen — esetleg éppen német — telepités Utjan is.

Mindenesetre a kréonikiaknak a legenddval rokon, de a legendanal hévebb
szovege nyiltan kimondja, hogy az 1046. év pogany lazaddi nemcesak a papok és a
keresztények ellen lazongtak, hanem ,,az Osszes németeket és olaszokat, akik
a kilonhozd tisztségekben el6ljdrokként szét voltak szorva Magyarorszigon,
gyalazatos halilnak adtik altal”.158

A pesti Duna-rév tehit éppen az 1046-i poginylazadds idején bizonyosan
ilyen idegen nép &rizetére volt bizva s nagyon valészinii, hogy egy korai idegen
— német — telepiiléssel volt kapcsolatos. Erre enged kivetkeztetni Gellért
Nagy Legenddjanak az az adata is, amely a Gellért holtteste mellett Pesten
tortént csodas gyogyulisok kozott ,,egy hizonyos német lanyt’15® is emlit,
aki a legenda szerint , (Gellért) kezeinek érintése 4ltal kiérdemelte szemeinek
egészségét’’. A legenda kevéssel el6hh — a 16. fejezetben — elmondja, hogy
Gellért holtteste minddssze hét évig maradt Pesten, azutan elszallitottak
Marosvarra. Igy tehit a fenti eset Pesten a német ldnnyal Gellért haldla utin
mindéssze néhiny évvel tortént és Pestnek legalabbis részben német lakossa-
gira utal mar abban az idGhen is.

Barhogyan is 4ll tehat a dolog a Nagy Legenddban és a krénikakban
kozosen elSfordulé Kreenfeld helynév eredetét illetSen, ennek a helynévnek

158 Chron. ¢. 71.: omnes iudices... centuriones et etinm decuriones ac villicos
omnesque principes ot potestates in regno Hungarie Teutonicos constituam et terram
eius hospitibus implebo.

157 Chron. ¢. 71.: bona terre... cum Teutonicis. .. et cum Latinis. .. devorabat.

158 Chron. ¢. 82.: universos Teutonicos et Latinos, quiin officiis diversis prefecti

per Hungariam sparsi fucrant, turpi neci tradiderunt.
159 virgo quedam Thewtonica. Leg. c. 18,
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benne kellett lennie abban a régi, hihet6leg XI. szazadi krénikaszoveghen
is, amelyet a Nagy Legenda iréja forrasul hasznalt Gellért halila koriilmé-
nycinek elbeszélésekor. Erre mint lattuk, megvan a lehetdség akkor is,
ha a Kreenfeld — Kelentcld nevet német eredetire kellene etimolégiailag vissza-
vezetni. Ha viszont nem a németben kell e helynév eredetét keresniink, akkor
meg végleg semmi akaddlya nines a széhanforgé szovegrész XI. szizadi
credeztetésének. Az interpolicidés elmélet, mint fentebb lattuk, nemecsak,
hogy ném oldja meg a kérdést. hanem Gjabh feloldhatatian ellentmondasokba
bhonyolitja a kutatot.

Mindamellett nem akarjuk azt sem elhallgatni, hogy — nyilvdn a Kreen-
feld helynév feltételezett kés6i mivoltinak hatésa alatt — tobb kutaténk
feltette, hogy az a részletes elbeszélés, amit a Nagy Legenddban és a krénikak-
han Gellért piispok haldlinak koriilményeiré! talalunk, a Kreenfeld névt6l
eltekintve is magdn viseli a kései eredet ismérvét, ha Osszehasonlitjuk ezt az
clbeszélést a Kis Legendaban talilhato egyszeri, logikus, révid heszamoldval.
Természetesen csak azok hangoztattak ilyen nézeteket, akik a Nagy Legendat
a Kis Legenda egyszerii kib6vitésének gondoltdk. Kz a nézet a fenti vizsga-
latok sorin tarthatalannak bizonyult s ennek a fenti hely sem mond ellent.
A Kis Legenda ugyanis kétségteleniil logikusabban adja elé (ellért halala
koriilményeit, amennyiben csak annyit mond, hogy a Duna partjin a ldzadé
tomeg koriilvette a kocsijan itl6 piispokot, koveket szért ra, majd felfordi-
totta a szekerét és a mar foldon fekvd plispokot — mikozben az értitk imad-
kozott — egy landzsival keresztiil szurtdk.160

Ezzel a logikus torténettel szemben a Nagy legenda és vele egyiitt a
krénikak mar sokkal komplikaltabban adjik el a torténetet. Szerintitk a
lazaddk eléhbb kovekkel boritottak el a koesin utazé plipokot, aki — csak a
legenda szerint — imddkozik értiik, majd felforditjak a kocsijit a Duna part-
jan, azutdn egy kordéba iiltetik, s a Kreenfeld hegyérdl letaszitjik, s mivel
még mindig lélegzett, egy landzsdval keresatiil dofték s a fejét egy sziklin
Osszetorték. 161 ‘

A Kis lLegenda fenti eladisa lehiggadt, viligos, logikus: a Nagy
Legenda el6adisa viszont izgatott menetii, kissé kapkodé, de mozgalmas
és dramai erdvel teljes. A Kis Legenda kivonatold, lehiggadt irdja minden-
csetre logikusabban — és rovidebben! — adja el ezt a dramai jelenetet, a.
Nagy Legenda és a Krénikdk azonban minden bizonnyal életszeriibben, tehat
igazabban és logikatlansiguk ellenére — hitelesehben. A megvadult, bossztiért
lihegé és bosszuijaban kielégithetetlen tomeg féktelen, iszonyu tombolasit
érzékelteti ez a szoveg. A Kis Legenda iréja a kés6bbi id6kbél visszapillantva,
ezt a tragikus er6ktdl feszils 1égkort mar nem érezte, s igy logikus eladdsdban
clsziirkitette ezt a nagyon is igaz jelenetet. A Nagy Legenda és a krénikik

160 T.eg. Min. ¢. .
161 Feg. Maior c¢. 15; Cron. c¢. 83.
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elbeszélése hiteles : szemtanura vall. Krre utal a Nagy lLegendanak és a
Kréonikdnak az a megjegyzése is, hogy a Gellérttel utazé hiarom piispok
koziil kettének (Beztridus és Beneta) a timadds ellenére is sikeriilt atjutni
a talsd partra, csakhogy az egyik, Beztridus, halalos sebet kapott, s hirom
nap mulva meghalt, mig Benetéit az odaérkezd Andris herceg szabaditotta ki
a lazadok kezei koziil. Mialatt tehit a poginyok Gellérten kordlményesen
kitoltotték bhosszijukat, addig két ptispoknek sikeriilt egérutat nyernie.
Kz végleg nem valdszinii, ha a zendiil6 pogianyokban higgadt gyilkosokat
tételeziink fel — a Kis Legenda logikus iréjit kovetve.

“nnek a jelenetnek fenti elemzése kapesin utalnunk kell arra a mashol
mir kifejtett nézetiinkre, hogy a krénikikban leirt 1046-iki poganylizadas
részletes torténete az eseményekkel egykori kronikasnak, a lazaddst tuléls
Miklés plispoknek a kronikdjira megy vissza. Miklés piispok ez eseményeket
valdszintien Gellért utitdrsinak, az élethen maradt Beneta piispoknek az elbe-
szélése alapjin irta meg.162 .

Természetesen, minthogy az elsG fejezetben végzett vizsgilataink
szerint a legenda 6nallo részei a XII. szdzad elsd felében nyertek mepfogalma-
z4st, a legendaird e Miklos plspoktd! irt Andras-kori krénikdnak egy késGbhi,
valésziniileg Kdlman kirdly kordban késziilt folytatiasat haszndlta, amelyben
mar kronoldgiai tévedések is voltak s ezek koziil az egyik dtkerilt a Nagy
Legendaba is.193

A Nagy lLegenda 14. fejezetének a végén a legendairé azt mondja,
hogy Gellért halala az Istvdan kirdaly haldla utini 11. évben kovetkezett be. 164
A 15. fejezetben viszont az 1047. évet jeloli meg (iellért halila éveként 16
KBz a két id6meghatirozis ellentmond egymdsnak : Istvin kirdly haldlozdsi
éve 10384-11 = 1049. Ez nyilvan abszurdum, de a krénikdnak egy elirasihdl
szarmazik. A\ kronikdk 91. fejezetének a kozepén 1. Andras kirdly uralomra-
jutdsival (tehdt a pogdnylizadas kitorésével, mert ennek koszénhette Andras
a koronit) kapcesolatban ugyanez a hibas 11-es évszim szerepel : Post mortem
itaque sancti regis Stephani transacti sunt anni undecim (betlivel), menses
quatuor usque ad annum primum imperii Andree regis. A krénikinak ez a
hibija annal feltiindbh, mivel ugyanitt a kovetkezGképpen részletezi ezt a
11 évet: Péter kirdly els és mésodizben Osszesen 5 15, évet uralkodott s
koézben Aba 3 évet. Ez mindossze 8 1, évet tesz ki és nem 11-et! Valoszinii
tehat, hogy a fenti helyen, a krénikidban eredetileg (nem betiivel, hanem
romai szimmal) 1X. év volt irva s ezt a Kalman-kori folytaté vagy vala-

182 V5. HorvATH J.: Avpad-kori latin nyelvii irodalmunk stilusproblémai. Bp.
1954. 310. o. és MNy. 1956.: Miklés piispok és a tihanyi alapitélevél.

183 A Kalman-kori krénikar6l vé. HorvATr J.: Arpiad-kori latinnyelvii irodalmunk

stilusproblémai. 315. és 330. o.
162 Log. Mai. ¢. 14.: anno XI. post mortem sancti regis Stephani hoc orddine

ad martirium accessit.
165 [eg. Mai. c. 15. ad eternam heatitudinem transmigravit in anno Domini mille-

simo quadragesimo septimo.



71 TFJ, HORVATH JANOS

melyik mdsolé forditva XI. (undecim)-nek olvasta hibasan s ez a hibas adat
ment 4t a krénika nyoman a legenddba. A krénika ugyanis néhiny fejezettel
el6bh1% maga is 1047-re teszi Andras kirdllyd korondzdsit, amit a legendaird
szintén 4tvett, mint Gellért halilinak évszdmat. A Nagy Legenda tehat o
hibds évsziamokat a krénikasnak koszoni.

A krénika kétségtelen hasznilatat mutatja meg a Nagy Legenda 15. feje-
zetének a vége, ahol a krénikaval egyezl szovegezéshen szamol be a legendaird
arré6l, hogy 1. Andrés kirily elrendelte megkorondztatisa utdn, hogy a lazadék
,»a pogany vallist levetve Krisztus hitére térjenck vissza s Szt. Istvan kirdly
torvényei szerint éljenek” .1 Iz az adat, — minthogy semmi kéze sincs sem
Gellért életéhez, sem a halildhoz — doénté bizonyiték amellett, hogy csak a
legenda haszndlhatta forrisul a krénika valamely XI—XII. szdzadi valto-
zatdt, s nem forditva. A legendairé a tobbi adattal egyiitt és egyvégtében
atvette a kronikahdl ezt az adatot is, holott ez Gellért élete szempontjihdl
mar teljesen érdektelen.

Gellértnek Aba kirilyt dorgdlo heszédét szintén erre a régi krénikara
kell visszavezetniink annak ellenére, hogy a mai kronikaszovegek csak nagyon
kivonatosan kozlik ezt a beszédet. Mindamellett a kronikdk18 még kivonatos-
sdguk ellenére is tobbet tudnak az Aba kirdly altal megoltek szdmat illetGen,
mint a legendidknak egymaéashoz kozelallo szévegei. Tudjik példdul, hogy Aba
50 nemest oletett meg, amirél a legendak hallgatnak. Kz csak Ogy lehetséges,
hogy a Nagy Legenda 8s-szovege kivonatolta itt a krénikdk hgvebb el6addsit,
(ahogy ilyen megroviditésre a poganylizaddsrél szdélé szovegrésznél is
ramutathatunk!) ; ezt lényegében atvette a Kis Legenda, viszont a XITT—XIV.
szazadi krénikdink csak néhdny mondatra zsugoritva &rizték meg a régi
krénika kimerit6 szovegét.

A kutaték tobbsége a kronikikkal szokta kapcesolatba hozni a Nagy
Legenda 8. fejezetét is: Csandd és Ajtony koltdi szépségli s amellett kétség-
teleniil hiteles hiradasokat is tartalmazd torténetét.

A Nagy Legenda szerkezete és egész felépitése szempontjihél igen
fontos szerepet t6lt be ez a torténet : Ajtony orszigrészének a meghdditdsa-
val, Istvan kirdly fennhatésdga ald val6 hajtdsival valt ugyanis lehetvé a
csanddi egyhizmegye megszervezése. llyenformin ez a fejezet eleve is a
legenda integrans részének volna tekinthetd, de mind mellette, mind ellene
id6k folyamén stlyos megjegyzésck hangzottak el, s igy nem véletlen, hogy
MACARTNEY , famous and crucial”’-nak mondja e fejezetet, ,,mely koriil nagy
vita dithongott”.169

188 Chron. c. 86.SS. I. 344.

167 A szovegezés azonban itt is a krénikaban, eredetibb : Chron. c. 86. deposito
ritu paganismo : Leg. Mai c¢. 15.: deposito paganorum ritu.

168 Kézai.: ... c. 49. SS. 1. 175. o.

169 MacarRTNEY : The medieval Hung. historians. Cambridge 1953. 157. old.: ...
the famous and crucial c. 8, about which more controversy has raged.
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Valéban ebben az egy fejezetben mintegy Osszesliritve jelentkeznek
az dthidalhatatlannak latszé ellentmondasok. Egyfeldl a hitelesség és egy-
kortsdg mellett sz8l maga az Achtum név régies alakja, amely feltehetéleg
régibb hangtani dllapotot mutat az Anonymusnil eléfordulé Ochtumnal is. 170

A régiség és hitelesség mellett szdl, hogy Ajtony ,,a gérogok szertartisa
szerint Budin-ban (ma Viddin) keresztelkedett meg”, de ,,hét felesége volt,
mivel a keresztény hithen nem volt tokéletes” .11

Még nagyobb sullyal esik latba a legendanak az a megéllapitisa, hogy
Ajtony a hatalméaban elbizakodva szembeszallt Istvin kirallyal és ,,hatalmat
gyakorolt a Maroson letsztatott kirdlyi s6 £616tt azdltal, hogy e foly6 révjeihez,
egészen a Tiszdig addszeddket és 6roket allitott s mindent addzis ald vetett”,172
holott a sé folott, Ggy latszik, kezdettd! fogva a kirdlyi kinestar rendelkezott. 17
Ajtonynak Bodonyban valé megkeresztelkedését kiegésziti még a legenddnak
az a megjegyzése, hogy Ajtony ,,a gorigoktol kapta a hatalmat, és az emlitett
Marosi varban kereszteld Szt. Jinos tiszteletére monostort épitett és abha
apatot allitott gordg szerzetesekkel”.174

Felhozhaté még a régiség mellett, hogy emlit a legenda egy Gyuldt is.
Csanad dlnok vezértarsit az Ajtony elleni iitkézetben, aki szintén torténeti
személy lehetett.

E fenti, cgykorunak latszé adatokkal szemhen azonban vannak e feje-
zethen olyan adatok is, amelyeket késGieknek kell mingsiteniink. Nem emlit-
jiikk itt fel a fejezetben elGfordulé nevek kétségteleniil tjabbkori hangalakjat
(pl. Leg. Chanadinus: Anon: Sunad; Orozlanos, Moroswar a viarhato
Mariswaru v. Moruswaru helyett), mivel e kés6ébb is ismerctes neveket a
méasolé a maga kordban szokasos, modernizilt alakban irhatta, 1évén a legenda
kézirata XV. szdzadi. Ellenben stlyosan esik latha az egykor(sag ellen az un.
,.nyelvkivigis” mesemotivum, mely szerint Csanad vezértirsa, Gyula maginak
tulajdonitotta hamisan Ajtony legyGzetésének dicsGségét : magaval viszi
.bizonyitékul” a legy6zitt ellenség fejét. Am hazugsiga kideriil, mert Csandd
mar elére gondoskodott megfelelé bizonyitékrdl : kivagta Ajtony nyelvét s
Gyula igy nyelv nélkiil vitte magaval a fejét. Tgy kideriil alnoksiga. A masik

170 Amennyiben itt feltehetd egyfelél egy 6-magyar d >d > o hangfejlodés ;
masfelsl az 4 > d-va vélhatott kozvetlenil is. V6. BArczr G.: Magyar hangtorté-
net. Bp. 1954, 19. old.

171 Teg. Maior : ...qui sccundum ritum Grecorum- in civitate Budin fucrat La-
ptizatus. .. Habebat autem septem uxores pro co, quod in religione Christiana pertecius
non crat.

172 ysurpabut sibi potestatem super sales regis descendentes in Morosio, consti-
tuens in portibus eciusdem fluminis usque ad Tisciam tributarios et custodes conclu-
sitque omnia sub tributo.

173 V. PaurLiNyt O.: A séregale kinlakuliasa Magyarorszagon. Szazadok, 1923
634. o.

174 Accepit autem potestatem a (recis et construxit in prefata urbe Morisena
monasterium in honore beati Johannis Baptiste constituens in codem abbatem cum
monachis Grecis.

24.
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részlet a legenddban az Oroszldnos helységnévhez fiiz6tt etiologikus monda, mely
szerint Csandd vezér az litkozet el6tti éjszakan Szt. Gyorgynek fogadalmat
tett, hogy ha megsegiti az iitkozetben, akkor tiszteletére azon a helyen egy
monostort fog épiteni; mire Szt. Gyorgy oroszlin képében meg is jelent s
utasitasokat adott az iitkozetre, mely igy Csanad gy&zelmével végzdditt.
18zért nevezik Oroszlinosnak azt a helyet.

Kiilonosen stlyosnak litszott a ,,nyelvkivigas” mozzanata, amelyrsl
— KaAINDL utin — feltették, hogy az csak a Tristan mondadbdl keriilhetett
hozzank, ami szerintiik a XIIl. szdzad elStt alig torténhetett. A kérdés méreg-
fogit ugyan HerLer BernAT kihtzta, kimutatvan, hogy ez a mesemotivum
cgyike a legelterjedtebbeknek s antik szerzdknél éppugy eléfordul, mint
kés6bbieknél a Tristan mondatoél figgetleniil is.1%

Nem kell tehat a legenda e motivumat okvetleniil a Tristan mondara
visszavezetniink. Azt azonban még igy sem fogadhatjuk el, amit SEBESTYEN
Gyura préhalt bizonyitani, hogy ti a legydzitt ellenség fejének mint gy6zelmi
jelvénynek a levigisa egyenesen poganykori magyar szokas lett volna s igy a
legenda e mozzanata torténetileg is hitelesithets.1%® Lehetséges ugyan, hogy a
fovétel csakugyan poginykori szokas volt a magyarokndl is, ahogyan ezt
Julianus utijelentése a rokon mordvak népérél csakugyan feljegyezte: a
nyelvkivigis azonban mar csak mesemotivum lehet, s amig egy torténeti
eseményhez ilyen mesés elem is hozzatapad, ahhoz meglehetGsen nagy idé
szitkséges. gy aztan hidba tették szinte vitathatatlanni mésirdnyt kutatasok
a Nagy Legenda Ajtony-térténetének torténeti alapjit és hitelét, ez még
csak fokozta a nehézséget, mert a mesés elem belekeveredése miatt egykort
vagy kozel egykoru feljegyzés az Ajtony-térténet mégsem lehet. Ugyanez a
helyzet az Oroszlinos helynévhez flizott névmagyariazé mondéaval kapesolat-
ban is.

E megoldhatatlannak 1atsz6 probléman koribbi kutaték kétféle modon
igyekeztek segiteni. Feltették, hogy a nyelvkivigis motivuma a legenddban
késSbbi interpolicié ugyan, de az Ajtony-torténet azért hiteles, s6t egykora
forrdsra megy vissza.l” Ezzel a kényelmes kisérlette]l szemben mindjart
jegyezziik meg, hogy az interpoliciés elmélet itt nem segit, mivel a nyelvkiva-
gas kikiiszobolésével Csandd vezértarsinak, Gyuldnak a szerepe is kiesik a
legendabdl, akinek hiteles voltat més forrasok meg éppen tdmogatjik.

A masik megoldasi kisérlet szintén elfogadhatatlan eredményhez vezet.
Iiszerint ugyanis az egész Csanid—Ajtony térténet Anonymus Gestdjanak e
két személyre vonatkozé adatai alapjin készilt kés6i kompildci6. De mar
lHomax kimutatta, — parhuzamot vonva a legenda és Anonymus szovege
kozott —, hogy sem a legenda nem bdviilhetett Anonymus szévegéhdl, sem

17 HeELLER B.: A (Csanad-monda féeleme. Ethnographia, 1916. 4. o.
176 SEBESTYEN (Gv.: A magy. honf. mondai. Bp. 1905. I11. 198. o.
177 MULLER F.: Szazadok. 1913. 355—56. o.
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Anonymus nem vezethetd vissza a legenddra.17® A kozos forras feltevése azon-
han, amire 116MaN, és némi modositissal MACARTNEY is jut,'?? szintén nem
jogosult itt, mivel Anonymus (c. 11. és 44.) és a Nagy Legenda Ajtonyrol
sz0l6 torténete nemcsak eltér cgymdstol, hanem egymdsnak ellentmond.
Anonymus ugyanis a 11. fejezetben Mardétnak — aki a Maros-vonaltol
északra uralkodott a Tiszantil — a fidrdl, Ménritrol mondja azt, hogy ,,tbb
asszonya volt” (plures habebat amicas), mig a Maros-vonaltol délre egészen
Orsoviig elteriilé teriileten uralkodé Glad utédjardl, Ajtonyrdl nem emliti a
tobbnejliséget, s6t cllenkezdleg kiemeli, hogy a , Kirdly (Istvdn) Ajtony
feleségét és varat minden tartozékaival egyiitt (Csanadnak) ajindékozta
j6 szolgdlata fejében’ .18 Kzzel szemben a legenda két helyen is emliti Ajtony
tohhnejiiségét : a 8. fejezethen pontosan megmondja: hét felesége volt ;
a 22. fejezethen pedig arrdl szol, hogy ,egy bizonyos urasszony, tudniillik
Bech ispan felesége, aki Ajtony hajdani feleségei koziil valé volt” (que fuerat
quondam de uzoribus Achtum), s akit Gellért keresztelt meg (Quam ipse sanctus
baptizaverat). Kz egymdasnak ellentmondé adatokat!®! nehéz volna egy kozos,
irott forrdsra, a Szt. Laszlo kori Gestdra visszavezetni, ahogy 1oMaN
gondolta.

Ami ugyanis a Legenddban a gorog kolostor és a gorog szerzetesck
cmlegetését illeti a kés6bbi Csandd megye teriiletén, eleve is valdszintinek
latszott, hogy ez nem lehet kés6i idéhdl, a XIII—XIV. szdzadbdl szirmazoé
hiradés, mivel a gorég kolostorok éppen a XIII. szizad elején mir a rémai
egyhdz fennhatdsiga ald keriilnek.1®2 Ez az Onmagiban is figyelemre mélto
érv nagymértékben megnovekedett sulydban, amikor a legenditdl fiiggetlen
bizdnci forrasok alapjan Moravesik Gyvra tisztazta, hogy az erdélyi Gyulik
teriilete nemcsak egyhdzi szemponthdl fiiggott a bizdnci gorog egyhaztol,
hanem politikai szemponthdl is Bizédnc érdekkorébe tartozott. A honfoglalas
utin az egyes torzsf6k a fejedelmi hatalom hanyatlisa kivetkeztében ,,6nallo
kiilpolitikat” folytattak s éppen az erdélyi gyula, meg a dundntali karcha
a X. szdzad koézepén Konstantindpolyban megkeresztelkednek s a bizénci
csészar | bardtai”-v4 vdlnak, ami politikai fliggiségiiket juttatja kifejezésre.183
Konstantinos és Romanos csdszarok 945 és 959 kozott a ,,tiirkok fejedel-
mei”-hez és nem fejedelméhez intézik leveleiket, ami szintén a kézpontositott

178 HOMAN : A Szt. Laszlé-kori Gesta. Bp. 1925. 35. o. :

179 Studies. .. 18—26.; Ué.: The medieval Hung. hist. 158.

180 Anon. c. 11.: Cui... rex pro bono servicio suo uxorem et castrum Ohtum cum
omnibus appendiciis suis condonavit.

181 Anonymus és a Nagy Legenda kézotti ellentétet mar VAczy PETER is kon-
statdlja, v6. VAczy P.: Gyula és Ajtony. Szentpétery Emlékkonyv Bp. 1938. 497, o.

927 (“’2 V&, C. JunAsz: Die Stifte der Tschanader Diszese im Mittelalter. Miinster,
1927. 66. o.

183 V5. Moravesik Gy : Gorég nyelvii monostorok Szt. Istvan koraban. Szt.
Istvan Emlékkényv. Bp. 1938. 1. 402. o. és kk.; U6.: Bizanc és a magyarsag. Bp. Akad.
1953. 46—58. o.; VAczy P.: Les racines byzantines du christianisme hongrois. Nou-
velle Revue de Hongrie 1941, 99—108. o.
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hatalom hidnyira mutat, ebben az id6ben. Ebben a megviligitishan egészen
természetes és hitelt érdemld a Gellért-legendinak az a megéllapitdsa, hogy
Ajtony, a marosi var ,,hatalmas’” ura a gorogoktél kapta a hatalmat (accepit
autem potestetem a Girecis), toviabbd, hogy szembe mert szillni Istvan kirdly-
lyal, addzis ala vetette az erdélyi sészallitmanyokat. E forrdsok alapjin az
is torténeti hitelességii adatta valt, hogy Ajtony Bodonyban (Viddin) keresztel-
kedhetett meg s Marosviron monostort alapitott gorég szerzetesek szdmdra.
(+yON1 MATYAS kutatdsai nyoméan az is viligossd vilt, hogy az achridai (bolgar)
érsekség teriilete Istvan kirdly kordban a Temes vidékére, tehat Ajtony
orszdgrészére kiterjedt.1® Végil Gy6rrry GYORGY a szdvaszentdemeteri
gorog monostor XI1I. szazadi birtokosszeirdsinak vizsgdlata kapesin a gorog
egyhdz magyarorszagi birtokait és az adominyozisok id&pontjit is szeren-
csésen megallapitja, amibdl kideril, hogy nagyobb birtokadomanyok L. Istvin
kiraly, majd Kdlman és I1. Istvan, tovabbhd T1I. Béla idejében torténtek.185
GYORFFY eme eredményei a fenti vizsgilataink szempontjahol azért is fontosak,

mert az altala feldolgozott okleveles adatok raviligitanak arra — a Gellért
Nagy Legendajanak iratdsi ideje szempontjahol fontos — korillményre,

hogy a gorog ritust cgyhdz érdekei a XII. szdzad folyamdn, de kiilonésen
annak elsé felében még tekintélyes partfogokra taldlnak hazdnkban, s igy
nem csoda, ha ezt a Gellért-legenda is kifejezésre juttatja — az L. Istvan-kori
események torténeti hitelességli elbeszélése soran.

Némi nehézséget okoz a legendiban emlitett Gyula személyének meg-
dllapitdsa. HOMAN nem személynek. hanem megszemélyesitett méltosignévnek
gondolta a gyulat s igy szerinte Ajtony volna az utolsé gyula.18 Viczy
PETER azonban meggydzéen bhebizonyitja a  Hildesheimi Evkonyvek és
Thietmar egykor elbeszélései alapjin, hogy (yula valéban 616 személy
Istvin kirdly koraban, akirdl a krénikik is megemlékeznek,!8” s aki 1003-ban
csatat veszit Istvan kirdllyal szemben, fogsagba keriil s utébb Lengyelorszdgha
menekiil. Ktt6l a Gyuldtél mindenképpen kilonboz6 személy Ajtony, mivel
,»»mashol felszik Ajtony és megint mashol a Szt. Istvin-kori Gyula orszdga”,
s ,,a két fejedelem torténetében kiilonben sincs semmi k6zos vonas’.188

Kzek szerint a Nagy Legenda Ajtony—Csandd torténctének minden
lényeges adata més forrdsok alapjin is hitelesnek hizonyul.

.

184 Gyon: M.: A keleti egyhaz jelentkezése a Temes vidékén Szt. Istvan koriban,
MNy. 1946, 43—49.

185 GyORFFY (Y. A szavaszentdemeteri goérég monostor XII. szézadi birtok-
Osszeirdsa. A MT Akadémia tarstért. tud. oszt. Kézleményei. Bp. 1952, 325—362. o.
és 1953. 69—104. o.

186 Homax : M. Kozépkor. Bp. 1938. 97. o.

187 Chron. ¢. 30. Annon. c. 27.

188 VAczy P.: Gyula és Ajtony. Szentpétery Emlcékkonyv. Bp. 1938, 496. o.;
Gyula és Ajtony térténetére v6. még I. TOTH ZoLTAN : Tuhutum és Gelou. Szézadok,
1945—46. 69. o.
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Mindezek utdn, ha tekintetbe vessziik egyrészt, hogy torténészeink
és filologusaink vizsgilatai a Nagy Legenda Ajtony—Csanidd fejezetének
torténeti adatait a legendditdl fiiggetlen forrdsok alapjan igazoltik (s ide
sorolnAim maginak Ajtonynak torok eredetdi nevét is (vo. Et. Szétar:
Ajtony  cimszavat.) s ezek igy hiteleseknek fogadhatok el; tovabba
mivel e hiteles és nagy régiségre mutaté adatokhoz idék folyaman
mondai elemek is kapesolédtak : azért a Nagy Legendinak ez a fe-
jezete sem egykort forridsra nem vezetheté vissza, sem sokkal ké-
sGbbi elbeszélésnek nem tarthaté. Alig vitathatd, hogy ez a torténet
ugyanattél a szerz8tdl szarmazik, aki a Nagy lLegendinak a krénikdktol
fiiggetlen részeit a csanddi kaptalani feljegyzések felhasznilasival megirta.
Mig azonban a pogénylizadasra, Gellért plispok politikai szereplésére és
haldlira vonatkozdlag az 1. Andrads-kori gestit vagy ennck Kalman-kori folyta-
tisat hasznilta forrasul, addig Ajtony torténetében egy helyi mondihoz,
hihetleg egy olyan torténeti énekhez nyult, amely arinylag hitelesen meg-
Orizte e régi torténeti események emlékét, de az események motivalasihoz
mar mesés elemeket is felhasznilt : a két elem ebben mar szétvilaszthatat-
lanul egybeforrt. frott, krénikas forris ez nemigen lehetett, mert kézos
forras esetén nem tapasztalnank Anonymus és a legenda Ajtony-torténetében
— nemcsak eltérést : ez magyardzhaté volna még — hanem ellentmondast.
Anonymus és a legenda Ajtony-torténete egymastol fiiggetlen.

Annal jobban sszeegyeztethets eddigi ismereteinkkel egy ilyen szébeli
torténeti éneknek forrdsként valé felhaszndldsa a XII. szdzad elején miikodd
legendairé részér6l, mivel mdr tobh oldalrél is hizonyitast nyert, hogy
Salamon kirdly és a hercegek, (Géza és Laszlo viszalykodasanak koltéi szinek-
t6l duzzadd, de amellett lényegében hiteles rajza krénikdinkban talnyomo-
részt szintén ilyen torténcti énekek alapjin késziilt Kalmdn kirdly kordban. (Vé.
HowrvaTh J. : Arpad-kori irodalmunk stilusproblémai. Bp. 1954. 316—325. 0.)
Kz a koltdi forrds tehat a legenda szerkesztése idején még gazdagon,
életerésen buzoghatott.

MACARTNEY érdeme, hogy ¢ szébeli forrdsra ramutatott. Eppen ezért
iktassuk ide az Ajtony-torténetrdl adott szép Osszefoglalisit, ha a részletek-
ben nem is érthetiink vele egyet: , Eredetében ez a fejezet kétségteleniil
kiilonbozik a legenda tobbi fejezeteitdl. Ennek alapja egy hési ballada, amely
hihet6leg f6h6sének, Csanddnak a héstetteit dicsditette. Ezt a balladit,
(melyet Anon. is hasznalt(?) elbeszélésében c¢. 11. 44.) feltehetlen a leirt
események utdn hamarosan kompondltak. Ez hii az eseményekhez, de
tartalmaz mesés elemeket is, melyek koziil egynémely hozzatartozik a nép-
énekek készlettirdihoz, (nevezetesen az a torténet, hogy az igazi hds hogyan
leplezi le vetélytarsit az clesett ellenség nyelvének kivagasaval) ; de legfeljebb
néhiny évre volt sziikség, hogy e diszitmények hecstiszhassanak.”189

185 MACARTNEY : The medieval Hung. hist. 1358. o.
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Kiemeli még MACARTNEY, hogy az Ajtony-torténet nem lehet egyszerii
interpolacié a Nagy legendidban, hanem ,,gondosan bele van dolgozva a
szovegbe”. De abban a tekintetben mar bizonytalankodik, vajon ennek a
mozzanatnak a legendaba vald beleszivését a ,,Csanadi elbeszéld” (Valther
legenda) szamlajara irja-e, vagy pedig a XI. szdzad végén létrejott Gellért
Eletrajz szerz6jének tulajdonitsa. Lattuk, hogy mindkét felfogis tarthatatlan,
de abban egészen egyet kell érteniink MacarTNEYvel, hogy ,,a legendas
vonasai ellenére, ennek az elbeszélésnek torténeti érdeke els6rangr’’. Szerinte
Ajtony személye nem egészen biztos ugyan, de feltehets, hogy & volt a
kabarok utolsé fiiggetlen fejedelme, akik a X. szizadban még nagy szerepet
jatszottak a magyar nemzeti életben.190 :

Ezen kérdések megtargyalisa utin a Nagy Legenddanak csupdn néhdny
mozzanatival kell még roviden foglalkoznunk.

A legenda 9. fejezete Istvan kirdllyal azt mondatja, hogy 12 piispok-
séget volt szandékaban alapitani. (XIL. cim episcopatus ... in regno meo
statuere decreveram.) Kzzel az adattal alig lehet mit kezdeni. Igaz ugyan,
hogy Istvan kirdly Nagyobbik Legenddja kifejezetten 10 puispokség alapita-
sarol beszél,1%1 de Gellért Nagy lLegendaja itt igen 6vatosan van megfogal-
mazva, csak annyit mondat Istvan kirdllyal : szdndékomban volt (voluntatis
mee fuit) a 12 piispokség feldllitisa.

HémaN mindenesetre hajlandd ezt a ,szindékot” lIstvin kirdlynak
tulajdonitani,’® holott errdl egykoru vagy a Nagy Gellért Legenddnal korabbi
forrasok (pl. Istvan kirdly legendii) teljességgel hallgatnak. Igy egyedil
(rellért Nagy Legendajinak a szovegéb6l nem lehet eldonteni, vajon a csanddi
pitspokséget tekinti-e a legendairé az utolsénak, a 12.-nek. Mégis valdszind,
hogy igy kell érteni a széveget s akkor ez azt jelentené, hogy a Nagy Legendit
akkor irtdk, amikor mar a piispokségek szima 12-re gyarapodott. Tény, hogy
1. Liszlo kiraly csak egy pilispGkséget alapitott, a zdgrabit,'®3 a vdradit csak
atszerveztel® és nagyon bizonytalan, vajon a nyitrai piispokség alapitisa az
& nevéhez kapcesolhaté-e. Homax szerint 1% ennek feldllitdsat 1. Laszlé csak
»tervbe vette”, de kivitele méir utédjaira maradt.” Szerinte ezt Kilmdan
kirdly 1105 és 1110 kozt szervezte meg. Ezért 12 plispokségrél csak 1110
utan lehetett beszélni s igy a Nagy Legenda szempontjabol a 12 piispokség
emlegetése annyit jelentene ismét, hogy a legendit Kalman kiraly utdn irtik,
amit fentebbi vizsgalataink is igazoltak, de a fenti adat a legenda iratdsi
idejének terminus ante quem-jére nem igen hasznilhaté fel, ha tudjuk is,

1203, m. 159. o.

181 Teg. S. Stephani c. 8. SS. IT, 383.

192 HOMAN—SzZERFY : M. tort. 1.3 280. V6. még PavrLer: M. N. T. Bp. 1893.
40. és 503. o.

198 V5. Chron. Zagr. SS. 1. 203.

194 HomMAN—SzZERF G : M. tért 1.3 280.

195§, m. M. tort. 1.3 301. o.
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hogy 1229-ben Csdk Ugron kalocsai érsek megszervezett egy tovabbi plispok-
séget, a szerémit.1%

Ami Gellért piispok szenttéavatisinak koriilményeit illeti, a Nagy
Legenda 27. fejezete lényegében egyezik a Kis Legenda elbeszélésével és hitelt
érdemls feljegyzésckre, valdsziniileg a csanddi kaptalan feljegyzéseire vezot-
het8k vissza. Erre mutat, hogy Lérinc piispokrél, akiré] a Pozsonyi Evkonyvek
megemlitik, hogy 1100-ban halt meg,'” mindkét legenda szdvege kiemeli,
hogy Gellérttdl szdmitva 6 volt dtédik pilispoke a csanddi egyhdzmegyének,198
amirél mas forrdsok hallgatnak. Nem lehet viszont a Nagy Legenda ellen,
annak késSi eredetét bizonyitandé, érvként felhozni, hogy Ldszlé kirdlyt
beatus és sanctus jelz6kkel latja el, mig a Kis Legenda csak Ladislaus rexrél
beszél. Tudvalevd ugyanis, hogy a Nagy Legenda csak XV. szdzadi mésola-
tokban maradt rank, s igy ezek a jelz6k a masoléktol szarmazhatnak. Ugyanigy
a masolasok folytdn kelotkezett elirdsnak mindsithet6 a szenttéavatas
id6pontjiul megadott hibds 1068. évszam, a helyes 1083 helyett. A Kis Legenda
egyaltalin nem ad évszadmot s éppen ezért ,,pontosabbnak’ éppen nem ming-
sithetjiik.

Mindkét legenda hivatkozik ugyanitt, azonos fogalmazisban, egy papai
rendeletre, melynek nyomén az els6 magyarorszigi szenttéavatisok véghe-
mentek. I szovegrész alapjin helyesen allapitotta meg Kainpor, hogy a
Gellért-legenda irdja ezt a llartvik-féle Istvan kirdly legendajabol1®® vette at,
de nyilvan téved akkor, amikor felteszi, hogy a Gellért-legenda iréja egy
Szt. Adalbert-legenddt hasznilt volna Gellért dlomlitisival kapcesolatosan :
ennck semmi szovegszeri bizonyitéka nincs. A legendaban emlitett mdrka
valdban anakronizmus Gellért idejében, de minden tovabbi nélkiil hasznil-
hatta ezt a pénz-nevet a legendairo a XII. sz. kézepetdjdn, mivel mar 1135-ben
magyarorszagi oklevélben is?% eléfordul.201

A Nagy Legenda mai utolsé fejezete 1381 utdn késziilt fiiggelék, melynek
hatdsa sem a legenda szerkezetén, sem egész jellegén nem mutathaté ki;
mindamellett egy-két jelentéktelenebb interpolacié, mint pl. Gellértnek a
,,decretorum doctor’’ és ,,magister sacre theologie” cime?0? minden bizonnyal
ennek a szerzének szimlijara irando.

*

A Kis Legendardl ezek utdn nincs sok mondanivalénk. Nem mis ez,
mint a XII. szdzad els6 felében, de inkdbb a szizad kozepetdjan késziilt
Nagy Legenda kivonata egyhdzi lektio céljdra. Onallé forrasértéke nincs,

19 V. Kardcsonyl I.: Magyarorszag egyhaztort. Nagyvérad. 1915. 26. o.

197 Ann. Pos. ad ann. 1100. SS. I. 126.

198 Tep, Mai. c. 27.: ...qui a beato viro quintus eius ecclesiam rexit ; Leg. Min.
c. 7.: qui a beato viro quintus cathedram accepit.

1998 Tog. S. Stephani c. 24. SS. I1. 433. o.

200 Peyr : CD. VII/5. 104. o.

201 V3, PaurLer Gy.: Szézadok, 1888, 63. o.

202 T og. Maior ¢. 15. SS. II. 503.

6 1. Osztily Kozleményei XTIT/1—4.
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de azért fontos dokumentum az eredeti Nagy Legenda szovegének helyre-
allitdsa szempontjibdl. Jellemz$ vondsa a mar tobhektsl kiemelt csoda-
ellenes beallitottsiga, amely e kivonatnak ardnylag késdi keletkezésére mutat.
Legrégibb kézirata a XII. szdzad végérdl, vagy még inkibb a XIIIL. szizad
elejérél szirmazik 202 Ennél sokkal eldbb semmiképp nem keletkezhetett
maga a szoveg sem, mivel a csoddk irdnt megnyilatkozé szkeptikus maga-
tartds, s6t azok kigtiinyoldsa a XI1I. szadzad elején jelentkezik a legendairodalom-
ban.20

202 V5, SS. IL. 467. _
204 V5. WaTTEMBACH : Deutschlands Geschichtsquellen. Berlin 1877.4 1. 358.
HorviTa J.: Arpad-kori latin nyelvit irodalmunk stilusprobléméi. Bp. 1954, 183—184. o.
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