MAROT KAROLY

NEHANY SZO A SZOLAMROL

Szeretnénk alantiakban arra a bizonytalansigra riamutatni, amely a
,szolam”, e sok nyelv tudomianyos terminolégidjaban teljesen hidnyzé magyar
terminus koril mindmdig uralkodik és ezzel kapesolatban utalni azoknak az
érintkezd kutatdsi teriileteknek kiclégitetlen igényeire is, amelyek joggal
teszik kiilonosen fontossd és siirgdssé. hogy megolddasukhoz ennek a magyar
terminusnak a kivdnatos fogalmi tisztdzdsa atjan kozelebb keriiljiink.

1.,,8z6lam”-nak Brassal SAMUEL ! egy ,egymdisra vonatkozé két vagy
tobh sz6bél allé csoportot” nevezett, melynek nines olyan teljes értelme,
hogy a mondat rovataba illjék, de egy széra esi akcentusanak uralma az egész
részre kiterjed. A sz6 értékének kérdését illetGleg tehat valdban elfogadhat-
juk, amit SzaBED1 L.Asz1.6? is javasol, hogy ti. szélamnak ,,a t6bb szdébdl 4llo,
de egyetlen hangsily ala tartozd mondatrészeket” tekintsiik, ahol a hangstly
csak egy részre esik ugyan, de uralma az egészre kiterjed; és talin az sem
zavar talsigosan, hogy SzaBEb1 szindéka szerint ugyanekkor ezt az igy értel-
mezett szélamot azzal a dologgal tekintsiik azonosnak, amit Arany JAxos
értett a mondatnak iz(iilet)ekre szakadisa alatt.® Mert ha ¢ kérdéssel Arany
nem is foglalkozott kiilonssebben, atyja nyomdokain haladva és vele egyet-
értéen, Liszl6 fia kozelebbrdl kifejtette, hogy beszédiinket szeretjiik egyenlSknek
érzett idGszakokra tagolni, mikézben egyes szavakat, sz6tagokat (a magyarban
rendesen 3—4 szétagig menden) nyelvtani Gsszetartozasuktél figgetleniil is,
iziiletekké tapasztunk Ossze, illetve bontunk szét. (Pl. ,,Volt egyszer egy |
szegény ember”.)? Tehiat: A Brassaitdl hasznilt ,szélam’ és az ArRaNYéktol
haszndlt ,,iz(iilet)” szavak lehetnek mintegy egymads szinonimaii.

A zavar ott kezd8dott, amikor BaLassa J6zsEr,® mint a maga javasolt
miiszavat, a ,,fonetikai szot’’ akarta a Brassal szélam miiszavival azonos

1 Szérend ¢s Accentus, Ertek. a nyelv és széptudomany koréb6l 1888, 18. 1.

2 4 magyar ritmus formdi, Bukarcst 1955, 125 k., 231. 1.

3 A ,sz6lam” sz6t mas értelemben hasznalja Arany Janos pl. ,,Visszatekintés'
(1.) Tompa egy sorardl beszélve: ,Csak egy torony a szdmdra™, ahol az alahiizoit
fordulatot a maga vidékén ismeretlen szélamként idézi. Hasonloképp el kell hatdrolnunk
fogalmunkat a sz6lam sz6nak zenei értéke felé.

4 1., TIORVATH JANOs : Rendszeres Magyar Verstan, 1951. 18. 1.

5 Hangsily a magyar nyelvben, Nyelvtudomanyi Kézlemények XXI/1887—1890.
403, 1.
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értékiinek elfogadtatni. Mig ti. Brassar a maga miszavat helyesen logikai
jelentésre foglalta le, BALAssA az 6vét olyan szora vagy szdesoportra kivanta
alkalmaztatni, ,,melynek ejtése kozhen nem tartunk sziinetet”. Ezzel azonhan
ezt a fonetikai sz6t hangtani terminussi tette, vagy ha ugy tetszik — az
litemtant lényegileg a logikai kategdridhoz kototte és igy a szdlam és az iitem
egymashoz viszonyuldsinak kérdését is akaratlanul kiélezte. Utem és szélam
nevezetesen, még ha olykor egybe is esnek, mégiscsak kiilén dolgok és épp
ezért lorviTH JANOs® joggal tiltakozott BaArassa azonositisa, valamint
Neéeyesy Liszro hozzajirulisa ellen is : ,,Vagy meghagyjuk a szélam miisz6t
értelmileg egységes mondatdarabok nevéiil, s akkor tudnunk kell, hogy az
csak gondolatbeli taglalisat jelentheti a mondatnak, s hogy a szélamhatirok
nem esnek Ossze a beszéd hangtani sziineteivel ; vagy elfogadjuk a beszédbeni
hangszakaszok jelolésére is, de akkor meg kell szabadulnunk e miisz6 egykori
logikai hatarozmanyaitél, s meg kell dllapitanunk a beszéd hangszakaszokra
tagozddisinak hangtuni feltételeit is. Kzt kisérelte meg, Focarast elfeledett
tanulmanyira’ taimaszkodva, ARANY LiszL6”® és utina érthetd, ha llorvirn
JANOS a két Osszekevert miiszotol célszerlien szabadulni szeretne? és a ,,gon-
dolatszakasz” és ,,hangszakasz” megnevezéseket ajinlja, mint amelyek
,,vildgosabban megkilonboztetik egymastél azt, amit, ha tisztin akarunk
Iatni, valéhan meg kell kilonboztetniink egymastél” .10 Csak éppen hogy
a gondolatszakasznak, mint a Brassai-féle ,,sz0lam” és \raxvy-féle , iziilet”
megfeleléiének a hangszakasztdl valé kiilontartisdit, illetve ezt illet§ szabé-
Iyoknak felallitisiat nehézzé teszi, hogy a hangidom éddszakokra valo taglala-
sinak &sztone hangfizioldgiai okoknak filiggvénye és a Sprechtakt, vagy
Fxspirationsgruppe!! hatdrait, vagyis a hangszakaszok dtlagos ritmustartamét
a viszonyokhoz képest kulonhozGképpen lehet emelni, vagy estkkenteni.
2\ magyarban, mint littuk, 3—4 szétag kimonddsi ideje litszik a normélis-
nak, de a f6 hangsulyos szétag megfelel§ intenzitdsa néha tobbet is meghir
(ARANY JAxos — tgy latszik — 6 szétagig ad engedélyt), vagy kevesebhet
is tapaszthat magihoz. \

Gzek utin érthetd, ha Varayas a vitiban'? szintén bevallotta, hogy
& a ,,sz6lam’ 526 nyelvészeti értékét elmulasztotta kényvében meghatirozni.
»A szélam koriil — irja — Fogarasi 6ta Ugyszélvin semmi sem tortént. Még
(:OoMBOCZ (szintagmay» tana sem jelenti a szélam minden fajtijanak és minden

8 Magyar Ritmus, jiovevény wversidom, Olesé Kényviar 1922, 118 kk.

7 A hangsilyrdl, vagyis nyomatckrdl a magyar nyelvben, Akad. Ert. 1860, 71 123,
218—278. 1. A tanulmany alapvetd volt a hangidom ardanyos tagolasanak felismeréséher.

8 Hangsily és rhythmus (toredék), O. M. 1L, 354. 1. V&, 1lorvaTH, i. h. 115 kk. is.

® Vo. Magyar Ritmus, 17 és a 2. sz. fliggelék.

101, h. 120. 1. — A megkiilonboztetés szamunkra, miutan a kettd sokszor egybe
esik, gyakorlatilag itten kevésbé fontos.

11 Vo, SIBEVERS : Grundziige der Phonetik 1301, 627, és 714. pont.

12 VAreYAs LaJos: A magyar vers ritmusa c¢. kényvének megvitatasa, az MTA
1. O. Koézleményei 1953, 256. 1.



NEHANY 570 A SZOLAMROL 85

probléméjinak rendszeres Osszefoglaldsat ... .\ szélam szintaktikailag szo-
rosan Osszetartozd, ezért egybemondott szavak egysége’’ ; az egyes szdla-
mok idétartamna egyenlitlen és VARG YAS szerint ez éppen az, ami a szélamot
megkiilonbozteti az un. ,,itemts]”’, ahogy ARANY JANOS!3 a verssor egy hang-
sily ald tartozd hangzati egységeit (az elGtte un. verslibakat) ezzel a zenétdl
kolesonvett miiszéval nevezte. VarReyas is tehat helyesen érez ri, hogy a
szolam jelentdségének alapvetden fontos problémdja az {itemhez vald viszo-
nyuldsinak a kérdése. Még ha azt az dllitisit, hogy az a jellemz6 vonis,
amely a szélamot az iitemtdl érdemlegesen megkiilonhoztetné, egyszeriien
az iddtartam egyenlitlensége volna, nem is tartandk végleges és minden igényt
kielégitG elintézésnek.

Minden egyéb viszont, amirGl esak tudunk szakirodalmunkban, még

kevéshé fogadhatd el megoldisként. Sem az. ahogy NEMETH LAszLé6 — a
magyar vers tagolé voltahdl kiindulva — a szdélam megfelel§jeként a,,tag”

sz0t javasolta, amiben alkalmilag KoMros AvaADAR isl? kovetni latszik Ot;
sem ahogy GABor IeNAc ugyancsak ezt a ,,tag” szét az ,,item” értelmében,
az ArRaNy-féle sz6haszndlat ellenére, akarta elfogadtatni. Végiil : nem kevésbé
zavar, ha Hopossy a beszédnek ,,a koltemény kedvéért” egyensulyba hozott
,,iz"-eir] heszél.’ lgy ugyanis ennek a fogalomnak korébdl eleve kizirja
a kozonséges proza szdlamait, holott egy az igényeket jol kielégité terminusnak
a beszéd sz6lamaitdl a kozmondasokon, gnémakon, szentenciézus rovid monda-
sokon 4t a versképzés felé vezetd utat nem megnehezitenie, hanem a szélam és
azilyentélék kdzds vondsainak kiemelésével kiépitenie lett volna kivinatos.

2. A szélam és az iitem egymdshoz viszonyuldsit illetdleg kétségkiviil
elsérangli fontossiguk azoknak a szélamféléknek van, amelyeknek a vers-
képzés felé valé tendildsa legszembetiinébb. [gy mutatott ra Harmarra
Jixos a Vargyas-vita folyaman (241. 1.) néhiny esetre, ahol a szélamoknak
ez az Onkéntelen tendencidja olyan jelentls szerepet visz egy nép versmértéké-
nek kialakitisiban, mint pl. az obi-ugorokndl, ahol ritmikus szemponthdl
alig van kiilonbség ,,prézai” szoveg és ,,vers” kozott ; vagy az éizlandi esetre,
..ahol minden rovidsor (vagy félsor) egy-egy szélammal azonos”; vagy az
irani nyelvek teriiletére sth. fs amint mondottuk : HaryaTTA csak példikat
akart felhozni, amelycknek a széma nyilvin hatalmasan felduzzaszthaté elsG-
sorhan a primitiv koltészeti alkotdsok nyelvének, vagy bizonyos elGazsiai
sémi nyelveknek hasonldan viselkedd eseteivel, amely utébbiak kozt elsGsorban a
Biblia kiilénoés (,,gondolatritmusos’) verselésének a rovid szélamtagolis dltal
val6 el8készitésére kell gondolnunk (Berésisz i boro Elohim Ve esz hasom4jim |
ve esz hodrec | sth.26) Kiillonben a magyar nyelvteriilet hatdrain beliil maradva :

13 A magyar nemzeti vers-idomrol 1I., 1II.

14 Az uj magyar verselés és verstan tirténetéhez. Irodalomtort. 1957, 2. sz. 173 kk.

15 Hopossy Brra: A magyar memzeti ritmus, 1940.

16 De vé. tobbek kodzt AISTLEITNER : Ein Opfertext aus Ugarit (No. 53.) szdvegét is:
Acta Orientalia Ac. Se. Hung. V (1953) 1. és kk.
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HorvATH JANos is gyakran mutatott rd olyan esetekre. ahol a vers egy szélam-
mal tolt ki egy iitemet!” és ugyand mar 1922-ben Gyulai Pal prézdjahél jo
példikat hozott rd,’® hogy a hangstlyok a SievErs-féle iddegyenlitésre valo
torekvéssel sokszor ,,mar-mar iktusként hatnak, a hangszakaszok szinte
iitemlként és kettesével tarsulva félsorok, négyesével egész verssorok, egyiitt-
véve pedig egy kellGképp egyensilyozott versszak-szerkezet hatdsat teszik”.
De ismételt, szellemes elemzéssel hasonloképp regisztrilta a szélamokkal sokszor
egybeesd szolisok hizonyos csoportjaitol a versritmus keletkezéséhez nyujtott
segitség példiit SzaporLcs: BENCE is.1® Amint végeredményben az is idetarto-
zik, hogy Sylvester Jinos HorvATH JANostél, Mikes Kelemen SzaBoLcsitél
vizsgdlt prézijanak onkéntelen ritmikaja, mondhatnék intoniciéja2® milyen
donté hatdst gyakorolt ugyane szerzék koltészeti alkotdsai versformdjanak
a megvalasztasira és kialakitasira.

3. Am itt mindezt csupdn érinthetjiik. Részletesen foglalkozunk ezekkel
a problémadkkal éppigy, mint az ,0sszetapadt kifejezéseknek” kiilonisen a
klisényelvet heszélG gorog epikus versmérték kialakitasiban vitt rendkiviil
jelentéis szerepével, nemkiilonben a gorog, de Altaliban a nem magyar
nyclvteriileteken mutatis mutandis, a magyar szélam értékének meg-
feleld értelemben hasznilt |, Formelhattigkeit”, | formula”, | formulaic”,
»Phrase’” és hasonld kifejezések kérdéseivel : a giordg hexameterrdl az Acta
Antiqua legkozelebbi fiizetében megjelenés el6tt allé dolgozatunkban. Itt
csakk annyit, hogy H. FraeENkELnek a hexameterrél az utébbi években
irt korszaknyité tanulminya.?' mdar az 6mykénei nyelv ismerete nélkiil
is, eljutott a meglitashoz, hogy a koOzonséges elbeszélé nyelv (a proza)
»értelmes mondatdarabjainak” sziikségképp jelentds mmértékhen kellett hozza-
jdrulniok a hexameter honyolult kolonrendszerének a kialakitisihoz, vagyis
a gorog epikus vers megsziletéséhez. Magyar frazeoldgiaval : a gondolat-
szakasz slirli Osszeesése egy kotitt ritmusszakasszal mar a praehomerikus
korban. ha nem is egyediili, de sziikségképp igen nagy segitséget jelentett
ama finoman szabdlyozott kolon- és caesurarendszernek kialakitasahoz,
amely a Goethe szerint ,,magitél koltd nyelv” gorog esodajinak: Homeros

17 Vo. SzaBEpr 22., 77. k.

18 Magyar ritmus sth. 25. kk.

¢ Elemzéseit, hogy a szolisok, kézmondasok megformaltsiga és a népies kéz-
beszéd sikeriilt formulai hogyan sziiremlenck ét az irodalomba és teszik ennck a stilusit
kéltéiebbhé, OrRTUTAY GiyULa is 1dézi (Tolnai Gabor referatumahoz kapesolodva) A rea-
lizinus kérdései a magyar ircdalcmban 1956, 56. kk.

20 V6. kiilonésen SzaBorest Bexce : [Infondeis, Népzene s Nemzeti Hagycmdny
¢. vitaindité és nagy hozadékid tanulmanyat, Uj Zenci Szemle 1951, 120 sz, 1. és kk.,
amely ASZAFIEV szabadabb frazeologidjanak megfeleléen intendeio alatt — 1l e suonak
sziikebb zenetudomanyi értelmén — a hanglejtést, a dallamvonalat, a tematikus anyagot,
a hangvételt és a hangulatszférat is, sét ezeknek dsszességét, tehat az emberi megszo-
lalasok szerves hajlandésagat altaldban, ennek nemzeti rendszerét specidlisan, vagyis
a nemzeti nyelv minden clidegenithetetlen részletét kivanja értetni.

21 Wege und Formen [riihgriechischen Denkens 1955 : Der homerische und der
kullimachische Hexameter, 100-- 156, 11, kilénésen 115, 118, 125, 1.
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a hexamertdl elvalaszthatatlan nyelvénck egyedill adhatta magyarizatiat,??
és a maga mesteri mechanizmusaval az epikai hagyomiany oralis fenn-
maradasat is kivételes mértékben biztositotta. Reméljiitk ugyanis, hogy
emlitett dolgozatunkban ennek igazolasara BEReK paroimiakos-megfigyelése,
FRAENKEL eredményei és a mi tanulminyunk példai nyoman, kell§ meny-
nyiségl’i‘ daktilikus menethe ill§ szélamfélét tudtunk, pusztin Homeros és
(maig) bizonyos Oémykénei szovegek alapjan is, mir a Homeros elGtti
id6kre vonatkozélag valdszin{ivé” tenni és igy a ,,sz6lam” jelentGségét
a gorog verskeletkezés teriiletén is megérzékeltetni.

Ami pedig a frazeolégia kérdését illeti : FraBNKEL azt a lényeget, amit
hazai kutatdink a ,,szélam’” és hasonld érték(i elnevezésekkel prébaltak
befogni, rendesen a ,,Formelhaftigkeiten” dltalinos nevével igyekszik meg-
kozeliteni. (Mas német kutaték a szélamhoz kozelebb esG ,,Vortragsteilchen”
570t szeretik haszndlni.) Meg kell azonban itt jegyezniink, hogy ez a ,,Formel-
haftigkeiten” miisz6 nem pontosan azonos a folklorkutatdéktdl dltaldban hasz-
nalt , formula”, de még a ,.formulaic” miiszavaknak?® az értelmével sem. [gy
is, itt is tehdt megismétlidik a magyar szélam-szintagma fogalom koriil ismer-
tetett terminoldgiai zavar. ISzt viszont csak tovabb fokoznd, ha mikozben
a versszovegekre alkalmazott analizismédhoz a zenei melédidkra vonatkozo
médot is segitségiil vesszilkk (ami helyes és amiben mi magyarok SzaBoLcsi
Benck kutatdsai révén élen jirunk), valaki odiig menne, hogy a formulak
€s a zenei frizis elnevezései kozé is egyenliSségjelet kivanna tenni, amint erre
CHARLES SEEGER és GEORGE llERzOG hajlanddk.?* Kz ti. féleg a . trazis”
szénak egyéh, nilunk legalibbis clfogadottabh értékei miatt mar kevésbé
volna szerencsés. Mint ahogy ezt a miiszét — tudomasunk szerint — szoveg-
analizisekkel vonatkozisban kiilfoldon is legteljebb ha gyéren szoktak hasz-
nalni.

‘nnyivel kivantuk itt, inkdabb alkalomszerfien, semmint kimeritve, az
osszetapadt (szintagmatikus) kifejezések elnevezései és jelentdségiik felismerése
kiriil terjengd homalyra, illetve az dsszehasonlito fogalmi tisztazas siirgGsségére
és e tisztazdstdl varhaté eredmények fontossiagira a ndlunk avatottabl) szak-
emberek figyelmét felhivni.

22 A formulak és caesurik szoros Osszetartozasarél 1. W. WiTTE, Glotta 11171923,
120 kk ; TH. STirLER, Philologus LXXIX/1923, 651, kk.

23 Vo, pl. A, B. Lorb killénbségtevését : Stith Thompson, Four Sympesia in Fol-
klore, 1953, 308. 1. (Ilogy a ,formula’™ és ,formulnic™ kozti kilonbségtevés logikailag
t6kélotleniil van megfogalmazyva, L uo. 313. k. Miss KarrrLEs felszolalisiaval kapesolatban.)

# Stith Thompson, i. h. 312 és kk.
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