TUROCZI-TROSTLER JOZSEFR
CIBERE BAN ES KONC VAJDA

Ctkoézet nagy lesz mindenkor a farsangban,
Mikor Ciberec ban beszall az Bansagban,
Kone vajda haragszik, dual-ful haragjaban,
Mert nines tisztessége arz hetvenhat napban.

Szkarosi Horvath Andrias egyik énekébdl (,,Kétféle hitrél”) — idézi
HorvATH JANOS ( A reformdcid jegyében 1953, 59) ezt a versszakot és hozzateszi:
,.Kone vajda nyilvdn a farsang, Cibere ban a bdjt megszemélyesitGje itten.
,Utkézetiik’-ben azon régi olasz—francia disputa-miifajnak sejthetndk valami
hazai valtozatat, melynek a farsang és a nagybojt vetélkedése volt a targya . . .
Ugy latszik Szkarosi kordban ndlunk is ismertek efféle jatékot, ,Carnevil-
csatat’ s annak emlékét 6rzi az idézett versszak.” Valdban itt egy régi népi
eredet{i irodalmi hagyoménnyal van dolgunk, amelynek vdzlatos eurdpai
torténetét, s néhiny kései magyar szarmazékit mar jé par éve ismerjiik.1

Ha itt és most csupdn a targy- és motivum-statisztika, a forras és hatis-
kutatas idejétmult nézGpontjabdl vizsgilnok a Bojt és a Farsang témakorét.
nem volna érdemes bhévebben foglalkozni vele. Mert ezattal masrdl, tobb-
rél van sz6. MindenekelGtt : a Bojt és a Farsang iitkozetét el kell szige-
telniink a nagyszam( kozépkori és kozépkorvégi latszolag rokon ,,certamen’-
tél, ,,disputatio”-t6l, amilyen a ,Test és a Lélek”, a testrészek, a biinok
és erények, Virtus és Voluptas, filozéfiai-teolégiai fogalmak, intézmények,
virdgok vetélkedése sth. Mert ezek — mar akiar keleti, akar nyugati
eredetliek, akar az alexandriai idill leszirmazottjai, akar az antik rétor-
iskolik technikdjat kovetik, kevés kivétellel megegyeznek abban, hogy
lényegiik szerint allegéridk, azaz mast jelentenek, mint amit mondanak vagy
mutatnak, mert igazi jelentésiiket egy rajtuk kiviil es¢ vilagtol, istentd)
kapjak, aszkézisre, biinbanatra, a foldi 6romokrél vald lemonddsra, az egy-
hazi és viligi feudalizmus el6tti meghunydszkodasra tanitanak. (A rene-
szanszig kell varni, mire a szavak ujra visszakapjik eredeti jellegiiket és
funkcidjukat : azt, hogy a gondolat és érzelem igazi valdsiginak kifeje-
zésére szolgiljanak).? ’

A Bijt és a Farsang itkozete — akdresak az Gsi Conflictus Veris et
Hiemis, a Conflictus Aquae et Vini — a kevés kivétel kozé tartozik, amelyeket

LTURACZI-TROSTLER JOzsEy @ Jdnos pap orszdga. Szellem és irodnlom V. 1943.

2 PTURGCZI-TROSTLER JOzsEY : Enek o bardtsdgrél, Budapest 1937 ; az allegéria-
hoz : 22.
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nem az aszkézis szelleme s nem az allegorizalis, hanem a kielégitetlen gyomor
és iny, az éhség és a szomjusig szenvedélye hivott életre : az elfojtott érzékek
lazadnak {6l henne egy olyan ideoldgia ellen, amely, ha rajta dllna, egyetlen
hamvazdszerdivd, egyetlen kolostorrd alakitand 4t a viligot. Ugy nétt ki a
valosdghdl, a dramai mozzanatokhan gazdag farsangvégi litvinyossigokhél,
amelyeknek maga is részese volt, a nagy felvonulidsok és alakoskodisok
szinhelyén, a romédn Délen. A Bijt és a Farsang megélt, konkrét hely- és
szerepeseréjét dramatizalja, amikor ,,a hegedit hangjin a sziizek is szoknek”
és utols6t tombol a jokedv.

Ugyanaz a népi képzelet teremtette meg a szizadokra sz616 érvénnyel,
mint a kielégitett gyomor és iny kulindris paradicsomardl, Cuccagnarél,
Cocagnerdl, Schlaraffenlandrdl, Janos pap orszigirdl sz6l6 meséket és monda-
kat, ahol egyetlen farsang az élet, a hét csupa vasdarnapbdl 4ll, ahol nem
ismerik a munkat robotot, kirallyd vélasztjdk a leglustibbat, és siilt-
galamb repiil az ember szdjiba. Kz a képzelet itt is, ott is a mindenkori
termel§  viszonyokhoz alkalmazkodva, a valésig anyagibdl épiti fel
itt a maga kuliniris paradicsomét, 4llitja csatasorba ott az egyméssal
szembenallé két hadi népet, a megszemélyesitett farsangi és hijti
ételeket.3 Igaz, a teoldgia, az aszkézis, az allegdria ezt a vildigot sem
hagyja érintetleniil, de képtelen kioltani az életét . . .

Aucassin és Nicolette (XIII. sz.) francia meseorszigiban nagy szerényen
még csak tojassal, sajttal, gyiimolecsel harcolnak a felek, (uido Fava bolognai
kaplan (XIIL sz.) levélmintagyijteményébent mindossze két goromba levelet
valt egymassal Farsang és Bijt, de mir egy kozelkori ismeretlen szerzdjii
francia fabliau (,,Bataille de Karesme et de Charnage”) az alaphelyzeten
kezdve, egész menetével, részleteiben hiven koveti a kozépkori ilitkozetek
technikajiat. Bojt serege : halak, f6zelék, Farsang katondi: siilt, kolbdsz,
hurka, sajt, aludttej, tej, vaj, torta. Bojt paripija : tengeri mérna, fegyvere
hal, pancélja angolna, sarkantytja halszdlka. Ellenfele hasdarabokkal harcol,
kardja oldalas. A groteszk kiizdelem szinhelye Parizs, a kirdly udvara, amely
kifejezetten hojtparti. Végiil Farsang, illetleg az § személyében az életérom
legyGzi Bojtot, illetéleg az aszkézist.

A ,fent” irodalma, mindaddig, amig nem szakad el elemi forrasitol,
a néptél, meg tudja Orizni egyhdz- és aszkézisellenes farsang-, azaz élet- és
oromparti célzatat, redlis magvit, s még akkor is, ha kiilsGségeiben kénytelen
engedményeket tenni az allegorizilé , korszellemnek’, rendszerint a Farsang
keriil k' gydztesen az litkozethdSl. Ott viszont, ahol a teoldgiai gondolat érvé-
nyesiil, a tohhé-kevéshé redlis Abrizolasméd kénytelen dtadni helyét a valosig
allegorikus, az élet lefokoz6 értelmezésének, a hamvazoszerda, a Bojt, ,,ideold-

3 L. errdl idézett tanulmanyomat és GIUsepPPE CocCHIARA kényvét @ 1l paese di
Cuccagna e alir! studi folklore. Ediz. Einaudi 1956, 159.

4 E. Romant: I rontrasti fra Carnevale e Quaresima. Pavia, 1907, 14. Ism.BiNDER
JENG i A Dorottya tdargya. FPhIK. 1925, 18.
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gidja” gybz az életoromon. Mindezt vildgosan ldtni azokbdl a modositisok-
hol, amelyeket tobbek kozott Juan Ruiz, Hita papja (Arciprestre de Hita),
a kizépkor legnagyobb spanyol koltéje cszkozol a francia fabliaun.

Juan Ruiz® (1300 kor.- 41367 el6tt.) ahhoz a kétlaki kozépkori
embertipushoz tartozik, amely mdir nem talilja helyét a feudalizmus viliga-
han, de valahdnyszor dtlépi e vilig hatarit, mindannyiszor visszaijed a maga
merészségétsl. Innen dllandé ideoldgiai ingadozisa, ami a forma és tartalom
meghékithetetlen ellentmondasdban jut kifejezésre. Pap volt, tizenhdirom
esztenddt toltott bortonben éppenséggel nem klerikushoz illg életmodja miatt.
1tt irta 16 miivét, a tobb ezer verssorbdl allo Szerelem konyvét (Libro de buen
amor, 1350), amelyben hol az égi, hol a foldi szerelem, hol a spiritualizmus,
hol a naturalizmus végleteit surolva, dllanddan kétségben hagy a maga igazi
segy-értelmit’” hitvallisa fel6l. Profin, egyhdzellenes gondolkozisa mutatkozik
meg abban, hogy konyvében csiinya oOregasszonynak ahriazolja Nagybojt
urnét (Quaresma), s hogy végiill nem neki, hanem az emberek nagy éromére
Farsang (Don Carnal) Grnak és Amornak juttatja a gy6zelmet, a vilig uraivi
nyilvanitva Sket. De ugyanakkor rossz lelkiismeretének megnyugtatisira
teologiai kiilsGségelkherz folyamodik s aszkézist szinlel.

gy egész vildg, a reneszinsz és a humanizmus, a kapitalizilédd varosi
polgdrsig vilaga vilasztja el a téma kozépkori és kozépkorvégi feldolgozoit
azoktdl az iréktél és miivészektsl — s itt elsdsorban a németalfildi Pieter
Brueghelre gondol8k — akiknek alkotémédszerén meglatszik, hogy mdr-
mar feloestidtak a vallisos illGzidk igézetébdl, nem az éghen, hanem a t6ldon
keresik tdjékozoddsuk Gj szilird pontjait- s chhez képest médositjik viszo-
nyukat a természethez s a tirsadalmi valdsighoz.

Azok szimdara, akik ismerik Rabelaist azt hiszem nem kell fel-
fedezni a Pantagruel 1V. konyvét (Chap. 57-—60), azt viszont mindeddig
nem sokan vették észre. hogy itt nem csupin a felszabaditott érzékek tohzé-
dasardl és tinnepérdl. osztily- és tarsadalomszatirirdl van szé. hanem —
fantasztikus tulzdsai ellenére — a népi eredet(i kulindris paradicsomnak clyan
abrizolasirdl, amilyenhez foghatét nem ismer a képzet viligirodalma. Ebben
a csodidlatos tartominyban, amelynek istene, mindenhaté ura a gyomor
{Messer (iaster), az evés és ivas valdsiaggal kultikus mfivelet. De ennél is
jobban érdekel itt Alamuszi szigete. Uralkodéja Hushagyd kedd (IV. Chap.
29--302). Kiviil-heliil furesa teremtés. Teljesen kivetk$zott eredeti |, bojti”
természetéhil. Kopése articséka, ha orrdt fijja : sés angolna esik ki beldle.
Uvoltése : kacsa rovid 1ében ; izzadtsiga : tékehal friss vajhan ; botogése :
osztriga, tiisszentése : tonndnyi mustir; kohogése : bodonnyi birsalmasajt ;
asitasa :  fazéknyi borsépép, séhajtisa : fiistolt okornyelv ; hortyogasa :
viodornyi tort hab ; duzzogisa @ disznélah zsirban . . . Nyitott szemmel alszik,

5J. Puvor: Kl Arciprestre de Hita, 1906 ; J. Lecoy: Recherches sur le |, Libro
de IBien Amor” de Juan Ruiz, Paris, 1938.
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mert attdl tart, hogy Gsi ellenségei, a hurkak éjjel rajtaiitnek. A haboruskodas-
nak pedig az az oka, hogy a hurkdk nem érték he a birtokukban levé kocsonya-
viarral, hanem a Hering-tonna-er6dot is maguknak kovetelték. Pantagruelnek
is meggyflik velitk a bhaja. Amikor kikét a szigetiikon, mintegy negyven-
kétezren vonulnak fel ellene. Pantagruel is mozgésitja katondit, hatalmas disz-
noba hujtatott szakacsait, csupa igazi és képzelt hiisételt meg szalonnafélét.
Fegyveriik : nydrs, piszkafa, fazék, mozsar és egyéh konyhaszerck. Szornyi
hare utin a csatateret halott s Gsszevissza kaszabolt hurkdk boritjik (Chap.
35—41). Pantagrue! katondinak jelszava: Karnevall ami az életorom dia-
dalat jelzi. A két sereg kozott hatalmas sziirke disznd ropkod a levegiben :
Karnevalt! Karnevalt! kiiltozva. Meghamisitanék Rabelais igazi szandékat,
ha a Pantagruel negyedik kinyvét s benne ezt a részletet egyszer(ien amolyan
nyers, ,,allati”, kuliniris materializmusra magyardiznék s nem litnék meg henne
a teoldgia, az dlszent aszkézis ellen folytatott hadjiratinak, az érzékeiben,
szemléletében 1jjasziileté embernek megnyilatkozisit s a folklér-elemek
diadalmas betirését az irodalomba.

A régi német dramairodalomnak van egy korszaka, amely lényegében
osszeesik a népreformiciéo s a nagy paraszthibori tirsadalmi-eszmei eld-
készitésének, illetileg kibontakozdsinak évtizedeivel s jorészt egy miifajra,
a farsangi komédidra ,specializilja” magit. Ez a mélységesen népi eredeti
miifaj a vdrosha atiiltetve, mint a polgirsig osztilyharcinak eszkoze, célzata
szerint egyfel6l egyhaz- és feudalizmusellenes, — ez a haladé benne — masfeldl,
mint a birtokban levd patricidtus szdéesove lenézi, kiginyolja a gyokértelen
plebejus-réteget s a mindenkitdl kizsakmdnyolt. elmaradt, félszeg parasztot,
— ez a reakcids benne, s egyik megnyilatkozisa a varos és falu fokoz6dé koleso-
nos elidegenedésének. Amilyen mértékhen le tudja vetkdzni a kozépkor hagyo-
manyait, az allegorizmust, olyan mértékben vilik 4brizolé moédszere redlissa.
Eppen ezért meglepd, hogy, jéllehet léte, terminolégidja, technikdja elvilaszt-
hatatlan a farsangtdl s a farsang meg a bhojt drimai helycseréjétil, jdllehet
magat a farsangot gyakran szerepelteti és szdmtalan, koztiik rokontirgyt
vitat visz a szinpadra (pl. a bor és a viz, a mijus és az sz vitajit), a Farsang
és a Bojt harcihoz, mint 6ndllé témahoz, csak elvétve nyul hozzi, mintha még
nem merne nyiltan hitet tenni a profan életéorom mellett. Tudoméasom szerint
mindissze két ird kiizdi le kozépkori fenntartasat. 1lans Rosenpliit (Sneperer,
XV. sz.) és llans Sachs.

Rosenpliitt 1444 dta a gazdag Nirnberg fegyvermestere.
Amellett, hogy gyliloli a feuddlis urakat és az egyhdzat, amellett, hogy
dicséri a polgari erényeket s a hembachi csatdban (1450) fegyveres kézzel
is kidll a polgiri-varosi szabadsigért, — csupin kotelezd, de mar-mar

* L. rola: V. MICHELS : Studien iiber die dltesten d. Fasnachtspiele, Quellen u.
Forschungen 77., Strasburg 1896, 119; J. Demme, Studien déiber H. Rosenpliit. Miinchen
1906 (Disszert.) ; Die d. Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon. Berlin, 1943, IT1. 1092.
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kozombos tisztelettel hédol  Maridnak —, s olyan félreismerhetetlen
. partos” szenvedéllyel képviseli a falusi és vdirosi ,nincstelenek” iigyét,
amilyenhez foghatét csak a népreformicié forradalmi “dalaiban taldlunk.
Kortdrsai kozott ninces, aki ennyire elitélné az ari semmittevést, henyélést,
viszont ilyen mértékben becsiilné az anyagi javakat termelS nép, a plebejus
iparos s a paraszt kétkézi munkajat: A verejték, amely a dolgozé ember arcat
nedvesiti, olyan tisztira mossa a lelkét, hogy szépsége f6lér az égig s szeretetet
ébreszt maga irint az istenben. Tudas és tehetség, teoldgia, filozdtia és orvos-
tudomény egylittvéve nem szolgilja az {idvosséget olyan mértékben, mint
egyetlen verejtékesopp, amely a munkdjatol folhevitett dolgozé emberrdl
alapereg . . . Jellemzd Rosenpliit koranak eszmei zlirzavarira és tanacstalan-
sagira, hogy Torokorszigban latja a rend és polgiri fegyelem mintadllamit.
Az els6k kozé tartozik, akik — joval Lutherék elGtt — isten biintetését latjak
a ,,torok vész”-ben. Egyik farsangi komédiajiban (Des Tiirken Vastnachispiel )
a torok szultint teszi meg az elnyomott osztalyok szészoldjanak. A félelmetes
kényir megjelenik Niirnberghen, kérddre vonja s megfenyegeti a pdpa, a
esdszar, a fejedelmek képviseldit, vigydzzanak, ha eljé a ,csillagokba irt”
(megjdsolt) ids, az ,,alsé” nép végrehajtja rajtuk az itéletet s akkor nem segit
a ,,bezirt ajté”. Egyik torténeti énekében (R. voxN LiLieNcroN : Die histori-
schen Volkslieder der Deutschen vom 13. tis 14. Jh. 1. No 109) a esdszdrhoz
fordul: a meghizhatatlan nemesség és fejedelmek helyett timaszkodjék a
joviben parasztokra és a polgarsagra. — Az osztilyhare, a politikai-tarsadalmi
hajtéerd ezOttal is erdsebbnek bizonyul minden teolégidnal s kifog
minden allegorizalason. ,

Rosenpliit sokat és soktélét irt : kegyes és vilagi énekeket. verses trufit,
farsangi jitékot, amelynek 6 az irodalmi kialakitéja. Miiveinek szima mintegy
hatvanra tehetd, de kézirati hagyoméanyuk koril még mindig nagy a zlirzavar.
Jorésziiket nem hitelesiti Rosenpliit neve. Kozéjiik tartozik az a farsangi jaték
is, amely a misztériumdramik példajat kovetve, — elsG izben alkalmazza
szinre s torvényszéki tirgyaldssi alakitja 4t a” Bojt és Farsang vitdjat. Mi
belss érziileti és nyelvi okokhél a Rosenpliitének tartjuk. S azt is hozzitessziik,
hogy mindeddig egyetlen kutaté sem ismerte fel ideolégiai-torténeti, de még
csak targytorténeti jelentGségét sem. Rosenpliitrdl 1évén sz6, szinte magiatol
adédik, hogy vértelen allegdridk helyett redlis hojtot és farsangot meg polgdri
birakat szerepeltet, akik fegyverek helyett jogi érvekkel harcolnak, s nem az
aszkézis, hanem az élet nevében hozzik meg itéletiiket. (Milyen mas itt
minden, mint pl. Dietrich Gresemund német humanista latin nyelvii dialégusa-
ban [1495], ahol Cato véllalja a kicsapongdsairél hires mainzi karneval
védelmét!)

Polgirok jonnek s panaszkodnak. Nem tudjik, mi tortént, csak heringet
és hagymit litni, farsangi finknak, kocsonyinak se hire, se hamva. Csak
tudndk, ki az oka, ellitndk a bajit. Farsang telvilagositja Gket : Négy nappal
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ezelGtt, amig G uralkodott, volt itt minden, amit szemiik-szdjuk kivant.
De jott a Bojt s elkergette 6t. Nagy kdr érte, mert maradt még kocsonyija,
tinkja, tyukhtsa bdven, s most nem tud taladni rajtuk. Most eljott, hogy szol-
galtassanak neki igazsigot. Mire Bojt : J6 lesz, ha Farsang nem panaszkodik.
Meghbolondit férfit és nét. Ha egy évig tartana a tombolasa, sok ember sz6rostiil-
hérostil rajtavesztene. Most 6, Bojt, megtanitja Sket istenfélelemre, s arra,
hogy szorgalmasan kovessék az isten parancsat. A biré viszont megokoltnak
taldlja a Farsang panaszit. Kériaz iilnokoket, hozzanak igaz és megfontolt
itéletet. Mindjart az els6bél kitor Rosenpliit egész, végletes aszkézis- és egyhdz-
ellenessége : O maga is szivesen dllna bosszut Bojton. Nem ehetik fankot.
Papnak val6 az ilyen élet, amelyct éini kénytelen. Bojt arra kényszeriti, hogy
gyonjon, vezekeljen, korin keljen, hajnali misét s prédikaciét hallgasson.
Ami éppenséggel nincsen kedvére. Az a véleménye: takarodjék Bijt. A masodik
iilnok radupliz az elsére : azon gondolkozik, hogyan lehetne Bojttél szaba-
dulni. Nem izlik az étele, a hagyma, az aszalt kirte, az olaj rinehezedik a
tagjaira, hisvétig kell varnia, mire ujra tojast ehetik. A harmadik lnok vitéz
tornan kificamitotta a karjit, ezért megengedték neki. hogy tojissal, tejje
éljen, s igy Bojt megfeledkezett réla. A legviligibb hangot, a reneszinsz, az
érzéki szabadossdg Gj hangjit azonban a negyedik biré iiti meg. O is megsinyli
a Bojtot. Ha udvarol és énekszdéval szdrakoztatja kedvesét, nem boldogul
vele Gigy, mint azelétt — az olaj elrontotta a hangjat. Ttélete csak marasztalé
lehet. Az ember érzi: az élet betdrt a kolostor-celliba. Az utolsd, nyilvan
a tirgyalast vezetd bird, virakozasunk ellenére nyilvin megijedt tarsainak
merészségétsl, dvatosan azt tanicsolja, napoljik el az ligyet Husvétig, ex
majd karpoétolja dket mindenért, amit a Bojt elvitt. Kiilonben is tartozik az
igazsagnak azzal, hogy Farsang sem blintelen, s bizony sok bajt okozott, s
amig itt volt, merd nyugtalansig volt az élet. Kizért — Farsang helyett & a
Husvétot dicséri. K kitérd, salamoni itélet ellenére, nem lehet kétségiink
az irant, hogy birdtarsaibél a nép — Rosenpliit — hangja sz6l.?

Hans Sachs a német reformicié koranak legtermékenyebb s leg-
pozitivabb jellegii koltéje. Nyelvét a fiatal forradalmi Luther lendiilete oldja
meg, viszont a megalkuvd Luther s a Llutherrel szévetkez§ varosi patriciatus
ideolégiaja  gitolja tehetségének teljes kibontakozasit. Ovatossigira,
helyesebben a veszedelmes témaktol vald irtézasira jellemzd, hogy 6, aki
két kézzel merit az antikvitdshdl, a modern irodalmakhél, a régi és egykoru
vildgtorténelembdl, az egyetemes és német mese- és mondakineshdl, két
idGszerli témihoz nem mer hozzinytlni, a Fausthoz és a paraszthibora-
hoz, holott mindeniitt szeme és keze tligyébe esnek. Legmaradandobb vonasa

?KeLLER : Fastnachtspiele, 2, 628 : Das Spiel der Vasnacht und Vasten Recht,
von Sulzen und Broten. — Aligha Rosenpliit a szerzdje a téma egy masik dramai feldol-
gozasanak ( Der Vasnacht und Vasten Recht, Spil, Keller, 2, 624 : Nyolc tanicsbeli koziil
mindossze egy-kettd védi Farsangot; itéletiiket, ha nem is feltétleniil marasztald,
lényegében az aszkézis sugallja).
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humora és realizmusa, amely azon alapul, hogy szemlélete az adott osztily-
korldtokon heliil pozitiv, igenl§ moédon viszonylik a virosi, polgiri valé-
sighoz, s hogy csak olyan feladatokra villalkozik, amelyek arinyban van-
nak képességeivel. Ma is megkap tipolégiai gazdagsigival, amely feloleli
kora minden osztilydt, minden népcsoportjit, de kikerili a kiemelkeddt
¢és rendkiviilit, s esak azt dltalinositja, ami mindennap el8keriil : az atlagot.

Nyolevanot farsangi komédidjaval kimeriti a miifaj minden lehetdségét.

Hans Sachsra, de nemcsak rd4, hanem szamos kortarsira, kozottilk
miivész-kortirsaira is jellemz8, hogy realizmusa ott nyilatkozik meg igazin,
Ovatossig nélkiil, ahol megszokott dolgok helyett mesei vagy mondai csoddra
esik a valasztdsa, mert itt folmentve érzi magit minden osztilyerkoles, vallasos
fonntartds aldl, kirpétolhatja magit azért, amit hétkdznapi élete megtagad
tile, Almodozhatik és szabadon futtathatja szerény képzeletét. llyen realizmus-
sal reprodukidlja a német mesék foldi paradicsomit, a polgari Niirnberg
mesés cllenviligit, amely ott fekszik valahol hirom mértéldnyire Kardcsony-
161.8 Csak az juthat oda, aki atrigja magit egy hidrommérfold vastagsagn
koleskdsahegyen. De megéri a firadsigot. Micsoda konkrét csodavilig varja
itt. A hdzak a padlétdl a tetdig chetdk : az épitdanyaguk lepény, szalonna,
mézeskalies, a sévényiik kolbdsz, a csorgéhdl bor folyik, a fikon fink, sonka,
pogacsa, lepény, a tlizfikon zsemle nd, alattuk tejpatak, téesdaban halak min-
dentéle mddra, a levegdben siilt tytk, liba, galamb, a f6ldon sajt, siilt disznd,
hatiban kés: az ember kinyljtja a kezét, kitirja a karjat, s minden odajé,
odarepiil magiatol. A 16 tojist, a szamdir figét tojik. .\ paraszt a fin né, s ha
megérik, leesik s pontosan hele egy par csizmaba. Az dregek isznak az itjusig
vizéhél és megfiatalodnak tdle. Eddig a mese. Ami czutan kovetkezik, az
latszdlag a mese folytatisa, valéjiban azonban tirsadalmi szatira, a dolgozd-
kon é16skidd nemesi osztaly létalapjanak a tagadasa. A szorgalmas, dolgozé,
heesiiletes embert szamiizik, a lustit és haszontalant pedig megjutalmazzik.
Aki legnagyobbat hazudik, az koronat kap. A leglustabbat kirdllyd valasztjak.
A vad, durva, erGszakos embert fejedelemmé teszik. Aki mdjashurkaval vi,
lovaggi titik. Aki nem tud egyebet, csak enni, inni, aludni, abhdl gréfot, az
egész tudatlanbdl nemest csindlnak. A tréfa, a ,fenékkel felfordult vilig”
szine alatt viaratlanul megsz6lal a rejtett plebejus.® Akircsak Rabelais Pantag-
ruel-jében, llans Sachsnal is ebhdl a mesés-mogottes orszaghdl emelkedik ki
a farsangi litvinyossig, csakhogy Rabelais humanizmusinak mélysége,
nyelvképzeletének gazdagsiga, tirsadalomszatirijanak gigantikus méretei
nélkiil, s azzal a killonbséggel, hogy ezuttal nem a két engesztelhetetlen ellen-
ség, Farsang és Bojt viaskodik egymdssal életre-halilra, hanem Epikurus
vezeti rohamra ittas csapatait vetélytirsinak, Bacchusnak kulinaris felleg-

8 Das Schlarauffen Land.Samtl. Fabeln u. Schwiinke ed. E, Goetze, 1893. 1. 8.
L. errdl tanulmanyaimat Fenckkel felfordult vildg. Tanulmarny a mesés képretek
térténetébdl. Bp. 1942 ; A tdtdgast dllé vildg. Bp. 1943.

12 1. Osztaly Kozleményei Xi11/1—4.
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vara ellen. Az ostromldk seregszemléje és hadi készsége : sdnckosarak, boros-
horddk, dgyujuk nagy kanna, kandcuk kolbasz, sitruk borpince, pincéljuk
tal és tanyér, rohamsisakjuk tolesér, IGportartéojuk siilt galamb, puskijuk
kaposztatorzsa, alabdardjuk disznépecsenye, nyarsukon liba, tyuk; dobjuk
tist, dobverdjiik f6zékandl, sipjuk borospohar, lobogéjuk hirom siilt liba,
két siilt kakas, kilenc pohar hor. A tantorgé had élén szamarhaton Epikurus,
cimerpajzsa lepény. Bacchus virinak fala koleskasa, koriilotte mijkocsonya-
mozsarak. Kolbaszbol font toronyban trénol. Szdjiban sziknyakd iveg.
Abbol 1 az ostromldkra. Varat részeg emberek védik. Bastydjuk ostabla,
pajzsuk lepény, kétszersiilt, mézeskalics. Részeg ostrom ; ittas védelem.
Perec, juhsajt, diszndsajt, nyulpecsenye, horjufej ropkod a levegdben. Kgy
Iadtojas telibetaldl egy hatalmas tornyot s megrepeszti. Az arok sebesiiltekkel
van tele. Siirgé-forgd kupak, poharak, korsék. Stlg lepények, pankd, kaldcs,
tojis, pecsenye, parolgé halak jellegzetes szaga terjeng a levegihen. Mindenki
clsének akar falni belGlitk. Ejtélig 411 a hare. Masnap a két fél egyezséget kot ;
farsanghoz egy évre Gjrakezdik . .. A\ vildgi elv hékét kotott a teoldgidval.

A polgir, akinek megvialtozott viszonya a valdsighoz, a vilaghoz, aki
tudja, hogy élni, jol éIni istennek tetszd orom, st kotelesség : Luther lelkes
hivének joélesik néhiny pillanatra megfteledkezni arrdl, hogy Luther anatéma
ald helyezte a farsangot, hogy koriilotte fenckestiil felfordult az egész vilag,
telekezeti és osztalyharcok mindenfelé, a Német birodalom merd anarchia,
keleten a torok veszedelem sth. Egy 11 biztonsigérzet jut kifejezésre az ételek
és italok dramatizalt szemléjében, amely mind az 6t érzéket foglalkoztatja,
kielégiti s mozgdsitja a német nyelvnek az evés és ivis fogalomkorébe esd
alapszdkinesét :  IHans Sachs verses trufija Nirnberg termelési viszonyait
tikrozi a XVI. szdzad elsg felében egy olyan miivészi fokon, amelyet Hans
Sachs egyiltalin meg tudott kozeliteni.

Nirnherg utan Koin a maga fejlettebb termelési viszonyaival, a virdgzé
rajnavidéki kapitalizmus, a heringkereskedelem egyik kézéppontja. Egyfelél
telitve a kozépkori vallisossig, a misztika, egy Gj obszkurantizmus szellemével
(a Pfefterkorn—Reuchlin-vita — Litterae obscurorum wvirorum!), misfeldl
szomszédja Németalfoldnek, amely nemsokdra ki fogja vivni teljes gazdasigi
és politikai szabadsigit, s amelynck els( nagy realista miivésze Pieter Brueghel,
két hires festményén éppen cz idd tajt rogziti a kulinaris paradicsom igézé
litomdésat (1567) s az Osztovér Bojt meg a kovér Farsang iitkozetét (1559).
1tt Kolnben, irja Peter Jordan konyvayomtaté mester rimes Ujsig-
jat10 a hurkak és heringek halilos kiizdelmérdl, amely mogott nem nehéz
felfedezni a heringkereskeddk s a hentescéhek egyre johban kiélez3dd versenyét
s célzdsokat a németalfoldi felekezeti vitikra.

10 New Zeylung ¢. n. Kiadta J. BoLTE : Jahrb. des Kélnischen Geschichtsvéreins,
1934. XVI. 108. Jordanrol 1. Allg. Deutsche Biographie. 1885. (14) 54.
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A hurkdk méltatlankodnak. Nem elég, hogy cgész esztenddn dt eszik
Gket, még Nagyhojtkor sines | szabadsiguk”. gy nagy hurka orsziggyiilést
hiv egybe s elGadja kozos panaszukat: Itt a farsang, s ¢k megint rosszul
jartak. Minden baj oka a heringek. Nem s6ztik be Gket kellG gonddal, meg-

-romlottak s ezért mindenki hurkdt eszik. Bizottsagot kiilldenek ki, tandcskoz-
zék, hogyan lehetne a bajon segiteni. Elhatirozzik, hogy hisz tagi kiildottség
menjen Heringorszigha a Nagy hurka vezetésével. .\ heringek nagy hii-héval
fogadjik Gket. Disputiciéban allapodnak meg, de ez akircsak az egykorn
vallisos disputik, eredményteleniil végzidik. Kzért a fegyverckre bhizzik a
dontést. KésziilGdés, mozgositis, felvonuldas @ 500 060 hurka, 800 000 hering
ellen. A heringek kezdik a timaddst, megfutamitjik a hurkikat s iszonyu
oldoklést visznek véghez kozottik. .\ hurkak Osszeszedik magukat, legydzik a
heringeket, de megkonyorilnek rajtuk s orok idékre hékét kotnek velik.
Mintha esak egykora harctéri tuddsitist olvasnink, holott nyilvinvaldan tohb
ennél 1 ha groteszk kiilséségek kozott is, allasfoglalis a felekezeti torzsalkoda-
sok, termdéketien teoldgiai disputik hidbavaldsiga, vallasi tildozések ellen,
s nem utolsésorban a polgiri szerzd hékevagyanak megnyilatkozisa. 1l

Ha téma- ¢s problémakériinkre korlitozzuk magunkat, akkor azt kell
mondanunk, hogy az aszkézistil, allegorizmustdl valé elfordulds, a viligi elv,
a realista abrizolasmdd térhoditisa koltészethen és mivészetekhen, szinpa-
don sehol sem tiikrozi ilyen érzékenyen a kapitalista termelési mod életiitemét,
mint a reneszdnsz kori olasz vidrosokban. Viszont tudjuk, milyen hénitéan
és nyomasztéan hat erre az egész gazdag, szines vildgra Olaszorszdg gazdasigi
hanyatlisa, politikai nyomorasiga s az egyhizi reakeié szellemének hehatolisa
az ¢let minden teriiletére. Az érzékek hallatlan szabadsiginak hamarosan
megjon a hojtje. Az aszkézis Gjra fejtetdre dllitja a reneszinsz szdzadaiban
talpra allitott viligot. Az allegorizmus tijra latszattd, értelmetlen dlomma,
merd hasonlatta fokozza le a valdsagot (,,az élet dlom™) s most Gjra visszakapja
régi kozépkori szerepét. Szerencse, hogy itt vannak az olasz népi vigjaték,
zene, természettudomdiny, amelyek hatirt szabnak a visszafejlGdésnek és
hanyatlasnak. Hogy téimanknal maradjunk : jellemzd, hogy amikor Tommaso
(iarzoni tarka viligszemléjében (Piazza universale di tutte le professioni e i
mestieri del 1587 ) bemutatja az olasz {oldi paradicsomot, amely Boccac:io
(Decamerone, 8. nap, 3. nov.)1? éta annyi koltS és fests, népi ponyvairéképzele-
tét foglalkoztatta, mindezt abban a tudathan teszi, hogy merd hazugsig az
egész, anélkill, hogy meg tudna szabadulni a képzet igézetétdl.

Ami mir most a Bojt és Farsang kozelkori vagy egykori feldolgozasait
illeti : Egy 1l Contrasto del Carnevale contro Quaresima c. stanzikban irt elbe-

11 Az 6tletet Fischart, Rabelais német tanitvanya, is felkapta : Der Flohhatz
1573 ; a hurka és a t8kehal viadalarél. Egy zittaui farsangi komédiaban a hurka marad
alul.

2 1, CoccHlARA ¢ [l Pacse di Cuccagna, 150.

12*



180 TUROCZI-TROSTLER JOZSEF

szé16 koltemény (XV., XVI. szdzad fordul6ja)!® pl. még teljesen a népi hagyo-
many s a reneszansz fesztelen, deriis szellemében bonyolitja le az eposzi
méretekhez szabott kiizdelmet, az olasz szakdcsmiivészet béjti (novényi)
és farsangi (htsféle) remekeibél toborozva a két ellenséges hadsereget. A rea-
lizmus jele, hogy Bojtot asszony (Quaresima), Farsangot (Carnasciale) férfi
személyesiti meg, s az antiklerikdlis hangulat hatisat kell latni abban, hogy
Quaresima rossz arc(, hisz némber, Carnasciale pedig (tizenkilenc sing magas)
joképli, kellemes gavallér, akinek minden joga megvan a gy&zelemhez. A rea-
lizil6das egyelSre folytatodik : egy 1568-bol valé szindarab megszemélyesitett
novények és dllatok helyett embereket szerepeltet. De mar az ellenreformacié
eretnekildozései is el6revetik benne arnyékukat: a legydzott Karneval
méaglydn hal meg, de vele van a nép (parasztok) rokonérzése, eselekvd tiltakozdsa
az itélet, az életorom elfojtisa cllen. Karneval, azaz az dltala képviselt népi
és reneszansz-szellem szdmdara nines tohbhé kegyelem, sem kélteményben, sem
dramédban. A vilagi és szabados gondolkodas ellen folyd klerikalis hadjarat,
(Giordano Bruno rémai miglyahaldla utan kilenc évvel, egy kiilonben erdsen
népi érdekeltségli kolts, G. C. Croce (11609) versében (La trionfante
vittoria della Quaresima contro i Carnevale) kulminal. Croce feltjitja Prudentius
keresztény-latin kolt (348—410) hires Psychomachidjinak téméajit, az Erények
és Biinok vitijat, amely a kozépkor 6ta utat talilt minden irodalomba :
Bojt az Erények karvezetdje, Farsang a hiinéké, igy sorsa meg van pecsételve...

Nem folytatjuk a téma t6bbi feldolgozisinak ismertetését. Hogy az egész
Bojt—Farsang témakor és Csokonai Dorottydja k6zott valamilyen Gsszefiiggés-
nek kell lennie, ezt nem most és nem mi ismerjiik fel el6szor. Hiszen a Dorottya-
probléma a filolégia jévoltabdl egy idGhen egyszerii forriskérdéssé redukalo-
dott, s ez elhomdlyositotta a furesa vitézi versezet igazi jelentdségét.

Témink vilagtorténete mind mdig nmgirathn. Nemzeti fejezeteit is
alig ismerjiik. Még aranylag legjobban az olaszt. Legkevéshé talin a magyart.
Noha jél tudjuk, hogy éppen témank korében a hossza szidzadok alatt sohasem
sziint meg a népi hagyomdnyok és az irodalmi feldolgozisok kolesonhatisa,
vazlatunkat mégis az utdbbiakra korlitoztuk, mint amelyeknek torténete
jobban kovethetd és ellendrizhets. Célunk killonben sem a teljesség volt,
amely mar j6 ideje a telhetetlen pozitivistik dlma-vigyinak bizonyult. Mind-
ossze kettét akartunk, s ez talin sikeriilt is: egyfelGl felderiteni a német
farsangi jaték eurépai forrasvidékét, mastel8l eddigi elszigeteltségéhdl kiemelni
a kifejezetten farsangellenes, de éppenséggel nem hijtparti Szkirosi Horvath
Andras utalisit ,,valamely akkori farsangi szokdsra, jatékra” (llorvATH
JANos).

Ha jél latom, ez az utalds témdnknak elsd és hosszi iddre utolséd jelent-
kezése a magyar irodalomban. Masodik jelentkezése feltevésem szerint a

18 Masodik kiadasa 1556, Ehhcz ¢s a kévetkezdhéz 1d. BiNnpeRr J. referatumat,
id. h. 23.
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XVII. szdzad végére esik. De ez mar nem utalds vagy célzds, hanem barokk
vagy legalabbis barokkizilé vers, s henne a téma teljes, részletes kibontakozasa.
Szeder Fdbiin adta ki 1829-hen az esztergomi Helischer-kédexhdl a Felsd
Magyarorszigi Minervi-ban (februar, 137), de csak 1943-ban kerilt sor
irodalomtorténeti helyének meghatirozisira Jdnos pap orszdga c¢. tanulma-
nyomban. Terminoldgidjabol, szelleméhdl nyilvanvald, hogy forditds, a leg-
jobb esethen dtdolgozds, s hogy dedk vagy dedkos miiveltségli ember munkaja.
A ,,Bataille de Careme et de Carnage’ és a llans Sachs-féle archaikus tipus
kései leszarmazottja. Bibeszédl és esetlen. Kevés kize van a koltészethez.
De képzettirténeti jelentdsége és magyar nyelviisége megbecsiilhetetlen :
elézményck nélkiil 16p be irodalmunkba, s amolyan ,egyszeri olvasat”.
Azonkiviil van egy kiilon érdekessége. Nem tudjuk, milyenek voltak az ere-
detiben mozg6sitott ételek : azt azonban tudjuk, hogy a magyar ének, amilyen
iigyefogyott miialkotasnalk, olyan becses izléstorténeti forrasnak. Ugy, amint
van, a magyar étvigy és konyha nyelvemléke. (Csak az osztriga emlékeztet
benne az idegen eredetre.)

Farsang utdja. Bacchus (azaz Kone vajda) elaludt a bortdl. De csak-
hamar felriad arra a hirre, hogy Jejunium fegyvert vont ellene s kozeledik
roppant seregével. Generdlisa a hires keszice, kalauza a borsé; a hiatvédet
a pokdoss kasira, a két szdrnyat a csikmakra bizta : a sereg zome halakhél
all, a szirnyakon osztrigdk s a tobbi idegen rendek. Bacchus talpra ugrik,
I16ra iilteti drabantjait, a vel6s koncokat, s kiszall népével, minden rendtartis
nélkiil : a timadds varatlanul érte. Keszéce generdlis buzdité beszédet intéz
katondihoz. A kakasok megfljjik a trombitit. A két sereg — a husételek s a
hojti ételek — Gsszecsapnak. Bdsz clszdintsiggal harcolnak, ahogyan természe-
tikbhd! adodik :

Taldl ki-ki tdrsira,

Nem hdgy pedkny kardgydra
Akar ki js koénnyen,
Oltalmazvdn életét,

Ugy forgyattya fegyverét,
Elveszny me kedllyedn.
Kedozedotteok az Hadnagyok
Minthogy vagyonis gondgyok,
Eredssen forgodnak,

Elsedben is fordulvin

Seb esék az homlokdn
Vitéz Tehénhusnak.

Nyargall edgy keéver Oryir
Bacchus eledtt forgatvdn
Vitéz kdposztds his,
Ledvedldedz pisztolydval

e Eqy temérdek kolbdsszal
Az ereds disznd his.. ..
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Jé tutd nyiul-cimer nydarson forgolédik s vértajtékot tar. Mint meg-
basult tigris puftfadoz a kisa, s kemény tytkhussal, egy kandl ligy tésztival
viv a gomboéera. Vékony pdncélingben a tirds tiska, sifrinyos kontosben
az ikra. ,,Ama citfra zsikviszony” tyukhaton iilve horséval 16v6ldoz. A lencsét
meglovik vajjal. A csikmik koteleket készit olaj ala. A kidsa megdzik s a
kemence ala fut. A csuka hagymdval, borssal, ecettel és tormdval hiny ellent
a ladhasnak. A ponty oOreg rostélyon nyargal. Az osztriga ords pajzsiban
bizik. Mellette a habarnica olajfényes hattal. A stigér vajba esik s baritjanak,
a harcsinak, torott levet igér, csak mentse meg. A\ kecsege a péstétomba
bijik, alig litszik ki a szeme. A csik képosztaléhsl merit batorsagot. A piszt-
ring ccethen meghtjva, zold petrezselyem aldl , irdnyozza” a szalonnat.
Ellene a hurka, kinek lyukas a farka, dardval 16voldoz, de rosszul jar, mert
elfogy a dardja s elszalad iiresen ; hizonyos, hogy a soviny idén egy darabig
eld sem jé. Most aztin Bacchus is futdsnak ered : .
De mihelyt az el-fula,

Mindgydrdst megh indula
Bacchus is az lesben,
zalad az mint szaladhat,
Fut is valamint futhat,
Hogy ne essék kézben ... ... ...

De minnydjon az edgyen
Vannak, forgattyik szedrnyen,
Szegény rosszul idra;

Mert elnyerték fegyverét,

'S kin nyargalla, kecskéyét
El leévél alatta.

Nincsen mdr min szaladgyon,
El-is esett az fagyon,
El-nyerték korséydt.

Es edtet ott megh nyomdk,
Sokan szegényt megh birdk,
Kedtozik az karydt.

Bacchus rabbd igy esék,
Kivel megh elégedék
Jejunium népe.

Hogy j6 rabot fogdnak,
Azon mind vigaddnak

Ledn az harcznak véghe . . . .

Epilégus : Jejunium témloche veti Bacchust, aki sepréshorddéba rekesztve
varja szabaduldsit :
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Ez veszedelem vala

Ej félkor hogy szdllana
Kakas az gerenddn,
Gyaszollyik szegény Bacchust
Mdsnap reggel, mint karok
Piarcon sétdlvdn.

De mikor littydk vallyon
Rabsigh utdn szabadon
Mdr @ szegény Bacchust,
Szabadits meg Ur Isten,
Es adgyad, hogy kedvessen
Ehessiink hamar hist. —

Egy régi, egyébként megfontolt és koriiltekints forraskutaténk, Binper
JENG E. Romano konyvérdl irt ismertetésében megkockéztatta azt a feltevést,
hogy ,,Csokonai talilkozott wvalahol és valamikor a Carneval—Quaresima
olasz Contrastoinak egyikével-masikival, a legnagyobb valdsziniiség szerint
C. C. Crocenak miiveivel.” Foltevése az els§ pillanathan tetszet8snek latszik,
de teljesen naiv és irreilis. Mert BINDER a régi s a ma 1j életre keltett forras-
kutatis nagyobb dicsiségére elegendének tartja, ha Csokonai — pl. Croce
darabjainak esetleg csupin heszédes cimeit litta, ,,amelyck megragadhattik
képzeletét””. Nem kell mondanom, hogy BINDER elsésorban a ,,Dorottyd”-ra
gondol, De feltevését csak azzal tudja valdsziniisiteni, hogy Csokonai mozaik-
miivészetére hivatkozik, amely szerinte Csokonai nagyobb terjedelmii miveit
jellemzi. Ezzel szemben tudjuk, Csokonai maga idézi viligirodalmi példa-
képeit Boileaut, Tassonit, Pope-ot, akiket a ,,Dorottya” koncepciéjaban nem
utanoz, hanem kovet, viszont éppen ott, ahol olasz hatisokat sejthetnénk :
farsangi jeleneteiben bontakozik ki teljesen Csokonai eredetisége, ,,ragyogd
magyarsiga’” (HORVATH JANOS) s tudatos nyelvmiivészete, nem is heszélve
paratlan magyar tipolégidjardl. Itt alig van sor, amely ne igazolni Csokonai
koltSi hitvallisat : ,,De poétdnak lenni épen az teszi egyiket, hogy kolteni és
képzelni tudjon az ember.”
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