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A NYELV MUKODESENEK ES FEJLODESENEK OBJEKTIV
DIALEKTIKAJA*

A tudominyokban egyre nagyobh tért hoédit a materializmus mint
szemléletmdd és a dialektika mint mddszer. Knnek magyarizata alighanem
abban rejlik, hogy aki a tudominyos vizsgilathan a valdsig tényeit nem a
maga clgondolisa szerint magyarizni, hanem a tények valosigos természeté-
nek megfelelGen megérteni és megfejteni kivinja, az aligha talilhat ¢ médszer-
nél és szemléletnél jobbat. \ dialektikinak mint mddszernek hasznos hajlé-
konysdga ugyanis nem mashdl ered, mint abbél, hogy korintsem onkényesen
kitaldlt gondolkodasi formulik gyijteménye, hanem a valdsig mozgasi
torvényeinek felismerése s a kutaté tudatban valé céltudatos kivetése.
A dialektika csak masodlagosan a gondolkodds és a tudominyos kutatis
jellemzdje ; elsddlegesen magié a vizsgalt targyé: a természeté, a tarsa-
dalomé s ennek produktumaié. '

Eppen ezért latszik sziikségesnek bemutatnom legalibh néhiny vonasa-
ban azt, hogy a dialektika a nyelv mozgisinak, azaz miikodésének és fejls-
désének is bels§, objektiv sajatsiga; s igy amikor kutaté mddszeriinkben
a dialektikat alkalmazzuk, nem tesziink mast, mint alkalmazkodunk a
vizsgilt targy természetéhez, a maga mddjin igyekezve nyomon kovetni és
megérteni ; s igy a dialektikinak munkankban egyik tétele sem pusztin
bizonyitasi fogis, hanem ellenkezbleg : a valdsdg mozgisinak a tudatban
val6 helyes tiikrozédése.

A dialektika alaptételeit kozismertnek veszem, s ezért {6loslegesnek
talilnam itt elismételni.

1. A szokdsos sorrendezéstl eltér6en azonban azt litndm itt célszerii-
nek, hogy a tirgyalist az ellentétek kérdésével kezdjem. Van-e a
nyelvben olyan alapvetd belsdé ellentmondds?! amely kiilonféle

* Fejezet az MTA Nyelviudomanyi Intézetében tartott belsé eléadiassorozat
anyagibél, amely az 1955—56. oktatdsi évben hangzott el. A sorozat és a kérilstte
lefolytatott vita rovid ismertetését lasd az MTA Nyelvtudoméanyi Intézeténck Kozle-
ményei ¢. kédnyomatos folyéiratban, 19556/4, 19566/1, 1956/2—3. szam.

1A szbhasznilatban legjobbnak latom ArexanNprovékéhoz csatlukozni, akik
szerind, ,,az ellentét sz6 ketids jelentésti: a) egyrészt az ellenimondas két oldalanak
jelélésére szolgal : 1) és régi, pozitiv és negativ oldal sth. — b) mésrészt az cllentmon-
dasok kiélezédésének legmagasabb fokat jeldljik vele, igy pl. amikor azt mondjuk,
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ellentétek formajiban megnyilvanulva valéban dltalinos rugéja a fejlddésnek ?

Az ellentmondisok kérdése azért kiilonosen fontos, mert ezek képében
,,maga a természet rejti magiban fejlGdésének torrdsait és okait” (ALEXAND-
rov : 1. m. 299). A fejlddésnek a nyelv esetében sem kereshetjiik valamiféle
kiils6, a nyelv lényegén kiviili és attol idegen okit, mert ez a fejldésnek olyan
metafizilkus koncepcidja lenne, amely ,homdlyban hagyja az dnmozgist,

hajtéercjét, forrasat, motivumat (vagy Eividre helyezi ezt a forrist — isten,
szubjektum sth.)” (LENt~t6] idézi ALExaANDROV: i. m. 231). — Szoktunk

beszélni a tarsadalom fejlddésérdl, mint a nyelvi valtozds alapvetd okdrdl
(pl. DevEe: NyK. LIV, 20); miskor egy-egy viltozisnak lélektani okaira
mutatunk ra (l. pl. TamAs : MNy. XLIIL 100 ; VE&rTEs O. A.: Pais-IEml. 39) ;
ismét maskor logikai okokat talalunk (pl. az analdgiit sth., 1. az elGbbh idé-
zetteket). Mindezek az okok litszélag nyelven kiviiliek s igy a lenini értelem-
ben metafizikusak. Am ez nem tobbh latszatnil. Valéjaban mindezek a nyely
Iényegéhez tartoznak és abhdl fakadnak ; nem egyebek, mint a nyelv alap-
vetd természetéhdl, a nyelvben rejlé belsG ellentmonddsokbdl eredd jelen-
ségek.

Adjunk a nyelvnek egy -olyasféle meghatirozast, amely szerint az
a tiarsadalomban é16 emberek gondolatkozld esz-
kozrendszere, egyben gondolkozdadsuknak is eszkoze:
mar ez utal minden olyan belsd ellentmonddasra, amelyek ellentétes oldalai-
nak egysége a nyelv, s amelyeknek csak kovetkezménye a nyelvi fejlédés. —
A rangsorolds igénye nélkiil hadd utaljak kozilik néhiny fontosabbra.?

a) A nyelv tényei és tirvényei a legszigorihbban tarsadalmilag determi-
niltak. Amely elem a nyelvhen nem tirsadalmi érvény(i, az a nyelv mint

hogy a kapitalizmus tarsadalmi termeld eréi és termelési viszonyai kézotti ellentmondas
ellentétté valik” (G. F. ArLExanNprov szerk.: A dialektikus materializmus 234) ; az

ellentmondds pedig — mint az clébbickbél is kideriil — ,,az cllentétek egymashoz valéd
viszonyat (haicat)” jeloli, ,.amely a fejlédés hajtéereje’ (uo. 233). — Tekintetbe kell

még vennunk, hogy ,,a belé ellenimondasok magukban a természeti és tarsadalmi
jelensgégekben és targyakban rejlenek. A kiilsé ellentmondésok az cgyidejileg 1étezd
targyak és jelenségek kozott keletkeznek™ (uo. 247).

2 Tudom, hogy itt most két dolgot is elmulasztok. Az egyik : annak tudomdany-
tériéneti bemulatésa, hogy az itt kovetkezé gondolatoknak melyike kinél és hogyan
jelentkezik korabbi nyelvészeink kézill, s hogyan fejlddik tovabb a tudoméanyos kutatas
soran, mig eljut odaig, hogy a dialektikéla valé Gszténos ratapintasbél tudatos felisme-
réssé valjék. A maésik sulyos hiany: az itl elmondandék egyhevetése mindazzal, amit
DE SAUSSURE 6ta killonféle iranyok képviselSi a langue és a parele kett8ségérdl tani-
tottak ; mivel a kordbbi vizsgélatok és az itteni felsorolas gyakori érintkezése letagad-
hatatlan. — Ugy latom azonban: &nallo — bar kéiségkivil igen tanulsdgos — tudo-
manytorténeti vizsgalat targya az cled, s ugyancsak onallé — és szintén nem érdek-
telen — 6sszehasonlité elvi tanulmany feladata a masodik ; mindketté kilégna az itt
adott keretekb6l, szétfeszitené 6ket. A mostani kézleményben ugyanis pusztan az ellen-
tétek 1étének és jellegének néhany példan valé bemutatasa a célom ; s ha czt példaul
a langue és parole szembenéllasaval éssze akarnam vetni, akkor el6bb az ¢ szembenal-
14srol sz616, egymastdl gyvakran eltérd tanitdsokat kellene egyeztetnem, osztalyoznom,
rostélnom s végiil a jelenlegi sokféléhdl egvetlenre redukalnom, — vagy itteni eredmé-
nyeimet c tanitdsok mindegyikével legalabb tipusaik szerint kilsn-kildn vetni &ssze.
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kollektiv "értékli eszkozrendszer szempontjabol nem létezik, vagy helytelen.
A nyelvi elemek attél kezdve és addig tekinthetdk Iétezdknek, amikortdl és
ameddig a kollektivum szentesiti Gket. — Ugyanakkor azonban a nyelvet,
tényeivel és torvényeivel egyetemben, csak az egyén hasznilhatja, csak az
valdsithatja meg. Semmiféle , kollektiv” heszélés nincsen. Ebbél kivetkezik
az is, hogy a nyelvi elemek csak attol kezdve és addig tekinthetdk létez8knek,
amikortol és ameddig az egyének haszniljak Gket. Az egyéni felhaszndlast
az teszi lehetdvé, hogy az elem a kollektiv tudatban él; de az elemet a kol-
lektiv tudatban az élteti, hogy az egyénck Allanddan hasznidljik. — T 4arsa-
dalmi és ugyanakkor egyéni: ez a nyelv lényegéhdl fakadd
egyik nagy ellentmondas.

b) Tarsadalmi létében a nyelv tényei és torvényei feltétleniil objektivak,
az egyén tudatin kiviil léteznek. A nyelvi tényt éppen az teszi objektivva,
hogy az egyén tudatatdl és akaratitol fiiggetlen, mint a tarsadalmi fejlédés
torvényei is; amelyek . nemhogy az emberek akaratiatdl, tudatitol, szin-
dékatdl figgenének, hanem ellenkezéleg, ezek a torvények hatirozzak meg
az emberck akaratat, tudatit, szindékat” (ALExANDROV : i. m. 315). A nyelvi
torvényecket sem a bheszéld egyén alkotja, ellenkezdleg : a tudatin és akaratin
kivill objektive létezd nyelvi torvények mikdodnek benne szinte tudatlanul
a heszélés folyaman. — Ugyanakkor azonban a nyelvi tények és tiorvények
schol masutt nem léteznek, mint a tirsadalom tagjainak, a beszélg szub-
jektumoknak tudatiban. A nyelv tényei és torvényei addig léteznek objek-
tive, amig a szubjektumokhban léteznek ; s mihelyt nem léteznek henniik,
mar nem tények és nem torvények tobhé. A nyelv torvényei objektivak s az
egyének csak megvaldsitjik Gket; de mihelyt nem valdsitjik meg, azonnal
elvesztik objektivitisukat; sGt 1étiiketis. —O b jektiv és ugyanakkor
szubjektiv: ez a nyelv lényegéhdl fakadé mésik nagy ellentmondds.

¢) A nyelv mélységesen pszichikai jelenség. Mint a gondolatok kozlésére
sz0lgilo eszkozrendszer, mint ,,a gondolat kozvetlen valdsaga” csak gondolko-
dasi (vagy szélesebl értelmébhen : lelki) folyamatok eredményét kozolheti ;
a gondolkodds nélkiili heszéd vagy nem létezik, vagy nem beszéd, De amint
egyrészrél gondolkodasi, illetleg lelki tevékenység megnyilvanulasa, Ggy
masrészrdl gondolkodasi, illetSleg lelki tevékenység meginditéja is: amely
heszédfolyamat masokban ilyen aktust nem indit meg, az nem beszéd, csak
pusztiba kidlté sz6. — Ugyanakkor a nyelv sziikségszeriien fiziologiai, sét
tizikai is. Gondolatkozld szerepét nem toltheti be masképpen, mint ugy, hogy
a beszélés folyamatiban megfeleld fiziologiai folyamatok Gtjan fizikai ingerckké
(hanggd vagy irdssd) valik a beszéld részérdl, illetéleg forditva @ hogy fizikai
ingerekbdl fiziolégiai folyamatok atjan valik lelki tartalommé a hallgatoban.
Ahogyan gondolkodds nélkiili beszéd nincsen, Ggy nem lehet ellenkezdleg
olyan gondolatkozlést sem elképzelni, amelyikben a nyelv valahogyan meg-
szabaduljon ,,természeti anyagitél”. —Pszichikai és ugyanakkor
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fizioldgiai-fizikai: ez a nyelv lényegébdl fakadd jabb nagy
cllentmondas.

d) A nyelv tényei és torvényei, illetleg elemei és szahilyai elvonas
eredményei s maguk is elvontak, dltalinosak. ., Altalanositis nemcsak a szé,
amelynek hangalakja egy kategéria szamtalan tirgydra alkalmazhaté. Alta-
lanositds barmely formidns is. Az ige barmelyik személyragja szdmtalan
cselekvést vagy Allapotot fejez ki Altalinossighan’” (SZEREBRENNYIKOV :
NyIK. LI, 13). De elvontak nemcsak ezek, hanem még inkdbh azok a szabd-
lyok is, amelyek szerint a megfeleld nyelvi eszk6zokbdl (szavakbdl, ragokbol
sth.) mondatokat alkotunk. — Ugyanakkor azonban a beszéd mindig konkrét.
Mindezek az elvonasok és dltalinositisok csak arra szolgilnak, hogy a valdsig-
nak egyes, az adott helyzethen a heszél§ és a hallgaté sziméara egyarint konk-
retizilt tényecit és jelenségeit jeloljilk veliik, s igy az ezekrdl alkotott gondola-
tainkat kozolhessiik. A nyelvnek még kiilon eszkozei is vannak arra, hogy
ott is konkretizdlni tudjon, ahol ezahelyzethdl egyébként nem eléggé adbédnék
(pl. anévmasi kijelols jelzd). —Elvont és altaldnos ugyanakkor
mindig konkrét és egyedi: ez ismét a nyelv 1ényegéhél fakads
egyik nagy ellentmondas.

e) A nyelv egyes elemekhdl all. Kzek az elemek valamennyien individuu-
mok, mindegyikiiknek megvannak a maga, csak rd jellemzd sajitossigai.
Individuum, onmagidban meghatirozhaté minden beszédhang (fonéma),
minden sz6, minden nyelvtani eszkéz (rag, képzd sth.). Minden hangnak meg-
vannak sajatos tulajdonsigai; minden szénak megvan sajit, csak rd jellemzs
alakja és jelentése ; minden képzének és ragnak is megvan a maga egyedi
hangalakja és funkcidja is. — Ugyanakkor azonban a nyelv rendszer, s e rend-
szerben minden elemét szaimtalan szdl koti, nemesak a rendszerhez mint egész-
hez, hanem a rendszernek a hozzd kozelebb vagy tavolabb esd tobbi | indi-
viduuméhoz” is. A heszédhang (fonéma) sajatos tulajdonsigokkal rendelkezik ;
4m e tulajdonsigainak egyike jellemz§ az Osszes heszédhangokra, mésika
csak egy kisebb csoportjukra, harmadika mar alig néhdnyra ; e tulajdonsigok-
nak egy mdisik hangban megvan ketteje, a masikban madasik ketteje ; azaz
tulajdonsagai a heszédhangot — mint e tulajdonsigok egyedi komplexumit
— egyeditik ugyan, de egyben szorosan hozza is kapesoljik a tobbihez. Ugyan-
igy van a sz6, és még észrevehetGbben igy van a nyelvtani eszkoz (képzd, rag
sth), —Egyedek, de ugyanakkor rendszertagok is: ez
a nyelvi clemeknek a nyelv lényegéh6l fakado belsd ellentmondésa, s egyben
maginak a nyelvnek is Gjabb nagy ellentmondésa.

/) A\ nyelvnek, hogy funkcidjat, a gondolatkozlés szolgilatit jol ellat-
hassa, elemeiben és szabalyaiban nemcsak tirsadalmi érvényiinek kell lennie,
hanem lehetleg minél allandébbnak is. lla a nyelv anyaga folyton cseréléd-
nék, az emberek nem értenék meg egymast, s f6leg nem értenék meg azokat
a koriabbi mfiveket, amelyek pedig a tdrsadalom eddigi tapasztalatainak
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felhalmozéddsai, s igy a tovabbhaladasnak nélkiilozhetetlen eszkizei. Csak
azok a nyelvhasznalati formik cserélgethetik allandéan elemeiket, amelyek-
nek éppen az a céljuk és létalapjuk, hogy minél kevesebben értsék meg Sket.
llyen a tolvajnyelv és ilyenek bizonyos tirsadalmi zsargonok. — Ugyanakkor
azonban a nyelvnek, amely a tirsadalom egészét és annak minden tovékenysé-
gét dtfogja — ugyanecsak azért, hogy funkcidjat, a gondolatkozlés szolgalatit
minél jobban ellithassa —dllanddan valtoznia is kell. Ha a nyelv a gondolkodis
és a gondolatkozlés eszkoze, akkor kénytelen az tijonnan feltaldlt tirgyak,
az ujonnan kialakult fogalmak és fogalmi Arnyalatok, az Gjonnan folismert
viszonyok és viszonybeli drnyalatok megnevezésére, illetéleg kifejezésére,
azaz rogzitésére és kozlésére dllanddan Gjabl és (jabb elemeket és szerkesztési
formakat 1étrehozni, mert enélkiil a fejlédésnek nem elGsegitéje lenne t6hbé,
hanem éppen gitjiva vilnék. — Minélnagyobh d4lland dsédgra, s ugyan-
akkor minél gyorsabb, szakadatlanabl, simulékonyabb vdaltozdisra
torek vés: ezisanyelvnek lényegéhdl fakadd, s talin leginkdbh alapvets
cllentmondasa.

Mindezekkel nyilvan nem meritettem ki a nyelvben rejlé, lényegéhdl
fakado ellentmondisok készletét, talin még a legfontosabbakét sem. Az elmon-
dottakkal nem is a tirgy kimeritése volt itt a célom ; minddssze arra szeret-
tem volna ramutatni, hogy a nyelv per definitionem, objektive szimtalan
cllentmonddst rejt magiban, s igy a dialektikus mdédszernek az ellentmonda-
sokrol sz016 tételét nem rahuzni akarjuk a nyelvre, hanem azért alkalmazhat-
juk és kell is alkalmaznunk rd, mert az ellentmondisok magiban a vizsglt
targyban rejlenek, s igy nem érthetjiik meg mozgisit, azaz sem miitkodését,
sem pedig fejl3dését, ha ezeket figyelmen kivil hagyva probilunk koézeledni
hozza.

Csak egyetlen példit arra, hogy az ellentmondasokban vald szemlélet
mennyivel visz kozelebb a nyelv lényegéhez, mint ennek hianya! A foném4-
nak saussure-i koncepcidjat és az ebbdl kindétt iranyzatokat tobhé-kevéshé
mindannyian ismerjiitk ; s egyre tébbet birdljuk is. Miért hirdljuk? Azért,
mert egyoldali, mert a valdsagnak bizonyos oldalait helyesen ismeri ugyan
fel, de hibdsan abszolutizilja. Felismeri a fonémdiban azt, hogy lélektani,
azaz, hogy bizonyos hangképzet, sét olykor szinte valéban hangszindék
hiz6dik mogotte ; de nem ismeri fel, hogy ugyanakkor mindig fiziologiai és
fizikai is, s ezen oldala nélkiil nem valésig, hanem fikeié. Felismeri, hogy
tirsadalmilag kotott, azaz olyan {6 tipus, amelytdl eltérni az érthetctlenség
veszélye nélkiil csak bizonyos meghatirozott korlitokon beliil lehet; de
nem ismeri fel, hogy ugyanakkor mindig csakis egyéni megvaldsulisi lehet,
s az egyéni megvaldsulisoknak rejtett és drnyalatnyi eltéréseibél egyszer
tirsadalmi érvényli mindségi valtozds sziilethet. Felismeri, hogy a fonéma
rendszortag, azaz, hogy elszakithatatlanul Osszefiigg a hangrendszer tobbi
egyedeivel, s valamiben mindegyikiiktdl kiilonbozik is; de azt mér
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csak korlatozottan veszi észre, hogy henne a rendszer tobbi tagjaihoz viszo-
nyitva nemcsak kiilonhségek, hanem egyezések is vannak; azt meg egyal-
taldban nem, hogy amennyire rendszertag, annyira egyed is, meghatdrozott
és pozitive meg is hatdrozhatdé tulajdonsigokkal. A fonéma tehit ellentétek
egysége, és csak mint ellentétek egysége érthetd meg. Még az is igaz réla, hogy
absztrakeié ; csakhogy nem a nyelvtuddsoknak tudomdnyos absztrakcidja,
hanem a beszél§ képzetében a millié egymashoz hasonlé esethdl elvonédott
absztrakeio, amely — mivel schol masutt nem él, mint konkrét megjelenési
formaiban — koviilete és tovabbiranyitéja ugyan a gyakorlatnak, de mindig
ugyanannyira konkrét egyedi jelenség, mint amennyire elvont tipus. (Ilyes-
féleképpen prébaltam ezt szemlélni ,, A magyar nyelvjirdasok néhiny kérdése”
ciml munkdm fonetikai részében; vo. még tSlem: ,,A hang négy tulaj-
donsiganak fonolégiai felhasznalisahoz”, a sajté alatt levé ,,Hangtani
tanulmanyok” c. gyGjteményben.)

A nyelvben rejl6 ellentmondisok persze nem antagonisztikus
természetiiek, s igy nem élez8dnek kibékithetetlen ellentétekké. Még a
régi forma és az Uj tartalom ecllentéte is — amely oly sok viltozasbhan antago-
nisztikusan jelentkezik (v6. ALExaNDrOV: i m. 270) — megoldidhat a
nyelvben lassi és szerves atfejlédéssel. .\ ldbas szdalak, amelynek formailis
jelentése ('labon 4ll6, libbal ellitott eszkoz’) valamikor megfelelt a jelolt
tartalomnak, ma jol hasznilhaté olyan tirgy megjelolésére, amelyen a libnak
semmi nyoma tohhé, mivel a valdsig vele jelolt targydnak lassi dtalakuldsa
soran a jelolt tartalom 1ényege ('tGzésre szolgild edénytajta’) nagyjahél
viltozatlan maradt ; s igy az eredetileg a tirgy alakjara szolgdlé megjelilés
a targynak funkciondlis azonossiaga folytin atmehetett az 0j tirgyra (illetéleg
a targy funkcidja fell nézve: megmaradhatott a targyon) az eredeti elnevezés
alapjiul szolgdld formalis jegyek eltlinése utin is.

Antagonisztikus ellentétet a nyelv teriiletén csak ott tapasztalunk, ahol
példiul nyelvi valtozatok, nyelvhasznalati formak dllnak egymaéssal globdlisan
szemben gy, hogy ellentétiik tulajdonképpen ellentétes tarsadalmi osztilyok
vagy rétegek ellentéténck a nyelvhasznilati formik ellentétében valé meg-
nyilvanulisa. llyen antagonisztikus ellentét volt szerintem nilunk a nemzeti
fejlédés kapitalista korszakdban a nyelvjirisok és a koznyelv kozott, amely
nem volt mas, mint az uralkoddé osztilynak és végrehajté appardtusinak
antagonisztikus ellentéte a parasztsig nagy tomegeivel, majd ebbdl hibisan
altalanositva a falu és a varos ellentéte, azaz a kapitalizmusban jelentkezd
,két kultura” (vé. SzNyK. 235) ferdén megnyilvanulé ellentéte az e ,.két kul-
tara”-t hordozé nyelvi forma ellentétébe burkolézva. (Részlotesebhen pré-
biltam ezt megviligitani a ,,Nyelviink a reformkorban” c. kitethen, 79—80.
lap; mas példat erre 1. Tamis: MNy. XLIIL, 165.)

2. Van-e a valésidgban szerves 6sszefiiggés anyelv elomei kozott ;
eszkozok halmaza-e a nyelv, vagy pedig eszkozék rendszere ?
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Olyan nyelvtudds vagy nyelvtudominyi irdnyzat, amely erre a kérdésre
hatdrozott ,,nem”-mel felelne, aligha van. A nyelv annyira viligosan mutatja
meg minden nap és minden pillanathan a maga rendszer voltit, hogy ezt
kercken tagadni egyszerlien nem lehet. Miar az cllentétek targyalisakor ra
kellett mutatnom arra: a nyelvnek éppen lényegéhdl fakadé ellentmondasa
az, hogy elemei egyedek is, meg rendszertagok is egyben. Nincs a nyelvhen
olyan beszédhang (fonéma), amelyik ne tartoznék a legszorosabban az egészbe,
a heszédhangok teljes rendszerébe. Az 6 hang mint eliil képezett (palatilis)
az ti-vel, e-vel, é-vel, 7-vel, mint labiilis az a-val, o-val, u-val, @-vel, mint
kozéps6 nyelvallist az é-vel, o-val, mint maginhangzé az Gsszes tohhi magin-
hangzdval, mint zongés hang az Osszes zongéssel, mint szijnyildssal ejtett
hang, a h-val is rokonsigot tart; sét, mint beszédhang, egy kategéridha
tartozik az Osszes tobbi beszédhanggal. Mindez részleges egyezéscknek és
ugyanakkor részleges kiilonhségeknek megnyilvinulisa és bizonyitéka; a
tobb egyezés kisebb, de szorosahban Osszetartozd, a kevesebh pedig nagyobb,
de lazibh csoportokat eredményez. Az ¢ hangot e rendszerben az teszi tehdt
rendszertaggi, hogy bizonyos tulajdonsigai vannak, amelyek a rendszer
tobhi tagjainak tulajdonsagaival részben egyeznek, részben nem ; s az teszi
egyeddé, hogy a rendszertagok koziil a lehetséges tulajdonsigoknak éppen
ra jellemz6 komplexuma mint komplexum csak rd jellemzé, csak benne van
meg. Maginhangzdénk sok van, palatilis is, labidlis is, kozépsG nyelvallasi
sth. is. De palatilis labidlis miar kevesebb, kozépsé nyelvillisi palatilis
labidlis pedig éppen csak egy 3 — Ezzel a példival szeretnék ravilagitani arra,
hogy a nyelvi elemeknek egymassal vald kapesolata nem a nyelvnek valamiféle
sbsztrakt rendszerszerliségéhél folyik, hanem magukhdl az elemeknek tulaj-
donsigaibdl ; s hogy éppen azok a tulajdonsigok teszik az elemet sziikség-
szerlien rendszertaggd, amelyek egyhen egyeddé is.

A nyelvtani rendszerrd! talin még kevéshé kell bebizonyitanunk, hogy
valoban rendszer, hogy elemei egymdssal eltéphetetlen kapesolatban vannalk.
Mi més adna redlis értéket a forméns nélkiili ad igealak ,.morfologikus nulla”-
janak, illetdleg nulliinak, mint az a tény, hogy ez az igealak egy bizonyos
rendszernek tagja, amely rendszer maga is tagja egy nagyobhnak, érintkezve
még tovdabbi rendszerckkel is. Altaliban ugy szoktuk venni, hogy az ilyen
igealakok végén ecgy @ alaki morféma van; pedig a nyelvtani rendszert
rendszerek rendszerénck tekintve itt nem egy, hanem jéval tobh nullival
kell szimolnunk. Nemesak a harmadik személyt, hanem az egyes szimot is
jeloli itt ez a ragtalan igealak, s ezen feliil az alanyi ragozést a tirgyas ragozas
j jelével, a jelen idejliséget a mult idéG ¢ jelével, a jelent moédot a feltételes

. 3 A hosszu valtozatot esak mennyiségében eltérének vessziik ; de ha nem, akkor
is leszlikithetjiikk igy: rovid koézéps6é nyelvallasu palatalis labidlis maganhangzénk
csak egy van.
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és a felszolité mod jelével szemben, a masodik személyli tirgyra nem vonat-
koztatottsigot sth. sth.

De rendszer a szokinces is. Kzt nemcsak az etimoldgiai szécesoportok
vizsgilata mutatja, ahol az alaki-anyagi rokonsig viligosan felismerhetd,
s nem is csak a szinonimika, ahol a jelentésheli hasonldsigok és eltérések
cléggé viligosak ; hanem még tiavolabbi érintkezések is. Maga a képzSkészlet
és az Osszetételi szabdlykészlet is hizonyiték a szdkincsnek rendszer volta
mellett : az asztalfiok és a kocsitulajdonos szavak sem eredetiikben, sem jelenté-
siilkhen nem tartalmaznak semmi kozoset, mégis bizonyos rendszertani sikon
egybe vonhaték : abban, hogy megalkotisukban a nyelvnek, kozelebbril
a szbalkotisnak ugyanaz aszabilya érvényesiilt. — S6t megmutatja rendszer-
szeriiségét a szokines még abban is, hogy példaul j fogalmak megnevezésére
szivesebben valaszt olyan eszkozt, amely nem a csalddtalan alapszék periférikus
soriba keriil (pl. bibliogrdfia), hanem a szdékinesnek mint rendszernek eléggé
a belsejébe (pl. konyvészet). (Igy probiltam megvizsgilni egyszer azt a problé-
mat, hogy az idegen sz6t haszndljuk-e inkdbb, vagy a neki megfeleld magyart :
,»Apoljuk nyelviinket!” 12.) S ez a rendszerszeriiség olykor szinte kinalja a
kész, illetbleg lehetséges szavakat az olyan uj fogalmakra, amelyeknek elneve-
zésiik még nincsen. (Ennek mérlegén prébiltam nemrégiben megmérni a
termelékeny és az ébertelen szavakat: NyK. LIV, 12, 13.) — Az analdgia fontos
jelenség (errdl késébh) ; am aki a szokinesnek ilyen véltozisaiban csak analé-
gidt 1at, nem pedig a rendszerszeriliség megnyilatkozisat, az alighanem lebeosiili
ez utébbit az elébbi javara.

S mindezckben még c¢sak a nyelvi eszkozoket vizsgiltuk magukban.
Még erésebben mutatkozik a rendszerbeli kotottség a konkrét mondatokban,
ahol a szavak és a nyelvtani elemek egymashoz tapadva, azaz a szavak for-
mansos alakokhan jelentkeznek. Itt a hdzban hatirozoéragos alak mar annyifelé
kotott rendszertanilag, hogy az a hdz és a -ban elemek kotottségeinek nem is
puszta, hanem valamiféle hatvinyozott Gsszege.

Nyelvtudomanyunk azonban a rendszerszer(iséget, a nyelvi eszkozoknek
egymassal valé kapcesolatat eddig dltalaban csak ott vizsgilta, ahol ezek azonos
formdlis sikra voltak helyezhetk. Fel kell vetniink a kérdést : nem lenne-e
jogosult és sokszor igen eredményes egészen eltérd sikokra tartozd, de funkeio-
jukban rokon elemeknek olykor egyiittes vizsgilata is, éppen funkcionalis
rokonsdagukbél kiindulva. ,,Rokon funkciéji nyelvtani elemek differencialis
jelentésvizsgalata’ cimen cgyszer préhaltam. késziteni egy olyastéle vazlatot,
amelyben pl. a kérd6 névmads, az -e kérd@szdcska és a kérdd hanglejtés egymas
mellé keriilt, mint funkciéjihan rokon eszkdz; s ugyanigy egyiitt szerepelt
a tartés cselekvést jelol§ igeképzdvel a tartds jelleget kifejezd hatirozék
cgy sora, meg egy sajatos szérendi forma sth. — Persze nyelvtant felépiteni
igy aligha lehetne ; de ha az ilyesféle elemeket azonossiguk alapjin ossze-
vonva, s kiilonbségeik alapjdin mindjart szétvilasztva vizsgdljuk, nyilvin
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deriilhetnek ki réluk olyan mozzanatok, amelyeket a mindig csak a formajuk
fel6l kozelits vizsgdlat talin nem vesz észre rajtuk. (llyesféle gondolatokkal
toglalkozik most egy érdekes cikkében HERMAN JOzSEF is: Pais-Eml. 25
vo. még Bruxeavu hatalinas munkdjinak sok idevigd részletét.)

3. A nyelv tehat rendszer, a nyelv elemeit ezer szil fiizi egymashoz, —
De vejon e rendszer viltozatlan, merev-e, s az elemek egyszer s mindenkorra
adottak-e henne ; vagy pedig — mint a dialektika tanitisa szerint minden —
~altozik, fejlddik-eelemeiben is, egészébenis; s ha valtozik : hogyan
¢s honnan teremti az tjat?

Azt, hogy a nyelv, s a nyelvhen az elemek hangalakja, jelentése, készlete
allandoban, de észrevétleniil viltozik, a nyelvtudomény régéta tanitja (vo.
erre pl. BArczi : Bevezetés a nyelvtudomanyba 13—15). Azt is tudjuk,
hogy ,.a nyelv fejlédését és tokéletesedését jelentds mértékben a kirnyezd
valdsagot egyre teljesebhen és mélyebben titkrozé gondolkodisnak a fejlédése
szabja meg” (ALEXANDROV : i. m. 455; vO. még DeEmMeE: NyK. LIV, 12).—
De aligha vizsgiltuk meg még ezt a fejlédést Ggy, mint a nyelvben rejlé
ellentmondidsok kibontakozdsdnak, ellentétté vilasinak, s az ellentétek fel-
oldddisinak eredményét ; illetileg olykor talin vizsgaltuk igy, de nem eléggé
tudatosan. Vessiink fel néhdany kérdést ebbil ; — persze a teljességnek nem-
csak igénye, de még hitsé gondolata nélkiil is!

Vizsgaltik mdar a nyelvi fejldés inditékai kozott azt az ellentétet, amely
a tarsadalmi kotottség és az egyéni megvalositas kozott van. Amikor HorGER
a nyelvi vidltozisok menetében az egyéni kezdeményezést és a tarsadalmi
utanzast litja hatéerdnek (A nyelvtudominy alapelvei 31), lényegében ennek
az ellentétnek mint a fejlédés egyik hajtéerejének kérdésére tapintott ra.
Ami azutin ndla még merev ebben, azt helyesen korrigalta késébh Birczi,
mondvin, hogy a tirsadalom a sok egyéni kezdeményezéshil féleg azt uta-
nozza, amelyre , diszponidlva van”; amelynek lehet@isége tehat a nyelvi
kozosségben mar adva volt, s amelyet igy az egyén — itt is {Gleg mint ,,zoon
politikon” (TaMAs megszoritiasa : MNy. XLIII, 96), mint tarsadalmi egyén —
csak mintegy a tobbi helyett mondott ki. Ez igen fontos : ez vilagitja meg azt,
hogy bhizonyos nyelvi alakok térben vagy iddben egymastdl fiiggetleniil
esetleg tobbszor is létrejohetnek ; de mindjirt fel is teszi a tovabbi kér-
dést : mikor tekinthetd egy elem m a4 r nyelvinek ; akkor-e, amikor ,,mar
megvan’’, azaz valaki mér kimondta vagy le is irta; wvagy pedig akkor,
amikor mar tarsadalmilag — legalibb egy kisebb foldrajzi vagy egyéh kizos-
ségben — elterjedt. S ugyanennek forditottjat is: hogy mikor tekinthetd
egy-egy elem m é g nyclvinek. — De vannak fontos vetiiletei ennek az ellent-
mondasnak a fejlédést tudatosan irinyitani probalé nyelvmiiveléshen is.
Nyilvinvald : nem jirt helytelen Giton az az egyén, aki a termelékenység sz6t
el6szor kimondta, mivel mint tirsadalmi egyed, a tirsadalmi diszpoziciéknalk
megfelelfen mondta ki, ahogyan minden valéban szerves belsd fejlemény
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kialakuldsdnak ez a helyes utja. Am ezt a koriilményt a fejlédés vizsgilataban
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil. 1liszen ennek felismerése dllitja fejérél ismét
a talpdra azt a szemléletet, amelyik a nyelvet egymdashoz hasonlité egyéni
nyelvek Osszességének tartja (v6. pl. HoreeEr: MNy. 3.).

Tényez6je a nyelvi fejlédésnek az objektiv és szubjektiv ellentéte is.
A nyelv mikodésének és fejlédésének, elsfsorban maginak a grammgatiki-
nak objektiv térvényei nemegyszer a szubjektiv haszndlathan felhalmozdédo
eltérések folytan alakulnak at, valtoznak meg. A lasst és fokozatos hangval-
tozdsok aligha magyarizhatok meg mdasképpen, mint a szubjektiv reproduk-
cidnak dllandé lassu eltolodasival, amelyrdl persze a véltoztaté egyén mit
sem tud (vo. Tamis : MNy. XLIIL, 161). De alighanem fontos tényezd ez
egyéh viltozdsokban is: az analdgia alapjaul szolgdlé szubjektiv nyelvérzék
hoz naprél napra létre olyan alakokat, amelyek az objektive él3 és fennalld
torvényekkel nem egyeznek ugyan, de lassanként visszahatva rdjuk még at
is alakitjak magukat a torvényeket, mert az el6blh vizolt mddon kollektivva
valva egyben objektivva is valnak. Nyilvanvald, hogy az Gsszefoglald értelmii
kifejezések utin kirekeszté szdrendet hasznilni (sokan voltak ott) az bsszefog-
lalé helyett (sokan ott vollak) elGszor szubjektiv értékii volt, s az objektiv
torvényekkel ellenkezett. Mivel azonban ez az alakzat ki tudott fejezni egy
olyan drnyalatot, amelynek addig nem volt kifejezi eszkéze, noha az drnyalat
maga mar kifejlédében volt : az egyre tobbekre kiterjedd szubjektiv hasznilat
végiil is tarsadalmi érvénylivé vilt, s ezzel objektiv torvénnyé.t

A nyelvben a pszichikainak a fizioldgiai-fizikaival vald ellentéte, mint
a fejl6dés rugéja jelentkezik hizonyos szérvinyosnak nevezett hangviltoza-
sok esetéhen. Itt az egyszerejtés és a hangitvevés reprodukeios-gitlisos erede-
tére utalnék példaként (vo. VErTES O. A.: Pais-Eml. 39). De nyilvin ilyen
a hanghelyettesités is, amely érzékelési vagy reprodukciés inditék( viltoza-
sokkal illeszti be az idegen elemet az adott és pszichofizikailag hegyakorolt
rendszerbe. Ugyanezen ellentétek egysége teszi sziikségessé a homonimikus
kollizié kikiiszobolését ott, ahol a fizikai inger azonossiga a jeiolt tirgyak
vagy fogalmak rokonsiga miatt félreértést eredményezhet ; viszont megtart-
haténak itéli ott, ahol a fizikai ingerek azonossiga ezek pszichikai szétvilasz-
tasat a jelolt tartalmak és a hasznilati sikok kell§ tavolsiga folytin nem
zavarja.

Az elvont és dltalanos ellentéte a konkréttal és egyedivel sok mindent
eredményez és magyariz a nyelv fejlédésében. Mar a sz6 dltalinosit : ugyanaz
a hangalak a tipusnak szimtalan egyedét aktualizilhatja. A lassi jelentés-
valtozdsnak nem is egy esethben éppen az lehet az inditéka, hogy az alkalmi

4 Ennek egy masik vonatkozésa : hogy nyilvan a fejlédében levé drnyalatnak,
mely a folyamatot meginditotta, az segitette azutdn megrogzédését, hogy tamadt
kifejezd eszkoze is.
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hasznidlat az alkalmazis hatirait kijjebb és kijjebb tolja, mig ez sorozatos
ismétlések utin végiil az alkalmazhatdésig hatirinak redlis eltoldddsat ered-
ményezi. A jelentéshiviilés ennek, a jelentéssziikiilés az ellenkezd folyamatnak
lehet eredménye. De jelentkezik ez az eredetileg konkrét jelentésti szavaknak
fokozatosan elvont jelentésiivé vilisiban is. — Mds teriileten : a lexikalis ele-
meknek fokozatosan grammatikai elemmé valdsa sem mds, mint a konkréttdl
valo elvonatkoztatisnak egyre magasabb foka, amely a végén oddig ér, hogy
az egyre elvontabb és dltalanosahb jelentés végiil a fogalomjeloléshil a viszony-
jeloléshe, azaz a szojelentéshél a grammatikai funkeidba csap at. (fgy probal-
tam magyarazni nemrégiben az igekotd perfektivalé szerepének kialakuldsat
és az Uj névutdk grammatikalizdciéjinak folyamatit: NyK. LIV, 22—3).

Viltoztatd erd a nyelvnek rendszerszeriségében rejl ellentmondds is.
Mivel minden nyelvi elem az individuum s ugyanakkor a rendszertag ecllen-
tétének egysége, egyik sem vonhatja ki magit e rendszer oncsiszolé mozgi-
sdnak hatdsa alél. Kiilonosen érdekes esete ennck az, amikor a széban bizo-
nyos koriilmények, pl. az credeti -csa, -cse kicsinyit képzd kihaldsa folytan
(pl. gyermekese) a jelolt tartalom (a kicsinyitett jelentésti alak) ellentéthe
keriil a tartalomnak méar meg nem felels (azaz kicsinyitdsnek nem érzett)
formaval; s a nyelv ezt a maga rendszerén beliil vadltoztatissal meg tudja
oldani (itt gyermecske alakban), Ggy, hogy a kettét leiré szemponthdl is Gssz-
hangba hozza ismét (vi. DeME : A hangdtvetés a magyarban 42). De ilyestéle
inditékok eredménye pl. a nehéz hangkapesolatok kikiiszoholésére val6 torek-
vés (NyK. LIV, 28) is. Vagy mi mas lehet az iromba, a padmaly sth. alakok
jelentésviltozdsa, mint annak bizonyitéka, hogy az elemek a nyelvhen — még
a szavak is — nem magukban éinck. hanem olyan rendszerben, amelyben a
tagok kozvetlen hatdissal vannak egymésra hasonlésigaik ¢s kiillonbségeik
alapjin. Még az wralni ige példijit veuném ide. Eredeti jelentése 'urinak
vall, irnak tart’. Amde : a fogalom kozhen hattérbe szorult némileg. A *valami-
nek vagy valamilyennek tart’ jelentés Gjabban hossza l-es formdhoz tapad
(vi. nehezell, nagyoll, pirosoll 'nehéznek, nagynak, pirosnak tart’), a rovid
-l képzi pedig inkdbb ilyen jelentéshen rogzddott meg : valami(je)ként
szerepel’, példaul ezekben : orvosol, elndkol. Mi sem természetesebb, hogy a
nyelv, amelynck elemei egymadssal szoros rendszerben vannak, e rendszer-
szer(l kapesolatokat itt is viltoztatis forrdsdul hasznilta fel. — Vagy mi masért
valhatott az érdembeni tdrgyalis-hol Gjabban érdembeli, ha nem azért, mert o
két végzideés alakjiban is, jelentésében is kozel esik egymashoz a rendszerben,
csak éppen az eldbbi elhald, az utohbi meg erésodében levd!? (A7 éjtszaka >~
éjszaka fejldés hasonld médszeri vizsgalatiat 1. Nyr. LXXX, 295.)

S végiil az dllanddsigra és ugyanakkor a véltozasra torekvés kozotti
ellentmondast, mint a nyelvi fejlédésnek okdt és rugdjat, azt hiszem, most
nem is kell részletesen tiargyalnom. Eléggé részletekbe menden mutattam
rd néhdny évvel ezelGtt ugyancsak belsé tanfolyamunk keretében arra, hogy
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ami a nyelvnek haladé fejlédését illeti, annak éppen ez az ellentmondds az
alapvet$ oka ; — ha magit az ellentmondést ekkor még nem tudtam is ilyen
vildgosan folfedni (megjelent: NyK. LIV, 10—36).

Nem tudom most szdmba venni; de aligha taldlnink még keresve is
egyetlen olyan tipusdt vagy esetét a nyelvi valtozdsoknak, amelyik ne a
felsorolt — vagy esetleg a fel nem sorolt — belsé ellentmondasok valamelyiké-
nek megnyilatkozisa lenne. A nyelvtorténetet sokat vizsgaltuk mar; de alig-
hanem érdemes lenne ezekkel a szempontokkal sok mindent Ujbél dtvizsgil-
nunk, mert ezek jé segitséget adhatnak a multra és a jelenre nézve a jelen-
ségek megértésében, a jovlre nézve pedig megitélésiikben.

Még csak annyit: Torténetiségben és torténeti vizsgdlatban az elmult
mastél évszizad nyelvtudomdnyaban éppen gy nem volt hidny, mint ahogyan
a nyelv rendszerszerli szemléletében sem. Hidny nem volt; de hidnyossig
annal tobh. Most csak a legnagyobbra szeretnék ramutatni : arra, hogy amikor
magyar nyelvészeink a rendszert vizsgaltik, annak nem volt térténete, amikor
meg a torténetet, akkor az nem volt rendszerszer(i. A rendszerszer(i szemlélet
nalunk sziikségszeriien szinkréniat, a torténetiség pedig sziikségszerlien jelen-
ségtorténetiséget vont maga utin. Barki nyalt is példiul nyelvjirasainkhoz
torténeti szemmel, mindenki a nyelvjarasok egyes jelenségeinek torténetét
vizsgalta benniik, nem pedig a nyelvjarasoknak mint rendszereknek tirténetét
(v6. erre: Fels6okt. Szemle 1954/6, 283—4). S még fokozottabban volt ez
igy a torténeti alaktanban, a térténeti mondattanban, sét az etimoldgiaban is.

A tovébbiakban érdemes lenne fokozottan szem el6tt tartanunk :
a nyelv minden adott pillanathan rendszer. De leiré metszetében sohasem
lezart és ingadozéisoktol mentes, mert mindig van benne valami viltozéban,
keletkezdben és elhaldban, ami a szinkrénia szempontjibdl egyenrangu
kettdsség, vagy a helyes és a helytelen viszonya, esetleg a szabdlyos és a kivé-
teles ellentéte. — De rendszer volt a nyelv minden adott torténeti pillanatban
is ; s igy jelenségei amennyire ,,individuumok”, annyira mindig rendszertagok
is voltak a multhan — ahogyan ma is azok. A nyelv tényei a rendszerrel
egyiitt fejlddtek dllandéan ; s ha most konnyebh is az egyes elemek fejldését
mutatnunk be a rendszer egészének fejlddése helyett,
azért ez utdbbinak vizsgilatirdl sem szabad lemondanunk, legalabbis mint
még tavolabbi, de elérendd és mar ki is tizott célrdl.

4. Igaz-e a nyelvre nézve is az, hogy a lassti viltozdsok mennyiségi
felhalmozédasa végiil is minéségi valtozdsokba csap at, hogy
,»az evoliucié (a fejlédés) elGkésziti a revoluciét (forradalmat) és megteremti
szdméara a talajt, a revolucié pedig betet$zi az evoluciét és elémozditja tovabbi
munk4jat”’ (Szrivix : OM. I, 316)?

Ennek vizsgdlatihoz azonban figyelembe kell venniink azt, amit éppen
SzTALIN és éppen a nyelvvel kapesolatban vilagitott meg nemrégiben : hogy
az ,,ugrds”, azaz a mindségi dtesapas csak az osztilytdrsadalmakban jelent-
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kezik sziikségszerlien robbands Gtjan, azaz erdszakos uton (vo. erre ALEXAND-
ROV : i.m. 194, 196, 201, 203—6) ; mds teriileteken viszont — igy a nyelvhen
is — mas médon megy végbe. ,,A marxizmus azt tartja, hogy a nyelv dtmenecte
a régi mindséghdl egy 11j mindséghe nem robbandsszerlien, nein a meglevd
nyelv megsemmisiilése és Gj nyelv keletkezése, hanem az 11j mindség elemeinck
fokozatos felhalmozddiasa Gtjin, kivetkezésképpen a régi mindség elemeinek
fokozatos elhalisa utjin megy véghe” (SzNyK. 242--3).

De ha a minGségi viltozds nem robbanas Gtjin torténik, nem hirtelen
ugrassal, hanem fokozatos dtmenettel, akkor a nyelv fejlgdése nem puszta
evolticid, nem egyszerii és megszakitatlan mennyiségi felhalmozédasi folya-
mat-e? Latjuk, hogy a nyelv a feladatihdl eredd dllanddésigi s ugyanakkor
valtozékonysigi kovetelményeknek ugy prébal eleget tenni, hogy az ujat
addigi anyagihdl éddigi torvényei szerint igyekszik kifejleszteni; st mar
meglevé torvényeibdl hozza 1étre még az 4j torvényeket is (v6. NyK. L1V, 31).
Vajon e fejlédési folyamathan megfoghatdk-¢ hizonyos mindségvaltisi csomoé-
pontok ; vagy teljesen tetszdleges-e annak megjelolése, hogy honnan kezdve
beszéliink a régi mindséggel szemhen mar ujrol!?

Ami a nyelv egészének fejldését illeti, meg kell vallanom, itt a mindség-
valtds kérdését még a magam szdmdra sem sikeriilt tisztiznom. — Am amit
a nyelv egészére vonatkozdlag nem litok, vagy legalibbis nem litok tisztdin,
azt a nyelv részleteivel kapesolatban egyes pontokon talin mégis sikeriil
megtogni. Olyan esetekre gondolok itt, amelyekben bizonyos — olykor tohbh-
téle — forrasokbdl azonos tipusi jelenségek halmozddtak fel, majd e jelenségek
uj szaballya alltak Ossze, amely 0j szabily mindségileg Gj olyan értelemben is,
hogy nem azonos a keletkezése alapjiul szolgald eseteket 1étrehozéd kordabhi
szabilyoknak ecgyikével sem. llyen lehetett szerintem az az cset, amikor
egyrészt bhizonyos rj kapcsolatokbdl — talin rry fokon keresztiill — rgy kap-
csolatok lettek a Dunantilon (borji > bornyi > borgyu), méasrészt meg
bizonyos méssalhangzé + ly kapcsolatot tartalmazé szavakban az ly hang
gy-vé lett (gereblye > gerebgye). Kz eddig pusztin mennyiségi felhalmozddas,
mégpedig rj > rny > rgy, illetGleg mdassalhangzé 4 ly > missalhangzé + gy
valtozdsok felhalmozddisa. A tovabbiaknak az adhatott lokést, hogy az ly
— mar amelyik ly maradt, s nem lett /-16 — dltaliban j-vé vilt e teriileten is,
s igy most mar az el6bb még heterogén két kategéria esetei egybeolvadtak
egy dltalanosabb, massalhangzé - § ~ massalhangzé + gy viltakozdsha, illets-
leg (nyelvjiraskozi vagy genericids) megteleléshe. Az (i) mingség, a miniségileg
uj torvény pedig akkor alakulhatott ki és szilardulhatott meg, amikor ¢ méssal-
hangzé + j ~ mdssalhangzé 4 gy megfelelést tartalmazdé esetck annyira
torvénnyé stirtisodtek, hogy Gjabb esetek kialakulisinak mintdjiul kezdtek
szolgdlni, amelyek miAr nem rny fokon keresztiil, illetGleg nem ly-hdl alakultak.
hanem kozvetlenill j > gy (~ty) valtozdssal Vagyis bizonyos régi
torvények létrehoztak bizonyos eseteket (egyrészt borgyid, wmasrészt gerebgye ),

21 1, Osstaly Kogieményei N{1/1—4.
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ezek a tovibbi fejlédés soran a rendszer egyéb tagjainak megviltozisival
egyetlen megtelel ési kategéridval olvadtak Ossze ; majd végiil aktiviza-
16dva olyan 01 valtozasi torvény megsziletésének szolgiltak alapjiul,
amely nem azonos az eredeti eseteket létrehozd torvények egyikével sem,
hanem mindségileg 1uj.

De hasonléan magyarizhatjuk a lativusi -d, -€é raghdl a translativusi
-vd, -vé rag kialakuldsit is. Tudjuk, hogy ez az -d, -é kezdetben pusztin jarult
maginhangzés és massalhangzos, s az elsén beliill monoftongusos és ditftongusos
szévéghez egyariant. Itt a mennyiségi felhalmozddas alapjiul a kovetkezd,
egymistol merdben kiillonbozd fejlédési folyamatok szolgiltak : a) Difton-
gusos végzddésii széhoz jarulva a diftongus utédtagja feltehetGen hamarosan
konszonantizilddott : loyd > lovd (majd a ragtalan alak hatisira > ldwi).
— b) Maginhangz6s végzGdésti széhoz jarulva a szévégi maginhangzd és a
rag hatirin hidtustoltd v keletkezhetett : semmié > semmivé. — ¢) Rovid
massalhangzdés szévéghez jarulva az igy intervokalikus helyzethe keriilt
massalhangzé megnyulhatott :  Adzd > hdzzd. Mindezek kiilontéle utakon
keletkezett valtozdsoknak pusztin mennyiségi felhalmozddisai csupin.
A mindségi valtozas akkor kovetkezhetett be, amikor a -v elemet t6bbé mar
nem a szévéghez tartozonak, illetéleg nem hiatustoltGnek érezték, hanem a rag
szerves részének ; most mar a hosszit massalhangzds alakokat is gy értel-
mezve, hogy benniik a nyulas az egyéb helyzetekben jelentkezd -v-nek hasonu-
lasdval keletkezett ; s igy — legaldbbis irashan — kiterjesztették ezt a nytlast
a massalhangzécsoportban allé, azaz egyébként nem nyulé szévégre is (bo-
londd >> bolonddd). Az el8bbihez viszonyitva mindségileg Gj elem, a -vd, -vé,
igy keletkezhetett és erdstodhetett meg, visszahatva az &t 1étrehozé esettipusok
keletkeozése alapjdul szolgilé torvényekre is : mai leiré nyelvtanunk akkor
fogja fel kérdését helyesen a mai nyelvrendszer szemszogéhél, ha a magin-
hangzés sz6végek utin nem hidtustoltérdl, a massalhangzés szovégeken nem
intervokalikus gemindciérél heszél -d, -é rag el6tt, hanem -vd, -vé ragrdl,
amelynek -v- eleme hasonul, ha méissalhangzé utan keriil.

Ez az atébbi tétel igen fontos. A nyelv egyes teriiletein mutatkozéd
mindségi valtozdst, azaz a mindségileg Ojként kialakult szabilyt ugyanis
csak akkor ismerjiik el, ha azt — a nyelvnek leiré rendszerét szemlélve —
adott esetben hajlanddk vagyunk a torténeti igazsiggal szemben is elismerni.
Vegyiink egy egyszeri példat. A fiatal, mondjuk 100 méter széles erdGsavhoz
ujonnan hozzitelepitenek egy mésik, ugyancsak 100 méter széles savot is.
Mi kovetkezik ebbdl? Az, hogy néhdny év milva azok a fak, amelyek eredetileg
az els§ erdének egyik szélén voltak, most egyszerre az j, megnovelt erdének
kozepébe ‘esnek. Felmeriil a kérdés : akkor jirunk-e el helyesen, ha ragasz-
kodunk a ,,térténeti igazsighoz’ és Ggy beszéliink az erdé kozepén levs fak-
rél, hogy azok tulajdonképpen az erdd szélén vannak, csak éppen kozben
még egy masik erddt is telepitettek oda; vagy pedig ha szinkrénidjaban
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tekintjik a dolgot, s azt mondjuk, hogy ott egy erdd van, amelynek a kérdéses
fik a kozepén allnak ? Nyilvanvald, hogy a gyakorlatban ez utébbit szoktuk
csindlni, mert a vilig — és a nyelv még fokozottabban — nem clszigetelt
jelenségek torténetének halmaza, hanem minden adott pillanatban rendszer,
amelynek clemei ugyan keletkezésiik kordt és torténetét nézve lehetnek
kiilonbozok, de helyiitket mégsem ez szabja meg, hanem az adott rendszerben
az adott pillanatban hetiltott szerepiik és clfoglalt helyzetiik.

De térjlink vissza a nyelvre! Kétségtelen, hogy a favdgd, szénégetd tipusu
osszetételek keletkezésiik torténetét tekintve eredetileg szintagmik voltak,
amelyekben a jeloletlenség szintagmatikus alaktani sajatsig volt. KésGbb
ezek az alakulatok Osszetapadtak, szintagmibdl lexémavid viltak, s igy meg-
drizték jeloletlenségiiket akkor is, amikor a szintagmatikus szerkesztésmédnak
mar a targyragos alak hasznalata lett az egyediili formija. Ahogyan terjedt
a szintagmatikus szerkesztéshen a ragossig mint jelolési elv, a jeloletlen
alakok egyre inkdbb még jobban lexémakkd szigetelGdtek. Az igy meglrzi-
d6tt néhiny eset elkezdett lexémak szerkesztésének alapjiul, mintajiul
szolgalni s — egyelSre analogikus uton — egyre tobb lexémit produkalt,
olyat, amely mir nem hajdani jeldletlen szintagma Osszetapadisibdl kelet-
kezett, hanem kozvetleniil, jeloletlen Gsszetevidés utjan. A fejlGdés lassan
oddig jutott, hogy a szintagmatikus szerkesztésmédban kizdardlagossd valt
a raggal valé jelolés eljarisa; a jeloletlen kapesolédis azonban megmaradt
a lexémikban, s6t annyira terjedt, hogy végiil lexikoldgiai szerkesztésméodda
ers6dott és elevenedett. Ma kiilon szabdlyunk van mindkét formdra. A tir-
gyas szintagma szerkesztésére az a szabilyunk, hogy benne a tirgyas
viszonyt -t raggal kell jelolniink (a kivételek szima igen csekély és szdfajilag
vagy alaktanilag egyébként is elszigetelhet$); a tirgyas Gsszetétel
szerkesztésére pedig az a lexikoldgiai szabily, hogy benne a tirgyas viszonyt
nem jeloljiik, illetdleg csak az egybeirdssal mint technikai eszkozzel utalunk
ri (a kivételek szdma igen csekély, s eczek is altaliban jelentésviltozisos
uton tapadtak Ossze szintagmikbol Osszetételekké, azaz nem szabdlyszeriien,
hanem egyénileg lexikalizdlédtak). — MAarmost a mai nyelvben hogyan kell
tekinteniink a tirgyas osszetételeket dltaldban, és a favdgd tipustiakat kiilo-
nosen? Szintagmakhbdl oOsszetapadt, illetSleg ilyenck analdgidjara tiamadt
egyes alakulatoknak; vagy pedig olyan eseteknek, amelyek egy hatdrozottan
felismerhetd és rogzithetd lexikolégiai szerkesztésmod segitségével jottek 1étre?
Misképpen megfogalmazva : egyes esetek-c az Osszetett szavak, vagy pedig
lexikolégiai szabaly-e a széosszetétel? Ha a mai nyelvet mint rendszert vizs-
galjuk, s ha a mindségi viltozdsokat mindséginek ismerjiik el a nyelv fcjlé-
désében, akkor ma mar nemcsak az Osszetételt kell dltalaban lexikoldgiai
szabdlynak s az Osszetételeket e szabdly Gtjan keletkezett eseteknek tarta-
nunk ; hanem még a szabily keletkezése alapjiul szolgilé eredeti favdgd-
féle alakulatokat sem tekinthetjiilk a nyelv mai rendszere szempontjahol
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misképpen, mint a lexikai szabidly produktumainak, noha eredetileg
éppen nem produktumai voltak, hanem ellenkezéleg: produkaldi.
Persze, ha a szabaly kialakulisit magyarazzuk torténetileg, akkor az elmon-
dottakat nem hallgathatjuk el; de leir6 nyelvtanban csak igy, vagy akar
els6sorban igy nézniink a kérdést: ez metafizikus szemlélet dialektikus
helyett, azaz histériai legenda a mai igazsag helyett.

5. A nyelvben tehat — mint a valdésignak mds jelenségeiben is — objek-
tive megvannak és miikodnek a dialektika torvényei. Amikor tehit ezeket
a kutatidshan alkalmazzuk, azt csak azért kell tenniink, mert a tirgy maga
kivinja. Gyermekkoromban tanultam : forgé gramofonlemez cimét csak ugy
olvashatnink el, ha fejiinket ugyanolyan sebességgel utina tudnink forgatni.
A példa tréfis, de a dialektika mint moédszer valéban nem akar tébh lenni:
eszkoz arra, hogy segitségével a valdsigban lefolyt mozgisokat kutatd tuda-
tunk helyesen titkrozhesse vissza.

De talin még valamit érdemes lenne itt hemutatnunk a fejlidés objektiv
dialektikdjibdl: az ember, a beszéls, anyelvet nemesak hasznild, hanem
hordozé s igy egyben fejleszté ember szerepét. Mint semmit, ezt sem tudom,
s nem is szandékozom itt kimeriteni ; de faldn elghbre sikeriil vinnem a kérdés
tanulminyozisit egy-két rovidebh utaldssal vagy problémafelvetéssel is.
Mint emlitettem, a nyelv és fejlédése nemcesak annyiban van kapesolathan
az ember gondolkodadsaval, hogy annak eszkoze és kozvetitdje, hanem abhan
is, hogy a nyelv csak az emberi tudathan é1 s igy fejlédésében is sok mindenben
kotve van hozzi. Fppen ezért érvényesiilhetnek benne olyan mozzanatok,
amelyek hangstlyozottan csak a gondolkoddsnak sajatossigai. K helyen
kettére térnék ki ezek kozill: az induktiv és az analogikus kovetkeztetésre.

Az indukeiérdl tudjuk, hogy az a természethen nem létezik ; az induk-
¢i6 a gondolkodas kategéridja (vo. Focarast @ Logika 226—43). A természet-
tudomdinyoknak éppen ezért médszeritkben sziamolniuk kell az induk-
cidval, de targyukban, a természetben aligha szimolhatnak olyan
jelenségekkel, amelyek — olykor helyes, méskor hibas — indukecié utjan
jottek létre. .\ nyelvtudominynak azonban mir nemesak moédszerében jat-
szik fontos szerepet az induktiv kivetkeztetés, hanem targyiban, a nyelvhen
is. A nyelv torténetében igen sok olyan jelenséggel kell szimolnunk, amely
a gondolkoddsnak — olykor helyes, maskor hibis — induktiv kovetkeztetd
munkdja Gtjan jott 1étre. Alighanem ilyen volt az elGhb emlitett példak kozott
a j o gy (~ ty) viltozds kialakuldsdnak Utja. A kialakult j ~ gy megfelelé-
sekbdl a besz8l§ 6sztonds nyelvérzékében hibas indukciéval valami olyasféle
Altalanositds alakulhatott ki, hogy ha borji ~ borgyu, sarji ~ sargyu ; s6t
gerebje ~ gerebgye és bogja ~ bag'gya, akkor dltaliban mdissalhangzé -+ § ~
~~ méssalhangzé + gy. A mindségileg 1j szabily tulajdonképpen akkor valt
azutdn elevenné, amikor az egyes telhalmozddott esetelhdl (hibdsan) indukalt
altalinossig deduktiv uton érvényesiilni, hatni kezdett. Mint ennek magyara-
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zatakor emlitettem is : a viltozasnak ,feltétele voit azonban az, hogy a régi
(borji) és az Gj (borgyu) mindség elemei egy darabig még egymis mellett
éljenck ; enélkill a j ~ gy megfelelés tudata (most emelem ki, — D. L)
nem alakulhatott volna ki a beszéldkben, s nem valhatott volna tovabbi
valtozasok alapjivd” (MNy. L, 32).

Kzt a problémat, a tudatossig kérdését, alighanem meg kell nézniink
egy kiesit kozelebbrdl is. A gondolkodas torvényeirdl altalaban tudjuk, hogy
azokat nem felismerten és tudatosan alkalmazzuk, hanem lényegében tntudat-
lanul miikidnek benniik. De ennek a tudatossignak, illetGleg ontudatlansig-
nak is foltétleniil vannak még fokozatai. Abban az érdekes régebbi cikkében,
amelyben ezt a kérdést tolveti, Tayvis Lagos a tokozatos hangviltozisokat
ontudatlanul végbemendknek, s nagyrészt inkibh fizioldgiaiaknak latja
(i. h.). Feltétleniil egyet tudok érteni vele abban, hogy a viltozisok e tipusai
nemesak nem szandékosak, de valéban annyira nem is tudatosak, hogy talin
még a tudat legaljin sem meriilnek fel. De ez mar nem tehetd fel egyéb vil-
tozdsok esetében. Nemrégiben a Kirdlyhdagon tali erds nyilt a-zast gy pré-
baltam magyardizni, hogy a nyelvillis szerinti gyenge illeszkedési tendencia
(pl. hajas, vajat) ott erésebben érvényesiilhetett (tehit dajas, ganajat is),
majd eluralkodva alaktani értékiivé csaphatott at dltaladban bizonyos forman-
sok el6tt (tehit dolgas, dolgat, dolgam stb. is), majd végiil a téviikben nem a-t
tartalmazé szavak tdalakjiba is behatolt a formans el8l (tehat: dalgas,
dalgat sth.) (1. télem : Nyelvatlaszunk funkcidja és tovabbi problémdi 173).
Itt a kezdd és a végsG mozzanat asszimilicids, s igy talin tekinthetd pusztin
fiziolégiai inditéktinak ; 4m a kozépsé mozzanat, a nyilt hangnak a forméns-
hoz valé tapadisa s igy alaktani értékiivé vilisa mar aligha lehet més, mint
(hib4s) indukei6, amely nem tudatos folyamat ugyan, de nem is pusztin
vak fiziologiai erdk jatéka. lLegjobb talin, TamAs l.agos lektori tandesit
megtogadva, ,,automatizalt indukcié’”’-nak nevezniink.

Ahogyan e véltozdsokat dltaliban magyarizzuk : az az objektiv folya-
matok megragadisa, a hangviltozdsok ,,makrofilolégiija”. De ha felbontjuk
czeket az objektiv folyamatokat, ha elvégezziik e viltozisoknak ,,mikro-
filolégiai” vizsgilatdt is, akkor az objektiv folyamat mogott ott talaljuk a
milliészor 1jbdl és 1jhdl lefolyt szubjektiv folyamatot is, amelyek az objektiv
folyamatnak hordozéibél olykor alkotéivd csapnak &t, hogy azutin ismét
hordozdiva viljanak a létrehozott Ujnak ; a nyelv és valtozdsa mogott ilyen-
kor tetten érjiik a beszélGt, az embert, akinek tudata nemcsak passzivan

hordozza a nyelvet, hanem aktivan — béar aligha szindékosan — alkotdan
vissza is hat sorsira. — S az az érdekes, hogy erre a pszicholdgiai mozzanatra

éppen a materialista szemlélet és a dialektikus mddszer figyelmeztet és vezet
ri benniinket.

Az indukei6, a gondolkodas torvénye tehdt a nyelvet és objektiv tor-
vényeit hordozé és megvalésité szubjektumon keresztil maga is objektiv
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fejlédési torvénye és fejleszts ereje a nyelvnek. Még inkabb ilyen az analogikus
kovetkeztetés. Kz is a gondolkodiasnak sajitos torvénye, amely ,,igen kozel
all a nem teljes induktiv kovetkeztetéshez. Ha ismert esetekbdl ismeretlen
esetekre, jelenségekre kovetkeztetiink, ennek az az alapja, hogy bizonyos
vonatkozishan az ismert és az ismeretlen jelenségeket megegyezének tekint-
jik” (Focarasi : Logika 248), s az ismert jegyekb6l kiovetkeztetiink az isme-
retlen jegyre (uo. 249). Barmily furcsa is: a nyelvnek ohjektiv élete
és fejl6dése tele van a gondolkodds e torvényének produktumaival.
Legegyszer(ibb példija. talin ennek az elvonds. Ismeretes, hogy volt a magyar
nyelvhen kordabban egy csendesz melléknévy, s ez késiibh a sok -es végzddésii
hatdsira maga is csendes alakot vett fel. gy azonban a nyelvérzékben alak-
tanilag is az -os, -es, -ds képzés melléknevek soriba keriilt, s a gondolkodds
a sdr:sdros; ing.inges; X :csendes megfelelési sor ismeretlen tagjinak
kérdését osztonos analogikus kovetkeztetiéssel a csend fOnév elvondsival
oldotta meg. Ilyesféle esetek a hiperizmusok (forditott analégidk) is (v6. erre
Buranrovszriy : NylIK. IV/2, 263). 8 ha elismerjiik is, hogy az analégidbhan
,.egy lassan és alaposan elsajatitott adott nyelvrendszer erdsen begyakorolt
mintiinak gépies alkalmazisival van dolgunk” (Tamis: MNy. XLIIL, 99),
azt semmi esetre sem tagadhatjuk le, hogy az analogikus kovetkeztetés, ami
a nyelv életében objektiv fejlesztd erd, a beszél§ egyénben haté szubjektiv
erGknek mikodése nélkiil nemesak objektiv nem lenne, hanem egyaltalaban
nem is lenne az, ami.

De nemecsak a gondolkodds térvényei, hanem olykor még a gondolkodas
hibai is tényezdivé valhatnak a nyelv objektiv fejlédésének. Van eset arra is,
hogv a ,.post hoc, ergo propter hoc’ elve — mely a gondoikodasnak egyik
hibas alakzata (v6. ALExANDROV : i. m. 97) — objektiv nyelviejleszts ténye-
z6vé vilik. Erre példaként az [-hez kapcesolédé asszociativ hatasok kialakula-
sanak torténetét hoznim fel. Kz Ggy alakult ki, hogy a csépél, gondol ; tengél(y),
bagol(y) sth. alakoknak szévégi, illetGleg a csépilte, gondolta ; tengélt, bagolt
sth. alakoknak szétagzird vagy azonszétagi [-je félhangzds i-vé és g-va
vokalizdlédva diftongusi utdétaggi vilhatott, majd a szdévég ezen keresztiil
6-vé, 4-vé, i-vé, illetbleg o-vi, 4-va fejldhetett ugyanakkor, amikor a nem
szétagziré és nem is azonszétagt [l-ek megtartottik eredeti mindségiiket
(tehidt : - csépiite, de: csépelem sth.). Ami azutin ezekbdl az igy keletkezett
8~ 6, 8l ~ 6, él ~ 4, 0l ~ i, illetéleg ol ~ 0, ol ~ 4 (majd ezek mintdjira
el ~ ¢, al ~ d sth.) megfelelésckbdl a tovibbiakban lett, az az analdgiis
kiegyenlitsdésnek, s egyben az analogikus kévetkeztetésnek mint mozgaté
erének tipikus példaja (pl. csépiite ~ csépélem, méashol : csépiite ~ csépiilom ;
ismét mésutt : csépbte ~ csépilom sth.). De a fejlédés még itt sem allt meg.
A megfelelések, majd a kiegyenlitGdések sorin a hol /-es (s akkor rovid, illetdleg
nyiltabb, illetéleg illabidlis), hol meg I nélkiili (s akkor hosszt, illetGleg zdir-
tabh, illetleg labidlis) alakok megjelenéséhil a nyelvérzék — a ,,post hoc,
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ergo propter hoc” hibds gondolkoddsi térvénye alapjin — mindezeket a —
téle eredetileg fiiggetlen — valtakozasokat, illetSleg valtozasokat az I-hez mint
okhoz kapesolta, az allandé lokilis egylittjelentkezést tévesen okozati kap-
csolatnak érezve. A gondolkodisban ez az elv hiba; a nyelvben azonban
az objektiv fejlddés torvénye; s igy ma mar az I-nek van nyajté, zartabbi
tevs és labializalé hatédsa, noha eredetileg nem volt ; — mert a szubjektiv téve-
dés, ha kollektiv érvénylivé vilik, a nyelvben objektiv tényt és objektiv
torvényt produkilhat. (Igy fejtem ezt ki: Pais-Eml. 89).5

A nyelviejlddés objektiv dialektikdjinak vizsgdlatakor tehdt nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil az ember tudatit és gondolkodisat, amely tulajdon-
képpen az objektiv fejlédés szubjektiv aprémunkajit végzi.

8 A tanulminyban konkrétumok kifejtésekor gyakran vettem példat sajat korabbi
kutatésaimbél, illetéleg gyakran hivatkoztam sajat tanulményaimra. A példaanyagnak
ilyesfélo leszikitése azonban korantsem azt akarja jelenteni, hogy més kutaték munkaik-
ban és eredményeikben nem kozelitették meg hasonlé médon a dialektikat. De szi-
momra mégis a magam kidolgozta példédk voltak legismertebbek s mdédszertanilag leg-
aprolékosabban végigfejtheték, hiszen ezekben éltem legszemélyescbben végig a valosag
dialcktikus megragadasanak egész folyamatéat. De talan igy is sikeriilt ugy allitanom éssze
a példikat, hogy ercdményeimben mindenki rdismerhessen sajat eredményeire, mdd-
szeremben sajit moédszerére, anyagom elméleti tanulségaiban sajat anyaganak elmdieti
tanulsagaira is.
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