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DOMOKOS SAMUEL ,,A ROMAN BETYARBALLADAK"” CIMU KAXNDIDATUSL
DISSZERTACIOJANAK VITAJA* (1956. februar 28.)

A bizottsdghan Turoczi-Trostler Jozsef akadémikus (elnok), Gunda
Béla, a torténettudominyok kandidatusa (titkar), Barta Janos, az irodalom-
tudomény kandidatusa, Baréti Dezs6, az irodalomtudominy kandiditusa
és Galdi Laszld, a nyelvészeti tudomanyok doktora foglaltak helyet. Az érte-
kezés opponensei Ortutay Gyula és Tamis Lajos levelezd tagok voltak.
Az elndki megnyité utdn a bizottsiag titkara a jelolt életrajzat, majd Domokos
Samuel az értekezés téziseit ismertette.

Ezutin Ortutay Gyula lev. tag adta el6 opponensi véleményét.
Domokos dolgozataval egy izben mar foglalkozott s akkor kifejtette a miivel
kapcsolatos kritikai nézeteit, ismertette azokat a modszertani fogyatékossi-
gokat, amelyek arra kényszeritették hogy az értekezés atdolgozisit javasolja.
Ennek alapjan most mar nem is lat mas feladatot maga elGtt, mint hogy
megvizsgilja, kijavitotta-e a szerzé a leglényegesebb hibakat. A kandidatusi
dolgozat érdemének a témavilasztast és azt a lollmsmorotee%get tartja, amely-
lyel Domokos az anyagot Osszegyiijtotte, rendszerezte és ismertetsé Gsszefog-
lalishan a magyar kutatis szaméra hozziférhetGvé tette. Mistel6l érdeme
Domokos miivének az alapos, gondos elemzés, amellyel a roman betyir-
balladdkat a roman nép torténeti, tarsadalmi Osszefiiggéseinek rendjében
elhelyezi s marxista moédszerrel elemzi a gazdasiagi, tarsadalmi tényezéket,
amelyek hatdsira a balladik megsziilettek. A dolgozat mostani formajiban
a tartalmi és formai el§zményeket is feltarja, amelyek a romin népkoltészet
ogeszel)en a népballadak helyét meghatirozzik. llibaként emliti azonban a
kelet-eurdpai, balkdni anyaggal vald 6sszevetés fogyatékossigat. Az opponensnem
néhany motivum osszchasonlitgatasit, hanem a k6zos torténeti, tirsadalmi fejls-
désnek a betyirballaddkban is megmutatkozé azonos vonasait, ezck feltirasit
surgette. Ezen a ponton tehdt tovabbi elmélyitett kutatisokra van sziikség.
Ortutay Gyula orommel allapitja meg, hogy a dolgozat szovegének laza
fogalmazisa eltiint, klgyomldlodott Erdeme a dolgozatnak a siraté és a
blestztaté balladak kelet-eurdpai tipusainak gondos elemzése, a roman
balladak szerkezeti formuldinak ismertetése.

Az opponens szerint a betyarballadik kormeghatarozisa eldhbre tehetd,
mint azt Domokos gondolja : megjelenésiik torténetileg és tarsadalmilag is
el6készitve volt mar a XVIIIL. szdzad mésodik felében. Az opponens sajnalja,
hogy a szerzd nem foglalkozott behatébban a formulik népkoltészeti szerepé-
vel. Az ,,4spis kigyd” motivum-torténetét nem Domoros PAL PETER, hanem
Krix PonwL kitiinG monogrifidja deritette fel. Felfedezhette volna Domokos
az egyik szlovik jobbagyi paraszt-ének kozvetlen Osszefiiggését a magyar
porcidénekkel. Az értekezés atdolgozott formija komoly fejlédésrél tanusko-
dik s ezért a kandidatusi fok elnyerésére érdemesnek tartja.

Taméas Lajos lev. tag opponensi véleménye szerint, Domokos
Samuel szerencsésen véalasztotta meg kandiddtusi értekezésének tdargyat.
Valéjiban a roman betyirballadik azt a legrégibb irodalmi miifajt képezil,
amely kozvetleniil tiikrozi a tirsadalmi valésagot. Domokosnak nem egy eset-
ben uttord munkara kellett villalkoznia s ha eredményei nem is tekinthetdk
minden esethen véglegesnek, igy is jelentdsek. A betyarballadik keletkezésé-

* A vita teljes anyaga megtalalhaié az Irodalomtdriéneti Intézet konyvtaranak
— az Eoétvos-konyvtarnak — archivumaéaban.
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nek idépontjit illetéen Domokos azt mondja, hogy a legrégibb betyarballadik
a XVIII. szdzad végén keletkeztek. Ezt illetGen felvetidik a kérdés, hogy vajon
a joval elsbb kezd8d6 torok—gorog elnyomast titkrozo balladdk nem keletkez-
hettek-e a XVIII. szazad vége el6tt? A kérdés felvetését indokoltta tesziaza
kiriilmény is, hogy a goriog, szerb és bolgir betyirballadik egy része is a
XVIIL szazad elétt keletkezett.

A\ tarsadalmi hattér bemutatisival kapesolatban felveti a székelyeknél
ismert ,,Nagy hegyi tolvaj” c. betyirballadat s mivel ezenkiviil alig taldlni
mds betydr tirgy balladit, Domokos ebbdél arra kévetkeztet, hogy a betydr-
balladak az Aloldon keletkeztek. Kzt gy kellene helyesen megfogalmazni,
hogy mivel az Alfoldon volt nagybirtok, a Székelyfoldon meg kevéshé, tehat
a betyar-élet és a hetyarballada ezért virdgzott jobban az Alf6ldon. Az oppo-
nens helyesnek tartja Domokos csoportositisat, amely szerint a betyarballa-
didkat novellisztikus és drimai tipusokra osztja. Az opponens nem hallgathatja
cl kételyeit, hogy ez a két fGtipus mennyiben mutatkozik meg olyan balladik-
ban is, amelyek a betyirok szerelmi versengéséril, egymas kozotti harcarol
szélnak. Az opponens elismeréssel nyilatkozik az értekezésnek a roman betydr-
balladdk szerkezeti felépitésére és koltészeti Osszetevdire vonatkozo részérdl.
Domokos igyekszik a romin népkiltészethdl jol ismert természeti kép fel-
hasznilasinak médjat is elemezni. Az opponens szerint azonban aligha van
a roman népkoltészethen olyan miifaj, amelyben ne lenne természeti kép.

Domokos foglalkozik a romén és a szomszéd népek betyarballadai
kozotti osszefiiggésekkel is. Sokoldalt nyelvismerettel ezen a téren mélyehbre
hatolhatott volna, de Ottord prébalkozasait ebben a szerény formdban sem
szabad lebecsiiini. Az opponens szerint még kozelebbi bizonyitdsra szorul
Domokosnak az az 4llitasa, hogy a hires Miorita-ballada kozvetlen forrasat
a lleftisz-halladdikban kell keresni. A tovdbbiakban az opponens a dolgozat
néhiany pontatlansigira hivja fel a figyelmet. A dolgozatot elfogadja.

A\ hozzédszolasok sordan elsfnek GG aldi Laszld, a nyelvészeti tudo-
manyok doktora szol. A dolgozathdl nem litja viligosan, hogy a romin
népnek (nem a folkloristiknak) milyen az allistoglalisa a balladdkkal szemben.
A ballada sz6 roman megfelelGje nyilvinvaldan egy tudds sz, amely csak a
mult szdzad masodik felében bukkanhatott fel és felvetidik a kérdés, hogy
azelGtt vajon a kiilonbozG vidékeken minek nevezték a balladat.

lelyes, hogy Domokos felsorolja a kilonbozi ballada-kiadasokat,
hallada-gy(jteményeket, de helyes lett volna, ha ezeknek a filologiai meghiz-
hatosagardl is kozol megallapitasokat. Domokosnak még Alecsandrival kap-
esolathan sem meriilnek fel aggilyai. Domokos megallapitja, hogy a roman
népkoltészetben ismert balladiknak koriilbeliil a felét betyarballadik teszik.
Gildi szerint egvaltalin nem bizonyos, hogy a balladik mitaji eloszlisa
minden vidéken tikéletesen egyforma. Galdi szerint a dolgozat legerésebb
oldala az anyaglkozlés, s ezzel mindnyijan elégedettek lehetiink. Mint hidnyos-
sdgot emliti meg, hogy Domokos nem hivatkozik Lajraa Liszré kivilé
gylijteményére. MisfelGl pedig azt is vizsgidlni kellett volna Galdi szerint,
hogy a balladik hogyan viszonyulnak a népi termés prézai miifajaihoz. Szerinte
egész sor olyan legenda van Pintedrdl, amelycket nem verseltek meg. Galdi
is emliti a betydrballaddk keletkezésének id6pontjira vonatkozd, mar Ortutay
altal is felvetett problémat. Szerinte a betydrballadik keletkezésének ido-
pontjat joval elobh kell keresni. Véleménye szerint, bizonyos elemek a késii
latin korszakig vezethetdk vissza. Forrisokra hivatkozik, amelyek szerint
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a régi dalok életét a XV. szdzadra vezethetjiik vissza. Ezt kovetSen Galdi
vitaba szdll Domokos egyes megallapitisaival, a Miorita-ballada motivumait
illetéen. (Az elveszett juhait siraté ledny, a gyermekét keres6 anya meg-
jelenése.) Gialdi sokallja a sajtohibak és az elirdsok szaméat, s hidnyolja, hogy
formai kérdésckkel arinylag kevesct foglalkozik a dolgozat.

A kovetkezl hozzaszold Barta Janos kandiddtus, elSrebocsitja,
hogy nem romanista, sem nem folklorista s ezért a dolgozat tudominyos
modszeréhez és tudoméanyos eredményeihez sz6l hozza mindéssze. A dolgozat
tudomanyos moédszerét kiforratlannak, kialakulatlannak tartja; a dolgozat
szerzije Osszetéveszti a filologiai moédszert egyrészt a tartalom elmondisival,
masrészt az egyszerii deskripcidval. A betydrballadik miivészi sajatossdgairol
52016 fejezet nagy varakozisokat keltett benne, de amikor a fejezetet elolvasta,
itt is tisztan csak formai elemzéssel talalkozott. A rimelésre mér az eldzd
felszolaldk is utaltak. Erre, valamint a tulajdonképpeni filologiai kérdésekre
a dolgozat, szerinte, kevés felvilagositist ad. .\ dolgozat pozitiv tudoméanyos
eredményét illetGen értékelést adni nem tud. De megnézte a konyv utolséd
részletét, amelyben a roman betydrballadikat a kiornyezi népek halladiival
veti Gssze a szerzG, s komoly egyhevetést, amely az egymadsra hatist, a moti-
vumok id6beli felbukkandsat torténeti alapon igazolnd, nem talilt. Feltétleniil
érdemnek tartja, hogy nagyon gazdag anyagot tartalmaz a dolgozat és sok
tekintethen karpotol a mélységért a szélesség. Végezetiill megemliti, hogy a
szerz$ helyenként arra hivatkozik, hogy ezt és ezt a kérdést elomunkdalatolk
hianyiban még nem tudja megoldani, vagy pedig hogy ez még a tovdbbi
tudominyos kutatisokra var. Barta Janos szerint egy kandiddtusi dolgozat-
nak maginak is meg kell oldania egves kérdéseket. Felszélalisiat azzal zarja,
hogy ha van kandiddtusi vitarendszer, akkor ennek csak az az értelme, hogy
az ember Gszintén megmondja azt, ami a véleménye.

Gunda Béla kandiditus hozziszdélisiban oOrémmel iidvozli a
munkat, amely a romdn népnek folklor vonatkozas problémdit tarja fel.
Szerinte Domokos nagy anyaggal dolgozott, amely azonban nem A4ll Ossze
komoly filolégiai elemzésen alapuld egésszé. \ szerz6 a roman hetyarballadak-
rol beszél, de egyetlenegy balladit sem vesz a filologus bonckése ala. A miinek
lapszdmban is lemérve egy igen tekintélyes része tulajdonképpen a betyar-
balladdk tartalmi ismertetése. Az egyes fejezetek nem mélyiilnek el a problé-
mak feltirasiban, nem vetik fel a kérdést, hogy a balladik mesei motivumai
hol és milyen mesében fordulnak el§, nem nyitjik meg a mesei és balladai
elemek elemzését. Domokos azt emliti, hogy a szerh és az jgérog balladakhan
a mesei elemek nincsenck meg, vagy legalibbis csekélyek. Ezzel Gunda Béla
nem érthet egyet. Domokos a balladak keletkezésének problémajindl lényegé-
ben Iorca véleményébdl indul ki, Gunda Béla szerint egyes balladatipusok mar
a XVII. és XVI. szizad el6tt is lappanghattak a Balkan félsziget roménsiginalk
korében. Szerinte a gorog és a szerb ortodox kolostoroknak a balkani pasztor
elemek életforméjira vonatkozd feljegyzéseit is figyelemhe kellett volna
venni. Elidnyolja, hogy a dolgozat nem foglalkozik a romén nyelvben eléfor-
dulé betyarterminolédgia elemzésével. A kovetkezdkben ritér a szerb, holgar
és gorog parhuzamokra és ezek felsorakoztatisit formalisztikusaknak tartja.
A roman halladik tipologizilisit illeten hidnyolja a torténeti értékelést.
Sajnalja,. hogy Domokos nem tért ki a betyaroknak a romén irodalomban valo
abrazolasara. (Istrati és masok.) Gunda Béla szerint rendkiviil nehéz a munka
mondanivaléjinak az eddigi eredmények alapjin valé ellendrzése, mert a
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szerzé nem kozli a felhasznalt munkiak bibliografidjat. Kgyetért az elitte
telszolaldoknak azzal a véleményével, hogy a munkiban rengeteg sok a sajto-
hiba, a forrisok pontatlan megjelolése. lgyetlenegy adatot emlit : a szerzd
dolgozatinak elején idézijelck kozott kozli LeNixnek a népkiltészetre vonat-
kozd szavait, amelyeket LENIN sohasem irt le, hanem esak egy elvtars kozolt
késtbh, LeNiNnel folytatott heszélgetéseiril szold visszaemlékezéseiben. Vége-
zetil kifejezi a véleményét, hogy a munka megirisanal helyes lett volna cgyes
részleteredményeket elGzoleg publikalni, azokat a szakemberek elé terjeszteni.

A kivetkezd hozziszold Palfty lindre megallapitja, hogy Domo-
kos Siamuel értekezése nyilvinvaldéan uttéré munkinak szamit. Egyetért
Domokossal abhan, hogy a felszabadulds el6tti irodalomtorténeti sszefoglali-
sok a hetyarballadikat legtobbszor csak megemlitették, de tarsadalomtorté-
neti vonatkozisaikat figyelmen kivil hagytdk. KEzért lorca 1925-ben meg-
jelent tanulminyival kapesolatban a dobrudzsai balladakra vonatkozodan
tesz néhiny kiegészitést. Domokos bibliogriafiijira hivatkozva idézi llanNes
1910-ben megjelent Studii de literatura romana cimii miivét, amely betyar-
halladdkat is elemez. \ hozziszold az értekezésben ,, .\ roméan tarsadalom politi-
kai és gazdasigi helyzete a XVIIL. szazad végénésa XIN. szizad elsd felében”
cimii fejezet nagy érdeménck tartja, hogy ebben a szerzd felfejti azokat a
szdalakat, amelyek a fanariotak behatoldsinak okaira mutatnak s ezt viligosan
épiti bele a kor 16rténeti eseménycinek elemzésébe. .\ hozziszdlo ezt kiegésziti
az egyhizi vonal ismertetésével, amelynek jelentds tarsadalmi kihatdsai
voltak. .\ fanariotik értékelését illetGen Dionisie Keelesiarhul megrazo irdsit
idézi, amely nyilvanvaldan az osztialyhare egyik jelentds tantsiga. A tovab-
biakban felhivja a figyelmet S. VIANU nemrégen megjelent tanulmanydira,
amely tobhek kozott a X VI szazad végi betyar-mozgalmakra is fényt vet s
BARGRAVE WYBORN adataival egyiitt szerencsésen egészitheti ki a romdin
tirsadalmi életrdl eddig alkotott képiinket. Domokos megallapitja, hogy a
torok uralom az 1774-es hékekotés utan egyre inkdhb névlegessé vilt, 1829 ota
pedig Ggyszélvan elhalvanyult a névekvs orosz befolyds mogott. Palfty szerint
ebben nagyon sok igazsig van, de a torok elnyomdas enyhiiléséhez éppen az
egyre névekvd orosz hatalom kozbelépésére volt szitkség, amely nem is késett
és engedményeket igyekezett a torokoktél kicsikarni a dunai fejedelemségelk
javira. Ezen és mas indokok alapjin allapithatta meg ExcerLs, hogy Orosz-
orszig ekkor valéhan haladd szerepet toltott be a keleti orszigokkal vald
kapesolataiban. Palffy szerint a dolgozatban a roman betyarballaddk kelet-
kezésének idejére vonatkozo érvek meggyGzéknek latszanak. Formamiivé-
szeti kérdésekre térve a hozzdszdélé kiemeli az ismétléscknek lényeghevagd
tartalmi funkeidjit, majd a mese-motivumokkal kapcsolatban szdl néhiny
olyan csodidlatos elemrél, amelycket meg lehetett volna emliteni. Végiil
utal a gazdag forrisanyagra, a téma ujszer(iségére és mas népek l)ety[xr-
balladait is érintG mozzanataira s ezért azt az Shajit fejezi ki, hogy a mii
a sziikséges korrekeidk utan nyomtata%ban jelenjék meg.

A kovetkezd hozzaszolo Biréd Sandor a dolgozatot a torténelini-
tarsadalmi hattér szempontjahol ertelxoll, mint torténész. Ugy litja, hogy itt
feltétlenill egy olyan névumrédl van szé, amelyet értékelni kell. Domokos
lelkiismeretesen vizsgilta a téma tirsadalmi vonatkozisait és a roman betyar-
balladikat helyes értelmezéshen mutatta be. Tudominyos (lolgozatban fel-
tétleniil dont$ a névumok kérdése. Domokos a tdrsadalmi hattér preciz meg-
viligitiasival az eddigi helyzetet elhbro vitte.
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Domokos Pal Péter hozziszolisiban felveti, hogy a jelolt
nem vehette figyelembe Lajtha Laszlo adatait, mivel Lajtha Liszlo miive
1956-ban jelent meg. Galdi Laszlé és GGunda Béla helyeshitik a felszélalast,
kozolve, hogy lajtha Liaszlé konyve 1954-ben jelent meg. ‘

Turdczi-Trostler Jozset elndk hozziszélisiban mindenek-
cl6tt a motivum-kutatds kérdéséhez szdl hozzi, s megallapitja, hogy elvont,
szabadon lehegl motivum nines. A motivum olyan, mint a torma, az sem
szabadon lebeg, sohasem 6nmagaban repiil 4t, mint egy galamb, hanem valo-
ban az egész kolteménnyel egyiitt. Kzt a feltevést ki kell korrigilnunk, s ha
Domokos dolgozatinak van egy hibdja, az nyilvinvaldéan az, hogy & is igy
latta ezt a problémét. A Gunda Béla dltal is emlitett mesei motivumokat
illetéen megjegyzi, hogy ezeknek legalibh a fele lehet mesei és lehet novellisz-
tikus is. A mesén belil, akdrmilyen novellisztikus motivum lehet mesei.
viszont egy bhalladaban vagy egy modern novelliban a mesei motivumhdl
is realis motivum lesz. A betyar terminoldgiaval kapesolathan megallapitja,
hogy ennek a megolddsa olyan feladat, amely legalibbis egy doktori disszer-
tdcié témdaja lehetne. A betyir-tipoldgiat oOsszeallitani olyan vagyalom,
amit ugyancsak nehezen tudunk megoldani. lgazat ad Bird Saindornak. nem
azt kell nézni a dolgozathan, hogy mi hianyzik belGle, hanem azt, hogy mi
benne a plusz. Es ez a pozitiv plusz az irodalomtorténeti hattér. Turdezi-
Trostler Jozsef akadémikus szerint imponald Domokos dolgozatiban a nagy
targyismeret. A bibliografiai teljesség a pozitivizmus reménytelen dlmai kozé
tartozik. Barta Jinossal vitatkozva leszogezi, hogy 6 olyan kivetelményeket
allitott fel (szbvegkritika, Os-szoveg), amelyek itt nehezen alkalmazhatoék.
Domokos dolgozata kisérlet egy marxista megoldasra, tehiat heletartozik
tarsadalomtorténet, gazdasag- és politikai torténet. ligy hidnyzott és ez az
ideolodgia lett volna, vagy magyarul az eszmeiség. De hidnyolja 6 is, hogy
nagyon kevés hely jutott a miivészi szempontoknak. Nem tartja kielégitonek
a halladdk elemzését. Teljes mértékben elfogadija Ortutay Gyula és Tamdis
Lajos hivatalos véleményét, szakértelmiikhen megbizik.

Fzek utin Domokos Sdmuel megadja a valaszit az opponensi
véleményekre. Ortutay Gyula lev. tag birdlatira vilaszolva elmondja : At-
dolgozott és kibGvitett tanulminyiban arra torekedett, hogy opponensei
utmutatisait, tanicsait felhasznilja. A kelet-eurdpai anyagot illetéen nem
torekedett és nem torekedhetett teljességre, hiszen ez mérhetetleniil ga/(lag ;
mindossze kisérletet tett dttekintésére. Tanulminyozdisa alapos torténeti és
nyelvi tuddst tételez fel s ezt sokkal eredményesebben végezhetik el az illetd
népek szakemberei. A balladik kormeghatirozasira vonatkozoan megemliti,
hogy Torca kordbbra tette megjelenési idejiiket, de a balladik keletkezését
nem hozta Osszefliggésbe a kor tarsadalmi életével. Az elmilt évekhen meg-
jelent torténeti forrasgyijteményekben nincs adat a hetyarokrél s czért ROLLER
és masok adataival kellett megelégednie. Szerinte leghelyesebb, ha a betyar-
balladik keletkezésének idejét Altalabana X VIIL. szdzad masodik felére ésa XIX
szdzad els felére tessziik. Ez nem zarja ki, hogy korabbi idékben is keletkez-
hettek. A betyarballaddk dallamaival azért nem foglalkozott hehatébban,
mert kevés forrdsanyagra timaszkodhatott. A formuldk népkdltészeti szere-
pével ,,A romén hetyarballaddk Gsszetevdi” cimi fejezethen foglalkozott s
bebizonyitotta, hogy a romdn betydrballadik nem hasznédlnak 6nallé formula-
kat. Tamds Lajos lev. tag birdlatira vélaszolva a torok—gorég elnyomast
tiikrozé balladik keletkezdsének idejével foglalkozik el@szor s kifejti, hogy a
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legrégibb roman betyirballadiknak éppen a torténeti targyu, a torok—gorog
elnyomadssal foglalkozé betyarballadikat tartja, de kevéssé tartja valésziniinels,
hogy a balladdk a XVIIL. szdzad vége el6tt keletkezhettek volna, mert hiszen
a torok—gorog elnyomatas éppen az dltala emlitett korszakban érte el tetd-
pontjat. Egyetért Taméas Lajossal abban, hogy a goérog—bolgir—szerh
betyarballadak egy részc a XVIII. szdzad el6tt keletkezhetett. A novellisztikus
és a dramai fétipusok megmutatkozisa azokban a halladakban, amelyek a
betydrok szerelmi versengésével és egymdiskozotti harcaval foglalkozik, jol
megkiilonboztetheté : azok a betyarballaddk, amelyekben szerelmi torténet-
szerepel, lehetnek novellisztikusak vagy drimaiak aszerint, hogy milyen a
torténet kimenetele. Egyetért Tamas Lajossal abban is, hogy a Miorita cimi
ballada keletkezési helye nem tekinthetd tisztizottnak. Feltevése szerint
e ballada a Dundtdl északra esé teriileten keletkezhetett. — Gdldi Ldszio,
a nyelvészeti tudominyok doktorinak birdlatira vilaszolva kijelenti, hogy
nem nehéz egy ilyen sok problémat felvetd dolgozathan olyan kérdéscket fel-
fedezni, amelyek az apro részletekig mend tirgyalashoz vezetnek. A részlet-

kérdésekre nem helyezhetett kells sulyt, mert ezzel a dolgozat nehezen lett
volna dttekinthetd. Ilogyan emlegeti a nép czeket a balladikat? Sok gy{jte-

ményben, altaliban a ,,dal” elnevezést talilta. \mi a hetydrballadak el6for-
dulasat illeti, Domokos ugy vette észre, hogy ezek legtibbje elsésorban Havas-

alfoldrdl keriilt ki, agy latszik itt volt a betydrélet a legintenzivebb. Moldvai
anyagot alig taldlt. Voncanu megdllapitasit, hogy tudniillik a romén balla-
daknak mintegy fele betyar tirgy, el kellett fogadnia, éppen kutatisai ered-
ményeképpen. LAasTHA gy(ijtését nem hasznilta, mert nem is gondolt arra,
hogy ott toredékben felbukkan egy régi betyirballada részlet. A balladik
kormeghatarozasit illetGen el kellett fogadnia lorca megallapltasait mert
[orca e kérdéshen eléggé illetékes volt, véleményét a roman irodalomtérté-
nethen dltaliban elfogadtik. A Mioritaval kapesolatban éppen Gildi Laszldt
idézte a Miorita gorog eredetének kérdésében s idézte Marian gyiijteményét

valamint BreHicEAN Galdi altal idézett miivét. Ennél tovabb nem mehetett,

mert nem volt forrdsanyaga. Egyébként a Miorita nem betyartiargyu ballada.

S éppen ezért nem szdlt e ballada versformajiardl sem. A Galdi dltal kifogasolt
litemrimelést ¢ kézenfekvinek latja, s adatokkal illusztrilja. Ielyesen veti
fel Galdi Laszlo, jo lenne tudnia azt, hogy hol éneklik ezeket a balladdkat.

Sok gylijteményt forgatott, de nem tudott nyomara jutni annak. hogy egyes
vidékeken milyen balladikat énekeltek, és altaliban milyen volt ezeknek az
elterjedettsége. B kérdésre vonatkozdéan meg kell elégedniink lLosir Porovict
adataival. Igazat ad Galdinak abban, hogy a kleftisz balladik nem ismeretesels.

Nem rendelkezik ujgérog nyelvtuddassal, s ezért ezt a részt masok segitségével
dolgozta fel. Az elirdsokat illetden megemliti, hogy a dolgozatnak csak az
els§ példanyit javitotta 4t nagyobb gondossiggal. — Barta Jdnos kandidatus-
nak véilaszolva gy latja, hogy vagy nem olvasta el figyelmesen a monogrifiit,
vagy pedig talsigosan igényesnek mutatkozik. A romén betyir és a nép
kozotti kapesolatot azért targyalta részletesen, mert ezt igen fontosnak tartja,
hiszen a multban a betyarokrél egyaltaldban nem beszéltek, ha pedig igen,
ennck lekicsinyl§ interpretdlisa volt. Azért nem vont le kovetkeztetéscket
a ballad4dkbdl, mert ezek onmagukért beszélnck. Egyébként minden fejezet -
elétt olyan megallapitiasokat tett, amelyek a betyir és a nép kozotti szoros
kapesolatra utalnak. Meggy6z8dése, hogy dolgozatdbdl vildgosan kibonta-
kozik az, hogy a nép a betydirban valéban népi hést litott. Barta Janos a
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rimmel kapcsolatban valamilyen szélesebh perspektiva igényét vetette fel.
Iz szdmara érthetetleniil hangzik. livatkozik a dolgozatira, a rimhasznilatra
vonatkozé megallapitisaira és ezeket néhiny adattal igazolja. Barta Janos
kifogasolja, hogy a balladik keletkezésével kapcsolatban nem ad részletes
felviladgositast. Krrél egy egész fejezet szol. Ami a szomszédos orszigok balla-
daival valo Osszevetést illeti, az a véleménye, hogy nem is tartozott volna ez
egy monografikus munka keretéhe. Nem hiszi, hogy ha a szerbek, vagy a hol-
garok megirjik a szerb vagy bolgir betyarballadik torténetét, akkor &k a
magyar betyarballadakat is targyalni fogjik. Altalinos dttekintésre torekedett
s nem lépett fel azzal az igénnyel, hogy kimeritd oOsszefoglalist adjon hat
szomszédos népkoltészet balladdirél. A motivum-eredet kérdését illetGen
hivatkozik arra, hogy a karpat-ukrin népkoltészetnek a ,,Roman halila”
cimii balladdjaban az aspis kigy6 egyik kolesbnzését talilta meg, a ,,Nagy
hegyi tolvaj” cimii balladdban pedig a Miorita motivumait fedezte fel. Igaza
van Barta Janosnak abban, hogy tovabbhi kutatisokra van szikség, a problé-
mak a mai nappal nem zarddtak le. — Gunda Béla kandiditusnak valaszolva
megjegyzi, hogy a betydrballaddkrol tiz fejezethen szélt, a szomszéd népekéril
hat fejezetben, ezek mind kiilon teriletek, ezért az anyag nem dllhat 6ssze
egésszé. Domokos vizlatosan ismerteti dolgozatinak szerkezetét és meg-
allapitja, hogy 6 ezt az Osszeadllitist tartotta leghelyesebbnek. Gunda Béla
azt kifogasolja, hogy nem elemzi eléggé részietesen a halladikat. £zzel a kito-
gissal nem tud egyetérteni. Azt az észrevételt sem fogadhatja el, hogy nem
foglalkozott elég kimeritGen a mese-motivumokkal. Ilivatkozik a fejezetre,
amelyben részletesen szol ezekrol. A kolostorok feljegyzéseit azért nem vehette
figyelembe, mert ilyen anyaggal kutatdsai sordn nem taldlkozott. Kétséghe
kell vonnia, hogy a XVI. vagy a XVII. szdzadban keletkezhettek volna hetydir-
halladdk, mert hiszen ezt az akkori tArsadalmi dllapotok nem tételezik fel.GGun-
da Béla kitfogisolja, hogy nem elemzi a terminoldgiit. Dolgozatiban kitért arra,
hogy a ,,haiduc” kifejezés elsé izben 1750 és 1850 kozitt kezd feltfinni. Ami
Gunda Béldnak azt az észrevételét illeti, hogy nem foglalkozik azokkal az
irodalmi miivekkel, amelyek betyarokrdl szdlnak, idézi dolgozatahdl Eftimiu
» Haidueii” eimil dramajat. Ami Leninnek a népkoltészetrél vallott felfogisira
vonatkozik, ezt egy litografilt jegyzetbdl meritette.

Pdlffy Endrének vilaszolva kozli, hogy a Tudor Tudorel ¢im@ halladival
azért nem foglalkozott, mert ez térténeti targya ballada. A fanariéta korszak-
ré] szolva fenntartja, hogy a gérogok nagy tekintélynek orvendtek, de ezt a
megillapitisit elsGsorban kulturilis vonatkozdshan érti s elismeri, hogy ezek
a nép részérdl a legnagyobb gytilolettel talilkoztak. SEXTIL ViaNU tanulmi-
nyat ugyan nem haszndlta fel, de ez lényegében a kormeghatarozist nem
moédositja. — Turdczi-Trostler Jozsef megillapitdsaival kapcsolatban meg-
jegyzi, hogy igyekezett az egész anyagot a marxizmus—Ieninizmus tanitisaira
helyezni s ezért nem érti, hogy miért hiinyzik a munkahdl az eszmeiség.

A valasz megadisa utin az elntk megkérdezi, hogy a hozziszdlok
kivannak-e a valaszra reflektalni.

taldi Laszlo szolal fel és tisztdzni kivanja azt a kérdést, hogy egy
hizonyos tajegységhen vagy egy-egy gylijteményben a kiilonb6z6 népi miifajok
hogyan oszlanak meg. A Mioritit nem nevezte betydrballadinak ; 6 ennek
16 motivumahoz soha sem szélt hozzé, mindig csak a masodik részét elemezte.
A dolgozatban benne kellett volna lennie annak az etimolégiai irodalomnalk,
amely a roman ,,haiduc”, betyar széra vonatkozik. Elvileg kivinja leszégezni,
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hogy a tudomdnyok teriiletén az igazsigot kell keresni, s amiért IORGA ezt,
vagy azt mondta, az egyaltalan nem lehet szimunkra szentirds. Sok szd esett
a rimekrdl, sajnos mindmaig nélkiiloziink egy olyan verstant, amely az &lta-
lanos eurdpai tudominy megallapitisait korszerii szinvonalon kozvetitend.
Kizzel kapcesolatban a roman népkoltészet ritmikai valtozatossiginak kérdé-
sével toglalkozik.

Gunda Béla feuntartja, hogy a romansig népkoltészetének,
szellemi életének szimtalan problémédja nem oldhaté meg a balkini ortodox
kolostorokban levé anyag figyelembevétele nélkiil. Fenntartja azt a vélemé-
nyét, hogy a balladikra és a mesékre vonatkozd osszevetések feldolgozisa
nem tortént meg kell6képpen. llidnyolja a forrisokat a balladik Ossze-
vetésénél.

Turéczi-Trostler Jozsef megmagyarizza, hogy milyen
eszmeiségre gondolt. \ jeloltnek foglalkoznia kellett volna példdul a romin
néppel. A\ masik kérdés az igazsig probléméja. A marxista felfogis az, hogy
mi keressiik az igazsigot, de nem mondjuk, hogy mar meg is taldltuk az
abszolut igazsigot, csak az utat az igazsig felé.

A birdlébizottsig sz6tohhséggel (3 : 2) javasolta a Tudominyos Mingsits
Bizottsagnak, hogy Domokos Samuelnek az irodalomtudominy kandidatusa
fokozatot itélje oda. B

Osszefoglalta :

Pdlffy Endre

az irodalomtudomany kandidatusa

BALAZS JANOS: ,A NYELVTANIRODALOM ALAPJAI
ES A MAGYAR NYELVTANIRODALOM KEZDETEID” ¢IMU
KANDIDATUSI DISSZERTACIOJANAK VITAJA*

1956. szeptember 12,

A birdlébizottsig : elnok : Pais Dezsé, titkar : Karoly Sandor, tagek :
Ligeti Lajos, Galdi Laszlo, ifj. Horvath Jinos, Tompa Joézsef.

Benkdé Lorand” opponensi véleménye:

Baldzs Janos tudominyos munkdassiga mar eddig is sok maradandénak
latsz6 eredményt hozott, s értékes szint jelent nyelvtudomdanyiirodalmunkban.
Kz a dolgozata olyan kutatisi teriiletet olel fel, ahol a nemzetkézi tudomany-
torténeti hattér megrajzolisa elengedhetetlen kovetelmény. A nyelvtaniro-
. dalom dltalinos torténetének az Osszefoglalisival Balazs eurdpai viszonylat-
ban is értékes mivet alkotott. Ebben a vonatkozishan nemcsak az eddigi
kultoldi szakirodalom eredményeit hasznilja fel, hanem szép szammal dolgoz
fel uj forrdsanyagot is. Kiilonosen értékesek dolgozatinak azok a fejezetei,
amelyekben a latin nyelvtanoktol a vulgiris nyelvek nyelvtanaiig vezeté ut
kiilonb6z6 fazisait rajzolja meg.

* A vita teljes anyagn meglalilhaté az Irodalomiériéneti Intézet Konyvtaranak
— az Eoétves-konyvtarnak -— archivumaban.
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