vITA 409

hogy a tudomdnyok teriiletén az igazsigot kell keresni, s amiért IORGA ezt,
vagy azt mondta, az egyaltalan nem lehet szimunkra szentirds. Sok szd esett
a rimekrdl, sajnos mindmaig nélkiiloziink egy olyan verstant, amely az &lta-
lanos eurdpai tudominy megallapitisait korszerii szinvonalon kozvetitend.
Kizzel kapcesolatban a roman népkoltészet ritmikai valtozatossiginak kérdé-
sével toglalkozik.

Gunda Béla feuntartja, hogy a romansig népkoltészetének,
szellemi életének szimtalan problémédja nem oldhaté meg a balkini ortodox
kolostorokban levé anyag figyelembevétele nélkiil. Fenntartja azt a vélemé-
nyét, hogy a balladikra és a mesékre vonatkozd osszevetések feldolgozisa
nem tortént meg kell6képpen. llidnyolja a forrisokat a balladik Ossze-
vetésénél.

Turéczi-Trostler Jozsef megmagyarizza, hogy milyen
eszmeiségre gondolt. \ jeloltnek foglalkoznia kellett volna példdul a romin
néppel. A\ masik kérdés az igazsig probléméja. A marxista felfogis az, hogy
mi keressiik az igazsigot, de nem mondjuk, hogy mar meg is taldltuk az
abszolut igazsigot, csak az utat az igazsig felé.

A birdlébizottsig sz6tohhséggel (3 : 2) javasolta a Tudominyos Mingsits
Bizottsagnak, hogy Domokos Samuelnek az irodalomtudominy kandidatusa
fokozatot itélje oda. B

Osszefoglalta :

Pdlffy Endre

az irodalomtudomany kandidatusa

BALAZS JANOS: ,A NYELVTANIRODALOM ALAPJAI
ES A MAGYAR NYELVTANIRODALOM KEZDETEID” ¢IMU
KANDIDATUSI DISSZERTACIOJANAK VITAJA*

1956. szeptember 12,

A birdlébizottsig : elnok : Pais Dezsé, titkar : Karoly Sandor, tagek :
Ligeti Lajos, Galdi Laszlo, ifj. Horvath Jinos, Tompa Joézsef.

Benkdé Lorand” opponensi véleménye:

Baldzs Janos tudominyos munkdassiga mar eddig is sok maradandénak
latsz6 eredményt hozott, s értékes szint jelent nyelvtudomdanyiirodalmunkban.
Kz a dolgozata olyan kutatisi teriiletet olel fel, ahol a nemzetkézi tudomany-
torténeti hattér megrajzolisa elengedhetetlen kovetelmény. A nyelvtaniro-
. dalom dltalinos torténetének az Osszefoglalisival Balazs eurdpai viszonylat-
ban is értékes mivet alkotott. Ebben a vonatkozishan nemcsak az eddigi
kultoldi szakirodalom eredményeit hasznilja fel, hanem szép szammal dolgoz
fel uj forrdsanyagot is. Kiilonosen értékesek dolgozatinak azok a fejezetei,
amelyekben a latin nyelvtanoktol a vulgiris nyelvek nyelvtanaiig vezeté ut
kiilonb6z6 fazisait rajzolja meg.

* A vita teljes anyagn meglalilhaté az Irodalomiériéneti Intézet Konyvtaranak
— az Eoétves-konyvtarnak -— archivumaban.
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A munka maésodik részében, Sylvester és Dévai Biré grammatikai,
illetSleg ortografiai munkélkodisinak az ismertetésében kiilonosen tetszetdsek
a krakko6i humanizmusnak Sylvester és Dévai munkilkodasira tett hatasat,
valamint a sylvesteri grammatika héber kapcsolatait feltdré részek.

A dolgozat nagy része tgynevezett tényanyag : az egyes miivek fejezetei-
nek, megéllapitdsainak sth. nemegyszer talsadgosan is részletezd ismertetése.
A dolgozat bdbeszédiiségét még fokozza ugyanannak a dolognak tébbrendbeli
osszefoglalisokban valdé megismétlése. '

A részletezd targyalasméd ellenére is hidnyolhaté a dolgozatbdl egyrészt
a XVI. szizadi magyar oktatis anyanyelvi vonatkozasainak a problémakére,
masrészt Sylvester és Dévai nyelvtani szabilyainak és sajit nyelvhasznilati-
nak az 6sszehasonlitisa. fgy nagyobb fény deriilhetett volna pl. arra, vajon
Sylvester valdban csak oktatéknak szanta-e nyelvtanat, mint ahogy Baldzs
Allitja, s arra is; hogy mi a magyardzata azoknak az eltéréseknek, melyek
Sylvester és Dévai szabilyai és fogalmazasai kozt kisebb-nagyobb mértékben
fellelhet6k.

Nem fogadhato el Baldazsnak az az allitdsa, hogy az egységes irodalmi
nyelvtipus kialakuldsa a reformkorban ment véghe. Irodalmi nyelvi norma
mar van a XVIII. szdzadban is.

Baldzs kissé eltGlozza Husznak a magyar szdkezdd gy és ty hangrol
tett megallapitasait. '

Az opponens még néhiany aprohb ellenvetés utan a dolgozatot nemcsak
kandidatusi értekezésiil valé elfogadasra, hanem miecl6hbi megjelentetésre
is melegen ajinlja.

Borzsak lstvan opponensi véleménye:

Baldzs Jénos klasszika-filologusként kezdte tudomanyos palyafutisit
s tobb értékes tanulméinya jelent meg a klasszika-filolégia korébdl. K tudo-
manydgban val6 jartassigit hasznosan gylimolesoztethette mostani kandida-
tusi disszertacidjaban, hiszen a gorog grammatika ismerete nélkiil nehéz
hozzaszolni sokkal késébbi korok nyelvtani problémaihoz is. Az antik szdve-
gekhez flizott 4ltaliban helyes megjegyzéseiben akadnak olyan aprésagok is
(pl. hibas ékezés), amelyek mir nem ,klasszikus” filolégusnak mutatjak a
szerz8t. A beszddnek és a beszéd részeinek viszonyara vonatkozé legrégibh
nézetekkel kapcsolathan Herakleitos széhasznélatanak tiizetes vizsgilatdn
kiviil a még korabbi (homérosi) sz6hasznalatot is figyelembe kellett volna
vennie.

Balazs jol latja a sokak szemében jelentéktelennek tetszd nyelvtani és
helyesirasi kérdések tdrsadalomtérténeti Osszefiiggéseit, de tiloz akkor, amikor
a legegyszeriibb nyelvészeti felismeréseket is nyakra-fére forradalmiaknak
minGsiti.

Szerkezetileg nem a legsikeriiltebb a szanszkrit, 6rmény, szir és héber
grammatikai irodalom elemeinek a gorog és a latin rész kozé vald iktatésa.
A gbroghdl szervesen sarjadt ki a rémai grammatikai irodalom. Dionysios
Thrax, Donatus és Priscianus nevét tulajdonképpen mind a mai napig fel
kellene tiintetni a latin nyelvtanok cimlapjain. A romai grammatikai irodalom
fejlédésének vazlata a téma jelentdségéhez mérten elnagyolt. Sehol sem
latjuk annak meghatirozasit, hogy a disszertdcié témajira vonatkoztatva
miben mutatkozik a korviltds, az 6korhdl a kizépkorba valé 4tmenet. Amilyen
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kovetkezetesen nyomozza Baldzs a kozépkor végi halado irdnyzatok tarsa-
dalomtorténeti hitterét és rejtett Osszefiiggéseit, annyira elsikkad ugyanez
a szempont a ,klasszikus™ vilig lassi elhalisinak érzékeltetése soran.

Tiszteletre méltd az az olvasottsig és tdjékozottsig, melynek birtokdban
Balizs a kozépkori nyelvtanoktatis zlirzavaros anyagit nagyjahol dttekint-
hetd egészbe tudja Osszefogni.

Mind mddszertani szempontbél, mind pedig a tudoméanyos eredmények
szempontjibdl igen dicséretre méltéak a szerzének a XV—XVI. szazadi
kozép- és kelet-eurdpai nyelvtani és helyesirasi irodalom terén végzett hasz-
nos és sok esethen attoérs kutatdsai.

Az opponens — az ¢l6z6 opponenshez hasonléan — szova teszi a dol-
gozatban taldlhat6 tul hosszadalmas fejtegetéseket, ismétléseket és a helyen-
ként mutatkozd hatiskeres szonokiaskodast. Az itt elmondottakon kiviil
még sok aprd, filologiai jellegi megjegyzést tesz, végill — szokvinyos dicsérd
befejezés helyett — gratuldl a szerznek és a munka folytatdsira buzditja.

Galdi Laszlo:

Elismeri, hogy Balizs impozéins méretdi curdpai hatteret vazolt fel, de
kivanatos lett volna, hogy az egyes korok térekvéseit beliilrdl, az illetd kor
szemszOgéhdl igyckezzék megérteni és értékelni. Kiilindsen fontos ennek az
elvnek betartdsa a kozépkori torekvésck értelmezésével kapesolathban, hiszen
az utéhbiévek sorin sok olyasmit tapasztalhattunk, ami nem éppen mozditotta
el kozépkori szellemi mozgalmaink helyes és dialektikus megértését (filozofia-
tirténeti oktatds hidnya, a latinul tudok sziaménak csokkenése). Balizs Janos
kézépkor-szemlélete egyes humanistik tulsigosan kategorikus nézépontjinak
elfogadisa kovetkeztében sajnos nem eléggé jol szolgilja a kozépkor igazi
megismerését. Furcsa pl., hogy Baldzs stiriin helyteleniti — ugyancsak egyes
humanistik nyoman — azt a kozépkori nézetet, hogy az egyhdzi latinsigot
bizonyos vonatkozdshan tobbre becsiilik, mint a klasszikus latin hasznalatit.
Kar, hogy a disszertacio erdsen sematizilé médon mar az egész kozépkori
nyelvtanirodalomra rasiiti az elvont okoskodas, sit a sz6rszdlhasogatis tilsigo-
san konnyedén dltalinositott vadjit. A Dantéval foglalkozo, egyébként igen
sz8p fejezet nem kapesolodik egészen szervesen az elézményekhez.

A Kelet-Kurépaban kiadott gorog nyelvtanokrol részletesebb ismertetésre
lett volna sziikség. Ismerctes, hogyan sarjadt ki a bizinci elzményekbdl a
régi orosz nyelvtaniras.

Feltehets, hogy Sylvester kozvetlenebb forrisa nem Dubois latin—-
francia nyelvtana, hanem egy, Melanchton humanista kérnyezetében kelet-
kezett latin—német nyelvtan.

A hozz4sz616 még tesz méhiny aprébb megjegyzést.

Karoly Sdndor:

A dolgozat valdban sok helyt bbeszédii, de az Osszefoglalisok nem
feleslegesck. Az opponensek nem méltattik kellsképpen Balizs stilusinak
jo oldalait, viligossigit és gordiillékenységét.

Baldzs helyesen 4llapitja meg, hogy Sylvester Grammaticija nem a
beszélt nyelven, hanem az irott nyelven alapszik, azon, amellyel & a legjobban
foglalkozott, és amelyhez grammatikai munkdssigéval is a legszorosabban kap-
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csolédott : a hiblia nyelvén. Kzt a nyelvet jobban figyelembe vehette volua
a szerz a glammatlka szabdlyainak az értékeléséhez. Vilagos pl., hogy a latin
és a magyar jov§ idejl igealakok hasznalatanak a Grammaticiban megadott
szabalya az akkori irott nyelv gyakorlatinak a pontos tiikrozédése.
A Jordanuky kodex elszigeteltségére vonatkozé megillapitis az tjabh
kutatisok nyoman mar nem allja meg a helyét.

Vértes Kdit:

A magyar nyelvtanirodalom kezdeteinek a feldolgozasakor talin nem
felesleges a masik, bizonyos nyelvtanirasi hagyomdnnyal rendelkez8 finnugor
nyelv, a finn nyelvtan irodalmanak kezdeteire is egy pillantdst vetni. A finn
nyelvtan létrehozasdnak is meg kellett kiizdenie a finnugor—indoeurdpai
nyelvi séma kettGsségével, s az akkori finn miveltségi adottsdgok is hasonléak
voltak a mienkéhez, amennyiben a nyelvtanirék tébbhnyire papok voltak, s igy
a latinon és a g6rogon kiviil valésziniileg a héber nyelvet is ismerhették.

(Ezutdn ismerteti a hozzdsz6ldé a régebbi finn nyelvtanokat.)

Pais Dezsd:

Benkd Lorind opponenssel ellentétben a hidsit szét gy magyarizza,
mint Sylvester: az it tag az eszik ige szarmazéka; a hisit tehat nem v kiesése
(tjan jott 1étre.

Baldzs Janos valasza:

Vdlasz Borzsdk Istvdn opponensnek.

A latin grammatikai irodalom kiegészitését szivesen villalja, de sokkal
részletesebb targyaldsmddot nem lat sziikségesnek. tHa az 6rmény, szir és
héber grammatikai irodalom fejlédésérdl csak a latiné utin szol, megszakitja
az eurdpai fejlédés fonalat. A jelen elrendezés hiven mutatja az eurédpai
nyelvtanirodalom kibontakozisinak folyamatossigit: egyfel6l a gérog gram-
matika s ennek Azsiai oldalhajtisai, mésfel6l a latin nyelvtan s az ebhdl
kozvetleniil kisarjadé vulgiris nyelvii grammatikai irodalom. Az dkorbél
a kozépkorba valé dtmenetet a szorosabb értelemben vett grammatikai iro-
dalom terén kiilon is tadrgyalja. A kozépkor vége felé a latin grammatikai
irodalom — a filozéfia hatasira — jelentds mértékben dtalakul, nem annyira
anyagiban, mint inkédbb szemléletmédjiban. Ugyanakkor azonban a kozép-
kori latin ortografiai irodalom szinte kizarélag csak kompilacid, s ezért kiilon
fejezetben nem foglalkozik vele.

Vilasz Benkdé Lordnd opponensnek. -

Az egyes fejezetekhez és a két kotet végéhez fliggesztett Gsszefoglali-
sokban szlikségképpen vannak ismétlések, de ezek az Osszefoglaldsok a tajé-
kozbédast akartak megkonnyiteni, hiszen még rovid folyoirateikkek végén is
hasznos a par mondathdl 4ll6 summazas. Minden francia értekezéshen szinte
kotelezé a Conclusions cimG zarofejezet.

A Sylvester-féle latin—magyar grammatika tervezett kiadasaban kisér-
letet fog tenni a XVI. szdzadi magyar anyanyelvi oktatis kérdéseinek a targya-
lasdra. A Grammatica tekintélyes szdm gorog és héber nyelvi példija alapjan
nem valészin(i, hogy Sylvester tanulé didkok haszndlatara irta miivét.
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Erdemes lett volna Sylvester és Dévai egyéb miiveinek nyelvét issze-
vetni nyelvtani, illetdleg helyesirasi szabalyaikkal, de erre a nagy munkdira
— terjedelmi okokhdl — nem villalkozhatott.

. Husznak a magyar hangrendszer sajitossagaira vonatkozo észrevételeit
nem kicsinyelné le, mint ahogy erre az opponensek hajlanak.

Végil koszonetet mond mindkét opponens tirgyilagos birdlatiért. 1lasz-
nos észrevételeiket figyelembhe fogja venni.

Vilasz a hozzaszoloknal.

Gdldie a kozépkor értékelését nem talalta. kielégitének, pedig ebben,
kiilonésen a Grammatica speculativa méltatisiban, messzebbh ment, mint
forrdsai, sit igyekezett azt BrgxpALndl is részletesebben elemezni. Az idé-
zetek nélkiill megjelent kozépkori nyelvtani munkikat tovabbra sem tudja
a haladas tényezii kozé sorolni. Bizanc rehabilitilasaban ¢ maga (Balizs)
is kézremiikodott egy régebbi cikkéhen. Végeredményben azonban a kozép-
korépkori szellem mégiscsak kozépkori volt. A trubadur-epigonok és Dante
viszonyanak a tisztizdsa nem elsSrendii fontossign kérdés a nyelvtanirodalom
szempontjibol. Galdinak az a megjegyzése, hogy az orosz nyelvtanirodalom
nem a latinhél, hanem a goroghdl szirmaztatandd, helyes. Lengyelorszigi (itja
alkalmaval talalt is egy XVI. szizadi gorog-egyhazi szliv nyelvtant.

Fel lehet tenni, hogy Dubois nyelvtana helyett egy latin—német nyelv-
tan volt Sylvester grammatikdjinak a kozvetlen mintaképe, de erre eddig
semmi bizonyité anyag nines.

Baldzs vilaszolt Galdi tobbi, kisebb megjegyzéseire is.

Viértes Edit helyesen hivta fel a figyelmet arra, hogy a finn nyelvtanokra
is jellemzd az. amit mas vulgiris nyelvtanoknal is kittunk : nehezen mernck
elszakadni a latintol. Sylvester az elsé finnugor nyelvtanird is volt.

Kdroly Sdandor hozziszdlisival egyetért. A hibliaforditisoknak és Syl-
vester grammatikai szabdlyainak az Osszefliggését még meg kell vizsgilni,
s ilyen szemponthdl mar a dolgozat is kiegészithetd.

Pais Dezsé hozzdszolisival is egyetért természetesen, hiszen ez azn &
felfogasit tAmogatja. '

Altalaban készonetet mond minden hozzaszolénak.

*

A vita végén a birdlobizottsig az alibbi hatirozatot hozta :

»:Az értekezés a nyelvtanirodalom torténete kirében jelentds, gazdag
forrasanyag és szakirodalom &dttanulminyozisin alapuld munka. Szerzijét
kitin6 filvlogiai érzék, sok szellemes Gtlethen megnyilvianulé kombinativ
készség, az igen nagy és szerte dgazd anyagban vald biztos tdjékozottsdg és
vilagos, de olykor hilheszédii stilus jellemzi. Az értekezés tudomédnyunkat
szamos ponton értékes, 0j eredménnyel gazdagitja és nyelvtudomdinyi iro-
dalmunknak egyik kivild teljesitménye. Mindezek alapjan a hirdldbizottsig
egyhangian javasolja a Tudoméinyos Mindsit Bizottsagnak, hogy Balizs
Janosnak a nyeivészeti tudomdnyok kandiddtusa fokozatot itélje oda.”

Osszefoglalia :
Kdroly Sindor
u bizottsag titkana
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