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TOKEI FERENC: ,,FOLDTULAJDON-VISZONYOK A (SOU-KORI KINABAN'’
CiMU KANDIDATUSI DISSZERTACIOJANAK VITAJA

A Tudomanyos Mindsit6 Bizottsig az 1956. szeptember 13-4n megtar-
tott vitira a kovetkezd biralobizottsagot kiildte ki: elnok Fekete Lajos
levelezd tag, titkar Vekerdy Jézset a nyelvészeti tudomanyok kandidatusa,
tagok : Felvinczi-Takaces Zoltin a mivészettorténelem kandidatusa, lar-
matta Jinos a nyelvészeti tudomanyok kandidatusa, Marét Kéroly aka-
démikus, N. kakuk Zsuzsa a nyelvészeti tudomanyok kandidatusa, Ortutay
Gyula levelezd tag. Az értekezés opponensei: Borzsak Istvan a nyelvészeti
tudomdanyok kandiditusa és Czeglédy Karoly a nyelvészeti tudoméanyok
kandidatusa. Aspiransvezetd : Ligeti Lajos akadémikus.

A vita megnyitdsa utin Vekerdy Jdzsef titkdr ismerteti a jelolt eddigi
tudomdnyos munkassagit, majd az opponensek olvassik fel véleményiiket.

Borzsak lstvan opponensi véleményének hevezet§ szavaiban
kiemeli, hogy mint historikus, illetve klasszikus-filolégus szol hozza a dolgozat
altalanos érdekl fejtegetéseihez, s nem terjeszkedhet ki a dolgozat filolégiai
jellegli részleteire.

Lényegéhen egyetért a dolgozat bevezetésének azon megillapitisival,
hogy a kinai ékor periodizacidjaval és altalaban az dkori kinai tarsadalom
jellegének meghatirozisaval kapesolatban évek 6ta folyd vita megfeneklett.
Tény az, hogy a vita sorin szimos részletkérdés tisztazodott, de még tiohh
1j kérdés meriilt fel, s a Csou-kori tirsadalom jellegének meghatarozasa kielé-
gité modon nem tortént meg. TGkei Ferenc dolgozatanak elsérendii erénye,
hogy e problémikat nem az eddigi vélemények Osszehangolisival, hanem az
elsddrangi forrasokbdl kihamozhato adatok magyariazatival igyekszik koze-
lebh vinni a megoldashoz.

Tékei Ferene az els§ tejezethen hizonyos tételeinek az igazolisira hivat-
kozik Marxnak ,, A tGkés termelés elGtti tulajdonformak” cimii, munkajira.
MARX tételeinek a kinai viszonyokra valé alkalmazasival kapesolatban a
szerz$ is él hizonyos fenntartasokkal. mégis csak a klasszikusok idézeteivel
valé bizonyitisok utin tér at lényeges feladatira : a forrasek szdvegeinek
interpretdlasira. Mddszertanilag indokoltabb lett volna a forrasok részletes
interpretilisival kezdeni, és csak a szévegek egybehangzo véleménye esetén,
a klasszikusok mas Osszefiiggéshen kifejtett megallapitasainak alkalmazasd-
val folytatni.

rtékesek a dolgozat azon megallapitdsai, amelyek bizonyos jol ismert
fogalmak képét egészitik ki. Tdkei éleselméjlien elemzi a tulajdonviszonyok
alakuldsival kapesolatosan eladdédd dialektikus mozzanatokat. Nem lehet
azonban elfogadni a jelolt azon tételét, hogy Marx hdrom kapitalizmus-
el6tti tulajdonforméja a tulajdon fejlédésének hiarom egymas utan kovetkezd
fokat jeloli.

A falukozosségril sz016 masodik rész megdllapitdsai logikusak és elfogad-
hatdk. De erdsen hidnyolhaté a kozvetlen adatok bizonyité ereje, amit nem
pétolhatnak a klasszikusokbdl vett idézetek.

A foldmagdntulajdon kialakuldsinak lehetdségeirdl szolé harmadik rész-
ben igen tanulsigosan viligitja meg a szerz6 az egyes részletjelenségeket.

Az osztélyviszonyok és az allam kialakuldsinak néhiny kérdésérsl szold
negyedik részt — latszélagos kivetkezetlenségei ellenére a legsikeriiltebh-
nek tartja az opponens. Egyetért annak részletmegillapitdsaival, de helyesbiti
a dolgozat végst kovetkeztetését, amennyihen MaRXnak a tulajdon Azsiai for-
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majat illetd elemzését a Csou-kori Kina fol(ltula]donwszonyamak kérdésében
nem ,maradéktalanul alkalmazhaténak’ és ,beigazolddottnak”, hanem
,.lehetsegesnek” és ,egyeclbre tovabbi kutatdsokra szorulénak’ tartja.

Befejezésiil Borzsdk Istvan hangstlyozza, hogy tisztébdl kifolydlag
hékezibb volt a kifogdsokban, mint a dicséretben. Kiemeli a szerzd ritka
anyagismerctét és filozofiai iskolazottsidgat, és Gjhol felhivja figyelmét a
konkrét anyag jelentéségére.

Czeglédy Karoly opponensi véleményében elsGsorban azt vizs-
galja, hogy milyen forrasok alapjan, milyen forrdskritikai szempontok figye-
lembevételével készitette el a jelolt a dolgozatot.

A Osou-kor Kina tirténetének a legrégibb, Osszetiiggl szovegek alapjin
vizsgilhato korszaka. I kor tiarsadalmi terminolégidjanak tisztazatlan volta,
a ravonatkozd torténelmi miivek és feliratok nyelvének archaikus jellege
nehéz feladat elé allitja a kutatot. A jelolt kitlné nyelvi tudéssal, filologiai
koriiltekintéssel és ideoligiai képzettséggel oldotta meg feladatit.

Té6kei Ferenc dolgozata két forrastipusra épiil. Az egyik a Csou-kori
irodalmi forrdsanyag, a masik a feliratos anyag. Az elsd forriastipust a sza-
mitasha johetd teljes forrdsanyag felhasznilisival akndzta ki. A feliratos
anyag tekintetében sajnos csak masok elémunkéilataira timaszkodhatott.

A szovegek nyelvi feldolgozisa — CsoONGOR BARNABAS szakértdi véle-
ménye szerint — szinte teljesen kifogistalan. llidnyolja azonban az opponens
hogy az egyes forrasokkal kapesolatban a jellt nem tesz olyan megjegyzése-
ket, amelyekb6l kritikai allaspontja vilagosan kideriilne. A forrasok kividlasz-
tasa mar maga is allisfoglalis ugyan, de mivel az egész periodizdcids vita
épp ezeknek a forrasoknak az ériékelésétdl fiigg, véleménye szerint, az egyéh-
ként helyesnek latszo forraskritikai szempontokat kinnyebben dttekinthetd
formdban, kiilon is rogzitenie kellett volna.

T6kei Ferenc elméleti fejtegetései mogitt igen alapos hlologuu munks:
van. Tekintettel arra, hogy ezek az elméleti kérdések egyelGre még a legéleseh-
ben vitatott stidiumban vannak, a végsé fogalmazishan jobban ki kell dom-
horodnia a dolgozat forrisszertiségének.

Ezutin Sarkady Janos szolt hozza a dolgozathoz. Felszolali-
saban hangoztatja, hogy a torténettudomany legtijabb kutatisinak eredményei
szerint a rahszolgatarté tarsadalom osztilyszerkezete nem parhuzamosithato
a feudalis vagy kapitalista tarsadalom osztilyszerkezetével, mert ebben a tir-
sadalomban a rabszolgiknak sem szamuknal, sem a termeléshen elfoglalt
helyzetiiknél fogva nem volt alapvet® szerepiik. Hangoztatja, hogy az dzsiai
termel6mod sokat vitatott kérdés, s problémai ninesenek lezarva. Elismeri,
hogy bizonyos mozzanatok miatt Tékei jogosan nevezi atmeneti tipusiinak
a Csou-kori tarsadalmat, mégis, sajat véleménye szerint, nem helyes az elneve-
zés, mert dtmeneti korszakrdl csak ott lehet beszélni, ahol hosszabb, lényegé-
ben egységes szerkezetii periddusok utan viszonylag gyors viltozisokat mutato,
kevert jellegii periédusokré]l van szo.

A hozziszdlas utin T6kei Ferenc vilaszolt az opponenseknek
és a hozzaszdlénak. Borzsdk Istvdn opponensi véleményével szemben tovabhra
is fenntartja azt a nézetét, hogy a marxi hirom kapitalizmus-el6tti tulajdon-
forma elvileg egymas utin kovetkezik. Az 4zsiai tulajdonforma, amelynek
lényege, hogy a birtoklés eléfeltétele a kozisséghez vald tartozas, nem hiiny-
zik az eurdpai tarsadalmak fejl§désénck é1éril, Kindban pedig az antik forma
is, a german forma is kiveti az dzsiai tulajdonformit. K tétellel feloldédnak
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az opponens Aaltal a negyedik részben kifogisolt ellentmonddsok is. A jelolt
jogosnak ismeri el mindkét opponens bhiralatit az anyagszerliség hittérbe
szoruldsa miatt. Megjegyzi azonban, hogy interpreticiéi nem onkényesen
kiragadott példik, hanem mintegy tipus-példik, amiket a témegével elSfor-
dulé adatok alapjin valasztott ki. Borzsak Istvan opponens azon véleményével
szemben, hogy a Marx mfiveih6] vett idézetek nem télthetik be a bizonyitékok
szerepét, a jelolt fenntartja kordbhi véleményét, de az idézés kifogisolt méd-
jat meg fogja valtoztatni. Az opponensi véleményhen felvetett valamennyi
tobbi szempontot elfogadja, és tovdbbi munkijiban hasznositani fogja.

Czeglédy Kdrolynak adott vilaszdban elismeri, hogy az opponens jogosan
hianyolja forraskritikai allasfoglalasat. A Csou-kori irodalom koteteket kitevd
forraskritikai problémai miatt, csak azokat a szovegeket idéate, amelyeknek
hitelességéhez nem fér kétség. A bronzfeliratok probléméinak megoldisa
valoban csak helyszini tanulminyozis sorin volna lehetséges. A disszertici6
atdolgozasa soran egyik f6 szempontja lesz a dolgozat forrdsjellegének ki-
domboritasa.

Sarkady Jdnos hozziszdlalisira valaszolva kevésnek tartja a felszolalo
érveit annak bizonyitdsira, hogy a gorog—romai antikvitdshan a rahszolga-
tartds nem lett volna donts. Az dzsiai termeléméd kategéridjival kapesolatban
megjegyzi, hogy az erre vonatkozé vitaanyaghoz nem tudott hozzijutni,
igy csak Marx tételei alapjin indulhatott el. A Csou-kor dtmenecti tipusinak
hangoztatasat jogosnak tartja, mivel ez a fajta osztialytirsadalom dtvezetett
egy fajta antik tipusa tarsadalomba.

Az elnik kérdésére az opponensek megelégedésiiket fejezik ki a jelolt
vilaszival. Sarkady Jdnos a jelolt vilaszinak els§ részéhez tesz még
néhiny kiegészité megjegyzést az antik iparral kapesolathan.

Ezutan a bhirdlébizottsig tanicskozisra vonult vissza. Sziinet utin a
birdlobizottsiag felolvasta a Tudoményos Minésitd Bizottsighoz beterjesztett
aldbbi hatdrozatat :

,,T6kei Ferenc: ,Foldtulajdonviszonyok a Csou-kori Kindban’ cimii
kandidatusi értekezésének nyilvanos vitdjira kikiildott birdlobizottsag meg-
illapitotta :

A jelolt tanulmanydban a kinai torténelem egyik alapveté és sokat
vitatott kérdését dolgozta fel igen eredményesen. Munkéjiban egyforméan
tantisigot tett mind az egykoru kinai forrdsok alapos ismeretérdl és lelki-
ismeretes feldolgozasirél, mind a marxista torténelemelmélet helyes alkal-
mazisarél. Kiillonosen ki kell emelni a jeloltnek azt a bator magatartisat,
amellyel kezd8 kutaté 1étére fontos elvi kérdést vialasztott disszerticioja
témajiul, és Srommel kell iidvozolniink azt az ondllésdgot, amellyel ebben a
kérdésben Allist foglalt.

Mindezek alapjdn a birdlébizottsig egyhangtlag javasolja a Tudomanyos
Mindsité Bizottsignak, hogy T8kei Ferenc részére itélje oda a kandidatusi
fokozatot.” .

Osszefoglalta :

N. Kakuk Zsuzsa

a bizottsag tagja
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