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Mindezek alapjin a birdld bizottsig cgyha nE nlag javasolta a
Tudoméinyos Mindsit$ Bizottsagnak, hogy B. Lérinczy Evanak a nyelvészeti
tudoményok kandiddtusa fokozatot itélje oda. B
Osszefoglalta :
Imre Samu
a bizotisig titkara

ITARMATTA JANOS ,,A DURAI PARTIHUS NYELVEMLEKEK"™ (. DOKTORI
DISSZERTACIOJANAK VITAJA

Az 1957. november 26-in megtartott vitin a birdlébizottsig elnoke
Németh Gyula akadémikus volt; tagjai: Bdrezi Géza, Knieczsa Istvin,
Trencsényi Waldaptel Imre akadémikusok, Fekete Lajos levelezd tag, Banner
Jinos a torténettudomianyok doktora és Telegdi Zsigmond, a nyelvészeti
tudomédnyok kandiddatusa, a bizottsig titkara. Az értekezés opponensei :
Marot Karoly akadémikus, Moravesik Gryula akadémikus és Czeglédy Kiroly,
a nyelvészeti tudoményok kandidatusa.

Az elndk bevezetd szavai és a jelolt eddigi tudominyos munkassiginak
ismertetése utan az opponensek koziil elsének Mardét Karoly akadémikus
adta el véleményét.

MindenekelGtt ramutatott a durai leletek jelentségére. A telepilések
kiziil, amelycknek a Seleukidak, az Arsakiddk és a korai Széiszdniddk koribdl
eredd romjait a régészek Asdéja napviligra hozta, torténeti jelentdsége tekin-
tetében messze kiemelkedik ez az Eufratész menti vairos. Dura-Kuropos
kilonhoz6 etnikumok és kultirik hatirteriiletén fekiidt, és fontos allomds-
helye volt az eutratészi karavan-atnak, amely a gérog—romai vilig és a Tavol-
Kelet kozott tolyd kereskedelmet kozvetitette. Tgy Dura egykori életének
maradvinyaibdl feltarul elGttiink az antik vilag és a Kelet 6tévszazados
bonyolult egymasrahatisinak szines képe.

Dura-Europos torténetének leghomdlyosabb pontja mind ez ideig a
varos életének megsziinédse maradt. Tudjuk, hogy a varos, amely a rémaiak
egyik legfontosabb mezopotimiai hatarerGditménye volt, 256 koriil kemény
ostrom utdn elesott, perzsa kézre keriilt. A 256 utiani évekbél egyetlen olyan
gorog vagy latin dokumentum sem keriilt elG, amely a varos torténetének
tovabbi folyamatdira tényt vetne. Ezért dintd fontossiga -van azoknak a
parthus nyelvii dokumentumoknak. amelyek leletkoriilményeik utin itélve
Dura torténetének abhdl a korszakdbdl szirmaznak. amely a perzsik altal
tortént elfoglalisa utani idéhe esik. Harmatta munkdja, amelyben most
ezcket a pdrthus nyelvii dokumentumokat megfejti és feldolgozza, ilyen
modon rendkiviil értékes forrasanyagot ad a torténeti kutatis kezébe. Har-
matta értekezéséban kidrtékeli torténeti szemponthél is az ostrakonok és
a pergamen adatait, s ez lehetdvé teszi, hogy munkdjaval az okori torténet
szempontjahdl foglalkozzunk.

Harmatta szerint Dura-liuropost a perzsik 256-ban foglaltik el s az
ezt kovet évekhdl szdrmaznak az ostrakonok is és a pergamen is. Az ostra-
konok hivatalos jellegli gazdasigi dokumentumok, gabonabheszolgdltatisi
jegyzékek. Azt bizonyitjik, hogy a varos koriil rendszeres féldmiivelés folyt,
a varoshan pedig perzsa kozigazgatis miikodott. Ezeket a kisvetkeztetéseket
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Harmatta jél ala tudja tamasztani az ostrakonok névanyaginak tantvallo-
méasaval.

lgen érdekes a névanyag prosopografiai vizsgilatinak ercdménye. Az
irani nevek koziil) hirom esethen olyan ritka nevekkel van dolgunk, amelyek
csak Sapur Ka'bayi Zardust-i feliratin, a kirdlyi udvar el6kelSinek fel-
sorolasidban fordulnak eld. Mivel az ostrakonokon felsorolt személyeknek
Dura kornyékén foldbirtokkal kellett rendelkezniiik, Harmatta feltételezi,
hogy az emlitett esetekben a féldtulajdonosokban Sapur elkeld méltosig-
viselGinek fiait kell latnunk. Ezt a feltevést meggy626 adatokkal timasztja ala.

A névanyag tovabhi vizsgalatihdél Dura Gj perzsa lakossiginak tarsa-
dalmi Osszetételére vonatkozodlag is érdekes kovetkeztetések addédnak.

Igen fontosak azok a kovetkeztetések, amelyeket Harmatta a durai
perzsa kozigazgatas szervezetére vonatkozdlag von le. A 4. ostrakon szerint
Dura élén perzsa satrapa allt, az & kezébe folytak be a heszolgdltatisok.
A satrapa Harmatta megillapitasa szerint az arsakida és a szdszdnida korban
mar altaldban nem egy nagykiterjedésti teriilet kormdanyzéja, hanem csupan
varoskormdinyzé ; igy érthetd a parthusbdl atvett ormény Sahap szénak
ez a jelentése.

Torténeti szemponthol mégis az értekezésnek a foldbirtok viszonyokra
vonatkozo kovetkeztetései nyitjak a legszélesebb tavlatot. lHarmatta fel-
tevése, hogy a varosok foldbirtokkorzetének szervezeti formajit a szdszdnida
uralkoddk is megtartottik, hogy az elfoglalt Dura koriil is ilyen varosi fold-
birtokkorzetet szerveztek s hogy ez a foldbirtokrendszer voltaképpen a seleu-
kida kortdl kezdve nyomon koévethets, igen valészinfinek latszik.

Az ostrakonok alapjin nyert torténeti eredményecket fejleszti tovabb
Harmatta a durai pergamennel kapesolatban is.

Harmatta torténeti kovetkeztetéseivel a lényeget illetGen egyet kell
érteniink. Van azonban egy vitathaté pont.

A 250 és 260 kozotti évtized torténetének Achilles-sarka a kronoldgia.
Harmatta Dura elestét 256-ra teszi, két fontos érv alapjan; ezek koziil az
cgyik a Sziszdniddknak, a masik Valerianus esisziarnak a kronoldgidjaval
tigg Ossze. Ezzel kapcesolatban megemlitjiik, hogy Valerianus pénzeinek egy
masik, ALroLpi-féle osztilyozasa szerint Dura elestét 255-re kell tenniink.
Bizonyos mértékben moédosithatja a torténeti folyamatrél alkotott képet
Dura elfoglaldsanak egy méasik kérdése is. Két felfogas all egymassal szemben :
az egyik szerint a perzsik Duradt egyszer foglaltik el, 255-ben vagy 256-ban,
a masik szerint kétszer, elszor 253-ban, azutdn 4jbdl 256-ban. Ha az utébbi
feltevés bizonyul helyesnek, felmeriil a kérdés, hogy a parthus nyelvemlékek
Dura két elfoglalisa koziil melyiknek az idejébe helyezhetSk. Ezek a bizony-
talansigok azonban Harmatta kovetkeztetéseinek lényegét nem érintik.

Konklaziéjdban az opponens hangsilyozta, hogy Harmatta Janos az
mdoeuropal nyelvészet tanara, de tudominyos munkassiga ezen a korén
tul messzire atnyulik az irdstorténet, az archeoldgia és az dltalinos torténelem
teriiletére ; tekintélye messze hazank hatdrain til elismert. Régen megérde-
melte mér, amire az elmondottak alapjin az opponens a legmelegebben ajinlja :
a. doktori fokozatot.

Végezetill Mardt akadémikus széva tesz egy kérdést, amely ugyan
fiiggetlen a vita targykorétdl, de neki szivén fekszik és Harmatta prof -tol
sem idegen. O maga ismételten foglalkozott az epika keletkezésének és a
logikus gondolkodéas kialakuliasinak szorosan Osszefiiggd problémaival.

Ry
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Szerencsésnek tartand, ha egyszer a jelolt is alkalmat talilna a maga részéril
a kérdés-komplexus kozelebbi megvilagitasara.

A maésodik opponens, Moravesik G yula akadémikus, szintén
kiemelte a durai parthus nyelvemlékek rendkiviili jelentGségét : feldolgozdsuk
mind az irdni nyelvtudominy, mind pedig az ¢kori torténdt szempontjahol
clsGrendi feladat, amelynek megoldasa évek Ota a nemzetkézi tudomianyos
vildg érdeklédésének kozéppontjiban 4ll. Két kivalé tudds, ALTHEIM és
HeNNING, foglalkozott is mar velik, anélkiil azonban, hogy kielégits ered-
ményekre jutottak volna; ez mutatja, milyen nehézségekkel kellett Harmat-
tanak megkiizdenie. Nyilvanvald, hogy ilyen nehezen olvashaté és nehezen
értelmezhetd emlékeknél a megfejtés megalapozottsiga az egyéni képes-
ségek és adottsiagok mellett elsGsorban az alkalmazott moédszer helyességén
mulik. Eppen ezért az opponens a doktori értekezést féleg ebbél a szempont-
hél vette vizsgilat ald.

Az adott korilmények kozott a megtejtés epigrafikai, ill. paleogrifiai
megalapozdsa elsérendil kovetelmény. Ihhez két szempont figyelembevétele
szitkséges. Az egyik az, hogy az olvasatokat megfelel§ eljardssal bizonyitani
lehessen, a masik pedig az, hogy az olvasatok megillapitisinal értelmezési
szempontoknak nem szabad érvényesiilnilik. Iz utébbi szempontot maga a
szerzé is hangsulyozza.

Minthogy a szerzének nem volt alkalma az eredeti ostrakonokat, ill.
a pergament tanulmanyozni s azokrdl eredeti fényképek sem alltak rendel-
kezésére, sok esetben kétséges marad, hogy a szimba vehetd betlformak
koziil melyik az igaz. A fent emlitett elv kivetkezetes alkalmazisa azonban
gyakran kikiiszoboli ezt a nehézséget. ’

Ami az olvasatok epigrafikai, ill. paleogrifiai megalapozasat illeti, a
szerz6 két eljarast alkalmaz : egyrészt egy Osszehasonlité tablazatban kozli
minden egyes nyelvemlék betiiformainak duktusit, masrészt pedig, a pergamen
esetében, mellékli a fényképhez a maga autogrifidjat. Sajnilatos, hogy az
ostrakonokrél nem adott ilyen autografiat. De a munkdban megkapjuk az
egyes olvasatok minden részletre kiterjedd indokolasit, tovabba a koribbi
kutatok, ALTHEIM és HENNING olvasatait, Ggyhogy az olvasénak finoman
kidolgozott kritikai apparitus all rendelkezésére.

Eppen ez az apparitus mutatja, hogy az A&k olvasat (4. ostr.) kétséges :
a durai ostrakonokkal nagyjiban egykorit Ka'bayi Zardust-i feliraton a A
mas forméat mutat. Harmatta olvasata ellen szdél a kérdéses név gorog at-
irata is.

Ami a szévegek értelmezését illeti, Harmatta teljes mértékben érvényre
juttatja az olvasds és az értelmezés szétvilasztisa sziikségességének elvét ;
ennek az elvnek kovetkezetes alkalmazisa vezette el 6t, ALTHEIMmel és
HexNiNggel szemben, a durai pirthus nyelvemlékek 0] értelmezéséhez. Az
6 kisérleteik azért nem vezettek célra, mert az értelmezés szempontjait bele-
keverték az olvasisba.

Az opponens szerint célszerli lett volna, ha a szerzé a tivolabb allé
szakemberek érdekében, legalibb {6 vondsaiban ismerteti a sziévegkozléshen
nagy betlikkel jelzett arameus ideogrammok szerepét, ill. olvasisuk és azono-
sitAsuk moédszerét.

A szerzd egy helyen Menandrosra hivatkozik. Az opponens megjegyzi,
hogy Harmatta helyesen magyardzza a bizinci torténetir6 szavait, de Menan-
dros szovegéhdl az is kitlinik, hogy nemcsak, mint Harmatta irja, ,,a levél
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tobbi tartalma lényegének’ Osszefoglalasira szoritkozott, hanem a levél-
nek legaldbbis egy Tészét sz6 szerint kozolte. Kz természetesen nem cesokkenti,
sGt erdsiti a szerzd megallapitisat. Ebben az 6sszefliggéshen figyelemre méltd
a tirk kaginnak a bizdnci csiszdrhoz irt levele, amelynek cimzésében
(Theophylaktos Simokattes, ed. de Boer 257,5—6) elsé helyen dllt a cimzett
és masdadik helyen a levéliré neve.

Egy kérdés, amelyet az értekezés vilasz nélkiil hagy: ha a pergamen-
levél Dura perzsa helytartéjihoz volt intézve — .igy Harmatta — s egyilk
embere irta neki, miért parthus nyelven van fogalmazva és nem perzsiul?

Harmatta Janos doktori értekezése, amely a parthus nyelvemlékek meg-
fejtésén kiviil a pahlavik irdsbeliség kialakulisira és az arameus kancellariai
gyakorlat torténetére, tovabba Dura-Europos perzsa megszilliskorabeli
torténetére és gazdasigi viszonyaira vonatkozolag is j eredményeket téirt fel,
az iranisztikai szakirodalom kimagaslé terméke. Kivanatos, hogy a munka
miel6bb idegen nyelven is napviligot lisson s igy a szerzd eredményei a nemzet-
kozi tudominy vérkeringésébe is helekeriiljenck.

Mindezek alapjan az opponens javasolja, hogy Harmatta a koribbi
nagyértékii tudomanyos munkassiga révén is mar régen kiérdemelt doktor
fokozatot elnyerje.

Czeglédy Karoly, a harmadik opponens, behatéan foglalkozott
a dolgozat nyelvi vonatkozasaival.

Ha Harmatta teljesitményét osszetoglaléan értékelni akarjuk — fej-
tette ki—éppen az el§deivel valo 6sszehasonlitishél lesz vilaigos az dltala végzett
munka értéke. Kz pedig az, hogy Harmatta eredményei nemcesak egyes
olvasatok kérdésében, hanem az egész anyag tekintetében lényeges haladdst
jelentenek llENNINGEivel szemben is. Néhdny igen lényeges dltalinos kérdés-
ben lHarmatta egyenesen dénté médon vitte elére a kutatast.

Az opponens az értekezés legfontosabb ecredményei kozil kiilondsen
kettét emelt ki. Az els6 a durai ostrakonok tartalmi meghatirozésa az 1.
ostrakonon olvashato, de a tobhin is visszatérd sajatos betiicsoport, ill. rovidités
alapjan. A szerz§ felismerte, hogy a kérdéses sz6, s annak roviditése is, cl6-
fordul I. Sipur Kabayi Zardust-i feliratin mint a goriog modios megfelelGje.
Ez a felismerés a 2. sor elején 4116 sémi ideogrammanak (MN)helyes olvasatdval
egyiitt donté a durai ostrakonok tartalmi meghatirozisa szempontjabdl.

Ami a durai ostrakonokon felsorolt személy-, méltésig- és foglalkozas-
neveket, ill. patronimikonokat illeti, Harmatta, részhen ALTHEIM és HENNING
nyomdan, jorészt azonban t8lilk teljesen fiiggetleniil, nagy tébhséglikben evi-
dens, vagy legalabbis meggy6z6nek 1atsz6 olvasatokat ajinl. '

Az opponens részletesebben kitért egy durai személynévre, amelyet
Harmatta némi habozdssal Barbasaminnak, ill. Barbé$aminnak olvasott.
Ez az olvasat az opponens nézete szerint nemecsak nagyon valdszinii, de
meggy6zben bizonyithaté. A Barhé$amin sémi eredet{i theofor név, amelynek
mds példait is ki tudjuk mutatni, mégpedig éppen perzsa teriiletrsl és a durai
ostrakonok kordtél nem tulsigosan tavoli id6bhsl. Az opponens ezt a meg-
allapitisit rendkiviil sokrétii és gazdag adatanyaggal tamasztotta alA.

Nem ért egyet az opponens Harmattinak a QDM ideogrammra vonatkozd
fejtegetéseivel. Magyardzatra szorul, hogy ez az ,.eltt” jelentésii arameus
sz6 hogyan valt a knyir. afar ’super’ ,,dlarcivd’”. Harmatta 0igy latja, hogy a
birodalmi arameus nyelven irt Ar$am-levelekben mar kimutathaté a gdm
prepoziciénak kérdéses haszndlata. Az opponens méisképp itéli meg az idézett
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helyeket ; szerinte arra a kérdésre, hogy miért nem felel meg egymisnalk
bizonyos esetekhben a sémi eredeti és ideogrammként mutatott jelentése,
irdni teriileten kell keresni a vilaszt. Megjegyzends, hogy a sémi filolégus
szamara magyariazatra szorul az ideogrammiknak az az 4tirdsa, ameclyet
Harmatta alkalmaz.

Mindez azonban nem valtoztat azon, hogy a szerzinek a durai perga-
menrdl adott olvasatai és magyarazatai is ugyanolyan értékesek. mint az
ostrakonok esetében kiziltek. Nem emelhetiink kifogast a végss irastorténeti
konkluzié ellen sem, amely szerint a durai szévegek irdsrendszere mar jelentds
mértékhen eltivolodott a niszai ostrakonokétdl azon az Gton, amely egyre
inkdabb a sémi ideogrammok kikiiszoboléséhez vezetett s koriilbeliil azon a
fokon 4ll, mint a korai szaszdnida feliratok. ,

larmatta Jinos értekezése a nemzetkozi iranisztika érdeklGdésének
kozéppontjaban 4llé durai parthus nyelvemlékekrdl nemecsak egyes részletei-
ben, hanem egészében is fontos allomasa lesz az idevigd kutatisoknak.
A szerzének itt felmutatott eredményei és tudds kvalitdsai biztositékot
nyujtanak arra, hogy tovibbra is ilyen magas szinvonalon és eredményesen
fog mikddni az iranisztika és a vele kapesolatos tudoméanyédgak terén.

Az opponens ezért javasolja, hogy a Bizottsig fogadja el Harmatta
munkajat doktori értekezésiil.

Miutin elhangzottak az opponensi vélemények, Banner Jianos, Gadl
Liszlo és Telegdi Zsigmond szdlaltak fel.

Gadl Laszldé az iranista szempontjabdl méltatta az értekezés
rendkiviili jelentGségét.

HexNING és ALTHEIM vitdja utdn viligos volt, hogy a kérdés holtpontra
jutott, amelyrdl elmozditani csak az tudja, aki képes a két neves kutato
munkajit felilbirdlui, az egész anyagot 0 és még tiizetesebb vizsgilat ald
vonni. Ertekezdnk vallalta ezt a feladatot és, mint munkajabol kitiinik,
egész sikerrel oldotta meg. Az epigrafikiban vald jirtassiga ismeretes.
Filényes nyelvtorténeti ismereteivel a szoba johetd terilleten biztosan mozog,
torténelmi tdjékozottsdga cgészen részletekhe mend.

A pergamen megfejtése nem kevéshé meggyGzd, mint az ostrakonoké :
ez egy gazdasigi intéz6 rovid jelentése a szdlGhirtok dllapotardl, a tébbi
udvariassigi formula. Mint ilyen jelentés a parthushan egvediilalld, olvasisa
és magyarizata semmi kétséget sem hagy fenn.

Orémmel iidvozli az értekezést és mindenben egyetért vele; reméli,
hogy ha majd nyilvinossagra keriil, dltaldinos elismerésre fog talilni.

Telegdi Zsigmond igyekezett [larmatta tudominyos tettének
jelentGségét megvildgitani.

Ha valaki azt hallja, hogy az irini nyelvek legrégibb emlékei az id6-
szimitdsunk el6tti elsG évezred derekirdl szirmaznak, kénnyen azt gondolja,
hogy az irani filolégia igen szerencsés helyzethben van. fgy is lenne, ha ettél
a tiavoli idGponttdl fogva a nyelvi maradvinyok szakadatlan sordaval rendelkez-
nénk. Valéjaban a torténeti megrizkddtatisok, st katasztréfik sora iszonyt
tiroket szakitott az irdsos hagyomdinyba.

A kozépperzsa irodalom nem veszett el teljeson. De ami fennmaradt,
az terjedelemre és jelentdségre csekély toredéke az egykori gazdagsignak.
Még rosszabbul allunk a perzsa egyik testvérnyelvével, a parthussal, amely
az arsakiddk hivatalos nyelve volt. A perzsa tovibb élt, él ma is, mint mivelt
irodalmi nyelv. Fennmaradt, ha megfogyatkozva, lesiillyedve a kozépperzsa

28 I. Osutily Fozleményei Xi11/1-—4.



434 VITA
-

irodalom hagyoménya is. Mindez hidnyzik a parthus esetében, annak a nyelv-
nek az esetében tehat, amelyen a szerzénk altal targyalt emlékek irddtak.
A parthus szovegek értelmezése igy rendkiviili nehézségekbe iitkozik.

Ezeket kell tekintetbe venniink, hogy az itt tdrgyalt emlékek jelent6ségét
és ezzel Harmatta munkajinak és eredményeinek ]elentoseget helyesen meg-
itéljik. Az adott koériilmények kozt aranytalanul megno a legklsebb emlékek
fontossiga is, a belSliik merithetS tanulsigok szdma és stlya. De éppen azok
a koriilmények, amelyek olyan nagyon értékessé teszik ezeket az 6nmagukban
jelentéktelen toredékeket, hatalmas nehézségeket is Allitanak értékesitésiik
utjiba. Az epigrafia, a nyelvészet, a torténetirds egyiittmiikodésére van
sziilkség, hogy ezek a szlikos emlékek megszdlaljanak, hogy kiadjik az ismeret-
anyagnak azt a gazdagsigat, amelyet a mi szdmunkra rejtegetnek. Harmatta
sikerének alapjat abban kell latnunk, hogy egyarint otthon van mindezekben
a tudomanyokban, hogy az ismereteknek és az adominyoknak kivételes
gazdagsigit tudta a feladat szolgdlatdba Allitani.

A hozzészolo is azon a véleményen van, hogy larmatta a doktori
tokozatot alaposan és régéta kiérdemelte ; addssigot rovunk le, ha ezt hivata-
losan is kimondjuk.

Kzutin Harmatta valaszolt az elhangzottakra.

Mindenek el6tt koszonetet mondott az opponenseknek és a hozziszdlok-
nak ; azzal, hogy az értekezés 16 eredményeit alapos vizsgilat utdn is helyes-
nek talaltak, biztatd tdmogatist nytGjtottak, kritikai megjegyzéseikkel viszont
hozzajarultak ahhoz, hogy szdmos vitds kérdést tijhol vizsgilat ald vegyen
és az eddiginél helyesebben oldjon meg.

Ami kivinsig az értekezés epigrifiai bizonyitdéanyagaval kapesolatban
elhangzott, azt jogosnak talilja, az idegen nyelvu 4tdolgozashan a hiinyzé
autografidkat potolni fogja. Egyetért az Asih név olvasisira vonatkozé meg-
jegyzéssel is. %)astortene‘m szemponthél kétségkiviil ASay a helyes olvasat;
ezzel egy jol magyariazhatd sémi nevet nyeriink, amely eléfordul a Duréval
szomszédos Palmyraban is.

A szovegek parthus nyelvét a szerz$ azzal magyarizza, hogy amikor
a Szészdniddk kiterjesztették hatalmukat a volt parthus allam teriiletére,
dllamappardtusuk részére nem &llott rendelkezésiikre annyi perzsa irnok,
hogy a pérszik irdsbeliség nyomban kiterjeszkedhetett volna az egész
birodalomra,

Az atirds kérdésében a f8 nehézséget az okozza, hogy nem alakult még
ki 4ltaldnosan elfogadott szilaird gyakorlat. fgy egyelére szemben Allnak
a sémi filolégus és az irdnista igényei s ezeket nem mindig lehet 6sszeegyeztetni.
Harmatta ezutdn megjelolte azokat a szempontokat, amelyeknek figyelembe-
vételét szeretné az Atirdsnal tudomanyos irodalmunk szdméra javasolni.

A Barbef8amin névre vonatkozd gazdag adatanyagot igen fontosnak
tartja ; ez az anyag nemcsak a név olvasatat és értelmezését biztositja, hanem
egyuttal rendkiviil érdekes bepillantist nyajt az okori Mezopotdmia vallds-
torténetébe.

A gdm prepozicié kérdésében az opponens alapos fejtegetései meggySzték
arrdl, hogy a kérdés bonyolultabb, mint gondolta, s hogy a prepozicié irani
haszndlatinak kialakuldsanal valdsziniileg még més tényezSket is figyelembe
kell venniink,

Az ostrakonokon szerepld méltésdgnevekkel kapcsolatban Harmatta
kozolte, hogy id6kozben sikeriilt megfejtenie egy durai parszik ostrakont,
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amely szintén a dux palotdjabol keriilt el6 ; kideriilt, hogy 25 méltésignév
van rajta telsorolva. valdésziniileg Dura perzsa kizigazgatisinak méltosig-
viselGi.

Részletesen foglalkozott tovabba a kronoldgiai kérdésekkel. A numiz-
matikai anyag tlizetes vizsgalata alapjin arra az eredményre jutott, hogy
AvLronor felfogdsa helytelen és hogy Dura elestének tovdbbra is 256 a valo-
szinfi ddtuma. Az elsd Szdszanidik kronoldgiajat viszont az zavarta Gssze,
hogy a kutatok mind elfogadtik NOLDEKE nézetét, aki obabiloni analdgidk
nyoman Ugy gondolta, hogy a szidszdnida uralkoddnak is tronralépési éve
volt érija szdmitdsiban az elsG éve. lla ezzel szemben az dperzsa, ill. az
operzsa kori habiloni éraszamitist vesszitk alapul — ami mddszertanilag is
a helyesebb eljardas —, a litszoélag iitkozd adatok megegyeznek. Az igy nyert
kronoldgia alapjin a viros kétszeri elfoglalisinak elméletét el kell ejteniink
és tovabbra is az latszik valdszintinek, hogy Durit a perzsik egyszer foglaltik
el. 256-ban.

A vita alapjin a kikiildott birdlobizottsig a kovetkezd hatdrozatot
terjesztette a Tud. Mindsité Bizottsig elé :

Az értekezés targya az iranisztikanak, s0t mondhatni az orientalisz-
tikdnak ma egyik legfontosabb kérdése. Az értekezd oly tudomianyos szinten
és olyan sikerrel tirgyalja. hogy nemzetkozi viszonylatban is dontéen hozza-
jarul megoldisihoz. Ertekezése epigrafiai, nyelvészeti, régészeti és torténeti
szemponthél egyarint mintaszer{i. Mindezek alapjan a birdlobizottsag egy-
hangulag javasolja a Tud. Mindsit§ Bizottsignak, hogy llarmatta Janos
részére a nyelvészeti tudoméanyok doktora fokozatot itélje oda.”

Osszefoglalta :
— Telegdi Zsigmond

a bizottsag titkara

VEGH JOZSEF : ,,ORSEGI ES HETESI NYELVATLASZ” (. KANDIDATUSI
DISSZERTACIOJANAK VITAJA

A Tudoményos Mindsitd Bizottsig 1958. januir 21-én tartotta a cimben
megnevezett kandiditusi értekezés vitijat. A vitdra kikiildott bizottsig a
kovetkezOkbdl allott : elnok : Pais Dezs6 akadémikus, titkdr: Imre Samu,
a nyelvészeti tudoméinyok kandiditusa, tagok : Kniezsa Istvan akadémikus,
Galdi Laszlo, a nyelvészeti tudominyok doktora, Benkd Lorind, Deme
Laszlo, Lérincze Lajos, a nyelvészoti tudominyok kandidatusai. Opponen-
sek : Barczi Géza akadémikus, Kalman Béla, a nyelvészeti tudominyok
doktora.

A vitdban el6szor a jelolt, Végh J 6 zs e f szdlalt fel. Sokszorositashan
sz6étkiildott téziseit nem ismertette, hanem az atlasz hangjel6léséhez, médszer-
tani kérdéseihez, elkésziilésének torténetéhez fiizitt néhdny kiegészité meg-
jegyzést.

Utina Barczi Géza opponens ismertette jelentését. Ramutatott,
hogy Végh Jozset személyében ismét olyan kutatd all a bizottsig el6tt, aki
a kandiddtusi fokozatot mar régebbi munkassigival is kiérdemelte volna.
izt a megdllapitist timogatja az a tény is, hogy maga a disszerticié kitiing,
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