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irodalomtorténeti kutatasok erre vonatkozo6 alapos ismeretében megmutatja
mind a regényfigura, mind az dltala elmondott bibliai példa eredetét. A kon-
textus egyszer(i értelmezésébél, még inkibh a Waldapfel altal felsorakoztatott
filoldgiai adatokbdl vilagos, hogy Ljutovnak Madachra tett dicsérete nem a
tragédia valami irracionilisnak értelmezelt tanulsigira vonatkozik — nem
arra, hogy a ,tudis fijinak kiszdradasarél” irt volna Madich —, hanem
egyszer(ien a témdra ¢és a téma miivészi feldolgozisara : a magyar Madach
Imre ,,nagyon kivild munkat irt arrél a témardl, hogy az érdig megmutatja
Addmnalk’” ,,csalidja’” (tehdt az emberiség) jovéjét. Ljutov szavai tehat
itt 6sszhangban dllanak Gorkij régebbi nyilatkozataival, s az ird egész vilag-
felfogasaval sinesenck ellentéthen.

Waldapfel konyve alapjin végeredményben igy foglalhatnink Gssze
Gorkijnak Maddchrdl szélé itéletét : 1. Gorkij a Tragédidt egy olyan vilag-
irodalmi sorozatba dllitotta bele, melyben esupa remekmfi talalhato, olyanok,
mint Goethe Faustja, Aischiilosz, Szofoklesz, Byron, Shelley dramai. 2. Gorkij
ismételten ,,nagy tehetségl”, ,jigen kivalé” alkotoénak nevezte Madiachot.
3. Gorkij a Tragédidval valé legintenzivebb foglalkozisa idején irta meg az
Ember cim{i poemijat, messze tulhaladva Madich miivének eszmeiségét,
de abbdl, hogy humanizmusa e hatalmas megnyilatkozisinak megkoltésekor

kiilonos gonddal foglalkozott Maddch mivének kiaddasival — a filolégiailag
kimutathaté parhuzamok mellett — arra kiovetkeztethetiink, hogy Madach

ellentmonddsos alkotasibdl a kiizdelemnek a bukdsok ellenére felhangzé
heroizmusa ragadhatta meg, s a miivet e szemponthdl értékelhette.

Waldapfel tanulméanyanak érdeme, hogy Gorkijnak Madachra vonat-
koz6 nézeteit a nagy ird egész fejlédése sorin feltirta, az ezzel kapesolatos
tényecket tudds alapossiggal kikutatta és megviligitotia, igazolva ezzel azt is,
hogy milyen hasznos afilolégiai kutaté munka, mennyire hozzasegithetli az
irodalomtorténészt az iré értékeléséhez is.

Waldapfelnek ez a kis konyve a gazdag filologiai anyag mellett egy
szép 0j forditasat adja Gorkij nagy poéméjanak, az Ember-nek, tobb fakszimi-
161 is koz0l, tovabba Gorkij- és Madach-képeket — tobbek kozt azt a fényképet
is, mely az Ember kéziratit felolvasd Gorkijt dbrazolja. Horvath Kdroly
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lloméros, a gorogség ,,legrégibl és legjobh’ koltdje elmilhatatlan része
az eurdpai kultGranak ; igazi kolt6i népszeriisége, kozonségsikere azonban
— az antik kultira elmulisa utin — sokdig egyiltalin nem volt. Felfedezése
és kedveltsége a romantika koriban is inkabb a termékeny félreértésnek
volt koOszénhetd, mint koltészete és koltGi nagvsaga igazi megértésének
A legtjabb id8kig ndlunk sem lettek miivei szélesebb tomegek szellemi
taplalékava. Iz érthetS is; Iloméros, mint a gorogok Aaltaliban, soha-
sem valt olyan koézvetlen hagyomannyd, mint a latinoknak legaldbbis
egy része, s viliga tagadhatatlanul igen tévol esik téliink. Kz a tivolsig
nemesak elvontan id6heli: konkrét hatisa nagyon is érezhetd abban, hogy
a ,,legjobb” lloméros ,legrégibh” volta nemegyszer negativen érvényesiil
kizonségsikerének igen csekély kiterjedésében. Kgy koltéi miiben konzervalt,
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elmult vilig — barmilyen nagy is a koltészet megelevenits, kiozelhoz6 hatalma
— legtébbszor idegennek hat a maga tivolisigdban, kiilondsen akkor, ha a
miiforma is, amelyben megjelenik, idegen és szokatlan a mai kor dtlagolvasdja
szamdara. A legnagyobb kolt6i teljesitmény is csak csokkentheti ezt a tavol-
sdgot, de teljesen aligha hidalhatja At.

Ez teszi kiilonisen indokolttd a népszerisités feladatit — a tavolsig
athidalasdnak elGsegitését — éppen lloméros esetében. A klasszika-filologia
magyar mivel6i mindenkor igyekeztek is eleget tenni a rdjuk hiaramlé kote-
lezettségnek. CSENGERY JANOS szazadeleji, azdta természetesen elavult, de
a maga koriban igen hasznos kis munkdja utdn ugyan sokdig nem sziiletett
hasonlé oOsszefoglalds; TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE 1944-hen megjelent
gorog irodalomtorténetének vonatkozé része azonban mar sok tekintetben
kielégithette az ilyen iranyu igényeket, 1948-ban pedig nemzetkozi viszony-
latban is joggal elismert lloméros-kutatéonk, MaréT KiroLy tollibdl jelent
meg egy kis terjedelmii, de rendkiviil mélyensziantd, tartalmas, a homérosi
koltészet egész problematikdjit 1ujszertien megfogé Homéros-konyv, amely-

ben a szerz6 tobb évtizedes — és azdta is egyre ujabh eredményekre veze-
t6 — kutatdsai Osszefoglalisit adta kozre a szélesebb olvasékozonség szi-
mara is.

Az azéta eltelt évek alatt Homéros népszeriisitésének esélyei olyan ked-
vezb8kké lettek, mint azel6tt még soha. Ez mindenekel6tt Devecseri Gébor
Homéros-forditasinak koszonhetd, amely gorog miiforditasaink terén még
senki dltal el nem ért, Arany és Babits teljesitményén is ttlemelkedd estcsot
jelent. lla egyaltalan valami, akkor Devecseri forditdsa, amely szinte mindent
ad, amit forditassal egyiltaldn adni lehet egy kolt6hdl, alkalmas arra, hogy
H omérost olvastassa a kozonséggel. — Az a koriilmény, hogy van egy paratlan
H oméros-forditasunk, természetesen nem teszi feleslegessé, s6t inkabb siirgeti
a j6 népszeriisité milivek — hatdsa komoly erdsit6i — megsziiletését.

Elsésorban éppen ez a szlikséglet adott alkalmat Szabé Arpad Homéros-
konyvénck megjelenésére is. Nem az elsé és nyilvdn nem az utolsé konyv,
amelyet hazankban Homérosrdl irtak ; de mint népszer(isitd mii, eddig talan
a legjobb és legsikeresebb : ennek a miinek sikeriilt elészor kozel hoznia
Homéros koltészetét a legszélesebh olvasékozonség szivéhez.

Szahé Arpad miive el6szor 1954-ben jelent meg az MTA L. Osztalyanak
ismeretterjesztd sorozatiban (sajndlatosan alacsony példinyszamban) ; méso-
dik, b§vitett és 4tdolgozott kiaddsat 1956-ban adta a kozonség kezébe a Miivelt
Nép Kiadé. Mindkét kiadas rovid id8 alatt elfogyott, jelezve azt az 6rvendetesen
megnovekedett érdeklédést, amely a frissen felfedezett Homéros felé iranyul.

Az 4j Homéros-konyv, har jellegét, célkitiizését tekintve népszeriisito
munka, mégsem csupédn a kezd$ Homéros-olvaséknak szdnt ttikalauz, hanem
a 1égi olvasdkhoz, s6t a kérdés szakembereihez is szol. A népszeriisités és a
tudeméanyos igényli szakmiivelés elvalaszthatatlanul Gsszefonédik ebben a
miibhen — megfelelden a szerz§ dlldspontjanak, amely szerint a filolégia koz-
ponti feladata az, hogy a mult maradandé értékii orokségét, az allandoéan
aktualis, soha el nem avulé mialkotdsokat minél mélyebben megértse és
megértesse, kozkincesé tegye. Ez az alapelv lényegében helyes; a szerzd
azonban érzésiink szerint tulzdsha téved, amikor ezt az elvet hangsilyozva
kétséghevonja a répszerti ismeretterjesziéshen fel nem hasznilhatd, csak a

szakemberek szfikebb korét érdekld tudcménycs eredmények ériékét. Még
ha ugy is 4llna a helyzet, hogy az 6sszes eddig megirt és ezutdn megirandé
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filolégiai miiveknek csupin — mondjuk — 0Ot szdzaléka jelentene komoly
értéket az emberi kultira szamara, akkor is kétségtelen lenne, hogy ez az 6t
szazalék nem johetett volna létre az ,értéktelen” kilencvenot szdzalék nélkiil.
— Szerencse, hogy ez az elvi tilzas nem befolyasolja kiilondsebhen a szerzd
gyakorlatat.

A ,,megértés és megértetés” maga elé tiizott céljit Szabd Arpad elsésor-
ban az eposzok, illetve egyes kiemelt részeik esztétikai elemzése formijiban
valdsitja meg. Konyve természetesen nem egészen egyontetii ebhdl a szem-
ponthdl ; vannak benne mas jellegii elemek is. llyenek egyrészt a szigoriabban
vett tudominyos (filologiai, torténeti) tudnivalok és problémdik, valamint
az egyszerlien ismeretkozld részek @ elsGsorban a hevezetd, a fiiggelék és az
irodalmi tdjékoztatd tartoznak ide, amelyek rovidre fogott, jol hasznilhatd
attekintést adnak a Homéros-kérdés és lloméros-kutatis mai allasardl ;
de részletekben, megtelels helyeken elszorva masutt is talilhatok. A kényvben
masrészt megvan a népszeriisités egy masik, elemi formdja is : a teljes dtme-
net a koltéi mii egy-egy részének elbeszélésébe, mondhatni, annak prézai
atkoltése — ami hosszabb tavon persze csak két, kiillonosen indokolt esetben
érvényesiil ; az egyik Achilleus pajzsanak leirdsa, a koltd leird-megeleveniti
készségének minden magyardzatnal jobh megjelenitése, a masik pedig
Odysseus talalkozasa Laertésszel, amivel a kionyv lezdrja az Odysseia torté-
netét, népmesei hangon és hangulathan. — Ezekt$l a részektdl eltekintve
azonhan a kinyv lényegét a homérosi eposzok esztétikai megkozelitése adja :
a koltd alkotdo munkajinak feltardsa, szerkeszti- és emheribrizold képességé-
nek, miivészi médszereinek, st mihelytitkainak megviligitisa ; eczzel segiti
a szerzé a sokoldala miivek sokszor rejtve marado szépségeinek minél mélyebb
megértését és élvezését. linnek a megértésnek persze sok fokozata van — de
Szabd Arpad konyve valoban minden olvasénak ujat és értékeset tud adni,
harmelyik fokan alljon is Homéros megértésének.

Nem vehetjitk sorra a gazdag tartalma kiényv elemzéseit, csak példa-
ként emeliink ki néhinyat a legsikeriiltebbek koziil. Az lliasszal foglalkozo
részek kozil kétségteleniil legkiemelkedGhb |, A homéroszi Akhilleusz-tragédia’
cimii fejezet, amely az eposz magvat alkoté kizponti pmblem(mt fogja meg.
Az eposz 6 hésének sorsaban Szaho Alp(ul inte lp!‘(‘t(l( i0ja szerint ,,a hossz(
epikus tragédidjat” abrazolta a kolté. \ két vezér civddasibél kirobbant
és Achilleuson urra lett szenvedély és bosszlvagy végveszélybe juttatja a gorog
sereget, s ezen tulmenéleg : az engesztelhetetlen harag az 6nzést is elszabaditja
Achilleushan, kiszakitja a kozisséghdl, s ha csak rovid idére is, de hiitlenné
teszi 6t — a hérdikus erények pdl(laképét' — a hdsi idedlhoz. A hozzd mélto,
de komor, az 6rok hirnevet korai haldl drdan igérs, és a méltatlan, dicsség
nélkiili, de hosszi és hékés élettel esabitd sors kozotti — emberileg nagyon
értheté — ingadozis azonban akaratlanul elSidézi legjobb baratja haldlat, —
végleg cldontve ezzel Achilleus sorsit is, amelyet azonban méar a diih kibula-
tabdl feloestidva, a hérdikus onfelildozis magaslatira emelkedve villal.
Ebben a megviligitishban a Achilleus-térténet homérosi abriazoldsan valéban
felismerhet a tragédia csak késibbh kialakuld mfifajinak szemléletmddja,
s0t bizonyos fokig abrazolisi mddszere is.

Achilleus homérosi alakjanak elemzése értékes tanulsigokat nyajt abbol
a szemponthdl is, hogy milyen médon alakitotta Gjji a k6lts a készenkapott,
régebbi mondai anyagot, hogyan formilta it az .,Achilleus-sarok” habonds,
népmesei motivumat emberileg megfoghato, jellembeli tulajdonsigga : sértd-



470 SZEMLE
s’

dékeny, lobbanékony és engesztelhetetleniil bosszlivigyd természetté, amely
a kiilonben mintaszer hés egyetlen hibdja — s éppen ez lesz az, ami vesztét
okozza. A régi mitikus anyag humanizdlisinak vizsgilata ilyen és hasonld
példakon komoly segitséget nytjt annak a Homéros-kutatokat allanddan
foglalkoztato, de végleg nehezen eldonthetd kérdésnek a megolddsihoz, hogy
a kiillonhoz6 korok és teriiletek hagyoményanyagit felhaszndlé és ahhél
ujat alkoté homérosi eposzokban miaz, amit szorosabb értelemben ,,homérosi’’-
nak tekinthetiink, a koltd személyes leleményének tulajdonithatunk.

Az Achilleus-torténet elemzése, eredetének wiz%galata soran egyébként
a szerzd lxllep a gorog hagyomanyanyag hatdrai koziill. Egy U]onnan irt, az els6
kiadashdl még hiinyzd fejezethen Osszeveti az Achilleus- és Gilgames-torté-
netet, és rimutat mesemenetiik, s6t egész belsé problematikijuk meglepd
hasonldsigira. Kz az Osszehasonlitas feltétleniil érdekes és gondolatébreszt
kisérlet, s \alés7inﬁleg legalibbis bizonyos mértékben — jo irdnyba indul
el ; hiszen ma mar a gorég mitoszkineshen nem egy ponton biztosan meg-
ioghatol\l\a valtak az el6azsiai hatdsok. Azt azonban, hogy a szerzé elgondolasa
— amely szerint ti. Achilleus torténete tulajdonképpen a (rilgames-monda
hellenizélt alakja — ebben a kissé merev megfogalmazashan teljesen helytallo e,
csal tovahbi, alaposabb, az esetleges atvétel torténeti feltételeit és koriilmé-
nyeit tisztdzo vizsgilat dontheti el.

Az istenvildg homérosi abrizolasanak elemzésében ugyancsak a méar
fentebb érintett probléma — az el6doktsl dtvett anyag koltdi atalakitdsa
és ﬁjjéértelmezése — foglalkoztatja elsGsorban a szerzdt. (L. ,,Az istenek
vilaga’ és ,, A régi mitosz 0j értelme” c. fejmeteket } A homérosi istenvilagnak
a valldstorténészek figyelmét mar régen magira vonzé, sokat vitatott kiilonos
jellege 1j, élesebb megviligitast kap Szahdé Arpad fejtegetéseiben. Homéros
istenei — sokszor kiemelt, fokozottan antropomort jellegiiktsl eltekintve —
ugyanazok, mint a néphit istenalakjai; a leglényegesebb kiilonhséget a kolté
és a néphit istenei kozott nem is az el§bbiek antropomortidja, hanem szerepiik
szinte megdobbent§ megviltozdsa jelenti. Az istenvildg Homéros szdmdra
nem olyan egyértelmi valdsig, mint a néphit szdmdira, és — ami a legfonto-
sabb kiilonhség — nem a vildg rendjének és az emberi erkolesnek a fenntartéja
és Ore. Az egymadst keresztez8 emberi szdndékok és tettek szovevényének
kiszdmithatatlan kovetkezményei, a véletlen események mogott ugyan
fels6bb, emberi ésszel megfoghatatlan er6k bheavatkozisit érzi a koltd, de

ben mf(ik6ds, kiszdmithatatlan és embertelen hatalmakat képviselnek. Erre
a felismerésre talin meg lehetne jegyezni, hogy ez csak egy oldalat jelenti a
homérosi istenvildgnak, — de mindenképpen el kell ismerniink, hogy 1ényeges
és ujszertien megvilagitott oldalat.

Az istenvildg képével szemhedllitva még nagyszeriibben hontakozik ki
a homérosi koltészet legnagyobh ujsiga : az ember felfedezése és dbrazolasa
a maga emberi mivoltaban. Ez az Gj szemlélet, a homérosi humanizmus a
torzsi és nep1 kiilonhségeken tullep\e a kozos emberit latja és littatja meg az
ellenséghen is (1. f6leg a ,,Gorogok és tréjaiak” és ,,Az ellenség hdzata]a
fejezeteket). Ugyanakkor viszont az istenek holdog halhatatlansaga és mmden-
hatésidga — 4llandé ellenképként szembedllitva az emberek révid, de igazi,
kockézatos és komoly, az elkeriilhetetlen haldl arnyekatol tragikus méltdsigot
nyer$ életével — sajitsigosan jitékos, kétkedd és irdnikus megviligitast kap
(I ,,A halhatatlanok jatékvilaga”). Homéros viligiban az emberi élet tnmaga
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emberi sikjin kapja meg komolysagat és méltosigat ; de az istenek emberies-
ségiikben komolytalanok, komolysigukban pedig embertelenck.

A kolté mélyen emberi, minden naivsigtol mentes, s6t tragikus, do
(vagy inkabb : éppen ezért) gyakran iréniira hajlo szemlélete és ennek meg-
felels Abrazolismddja nyilatkozik meg a végleteket egyensilyban tarté
hatalmas miiben, nemcsak a fGcselekményben és a f6alakok jellemzéséhen,
hanem a kisebb jelenetek felépitésében, a mellékalakok rajzaban is, amelyek
szintén szemléletesen mutatjik a kicsiben is gondosan alkotd kolt$ tudatos
miivészotét. (L. fSleg az ,,Epikus jellemrajzok az llidszban” c. fejezetet.)
Ez a kolti szemlélet persze, amelynck oly lényeges alkotd része az irdnia,
jellemzéen mutatja azt is, hogy Homéros — bar teljesen atérzi és kifejezi
nagysagit — mar bizonyos tudatos distanciival tekint a héréikus korra, ame-
lyet megénckel. Ha kozel is van a hdsi malthoz, ez a kozelség nidla mar nem
spontian adottsig, hanem tudatos megkozelités eredménye. A hagyomany
folyamatos volt ugyan Homérosig, de épp az & koltdi alkoté tevékenysége
volt az, ami a hagyominyanyaghdl kiemelte mindazt, ami kora szamira
értékké valhatott, és ujjaalakitva adta at sajit koran tal a jovdnek.

A hérdikus kortdl vald eltivolodis még erdsebl és kifejezettehb, még
inkabb megfoghaté az Odysseidban. Ez a jelenség egybevig azzal a mai
klasszika-filologidban meglehetdsen altalanossé valt felfogissal, amely az
Odysseiat egy az lliasétol kiilonhozé és valamivel késobbi koltd miivének
tartja. Szahé AI‘pdd ugyancsak ezt a nézetet vallja magdénak. Igaz ugyan,
hogy ez az elképzelés egyiltalin nem mentes a hipotétikus jellegtdl ; azok a
torténeti jellegi bizonyitékok ugyanis, amelyek az irodalomtorténészek és
filolégusok szemében biztositjik az Odysseia mas koltGtol szirmazd és az
Llias korandl késébbi voltit, a szigort torténeti kritika mérlegén clvesztik
minden kronolégiai bizonyitderejitket ; a finomabban elemzé koltészetlélek-
tani stb. mddszerek pedig nehezen vezetnek exakt eredményekre.

Mindezekkel a fenntartisokkal is elfogadhatjuk — viszonylag a leg-
megtelel5hh munkahipotézisként — az llias és Odysseia koltdinek kiilon
s/(‘mely voltiat. Kz esethen az elsé kolto kétségteleniil erdsen hathatott utodara.
Az 1j kor kéltéje ugyan az eldtte 416 nagy mmtal\cp(\, . Homéros (ezt a nevet
az llias koltdje szdmdra szoktuk fenntartani) mivét igyekszik utinozni,
de Gj eszkozokkel alkot a régi mellé dllithato, egyenrang j remeket. A kiillonh-
ség és az Ujsig a hasonlosig szine alatt jol litszik mdr a kompozicioban is :
az llias monumentdlis egy vonalisigival szemben &ll az Odysseia bonyolultabb,
tobh  szdlbdl Gsszefonddd szerkezete, amelyben mesterien kilontartva, az
érdeklédést felfokozva fut egymdas mellett egytelél Odysseus Gtja — a kalan-
dok elheszélésének nagy rotrosp(\l;tiv kitérésével —, misfelsl a Télemachia,
ez a kis ,,nevelési regény”’, mig végiil a hazatéré apa és az apjit keresd, fel-
nétté érett fit torténete a megflelel ponton dsszekapesolodik.

Talin legjobban jellemzi az Odysseia-kolts alkotéi modszerét, ratfindlt
miivészetét Odysseus két kaland-elbeszélésénck viszonya, és ezck szerepe az
eposzhan. Az egyik, a phaidkok lakomijin elmondott ,,igaz’’ mese tartalmat
irredlis, csodds, az eposzba csak a kozvetlen elbeszélésen keresztiil hebocesithato
torténetek adjik : az egyszemii 6rids, a varazslo Kirké, a szirénck, az alvilag-
jérds ... A masik mese viszont, a ,,hazug” elbeszélés Kumaios kunyhéjiban,
lxozvetlonul redlis képekben tiikrozi a kor valdsigit : zsdkményolé kalandok,
embormblas kereskedelmi utazdsok, egy alacsony sorbdl magasha iveld,
majd ismét a mélységhe hulld emberi sors jelenetei viltakoznak elGttink.
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(Ez a kitalilt mese egyébként, amely az eposzban csak Onleplezé hazugsig-
ként szerepel, egyben megdobbontoen realis, Ieleplem képet is ad a kor zsik-
mcmyolo arisztokratdirdl, és — Fumaios szdjin keresztiill — azt is koazli,
hogy mi a kolt6 véleménye réluk.) A két meso viszonyaval kapcsolathan
igen fontos az a felismerés, hogy a ,,hazug mese” hizonyos értelemben kulesot
ad az igazi elbeszélés, s6t az egész Odysseia megértéséhez : a két kaland-
elbeszélés szoros vonatkozasban all egymdssal, s pArhuzamos mozzanataikon
keresztiil kolesonosen megviligitjdk egymést. Egyben egyiittesen végig-
vezetnek Odysseus egyéniségének, jellemének fejlédésén is: bemutatjik,
hogyan valik a hator és ravasz, de elbizakodott, kapzsisigiban mindent
kockaztatd, kalandortermészeti hés megfontolt, 6vatos emberré, felelGsség-
tudattdl dthatott vezetévé, a jo kirdly mintaképévé. — Odysseus alakjiban
igy a mult abrazolisin keresztiil is tiikrozédnek az Uj kor, az atalakuléban
levé tirsadalom 1j eszményei : nemcsak a hérdikus kor régi harciassiga és
zsakmanyol6 kedve, hanem a gyarmatosit[w korinak merész villalkozo- és
kutatoészelleme, s6t kozvetve a nép vigyakozisa is a jog és 1gazsctg, a neperol
atyaian gondoqkodo j6 vezet$ irant. Szabo Arpiad mélyrehaté és meggyézé
elemzése nyomdn 6nkénteleniil is a tyrannosok ideol6gidjinak elsd jelentkezését
érezzitk Odysseus dbridzolisiban, féleg ami a néphez vald viszonyat illeti.

Hosszan sorolhatnank még a szerzs sikeriilt elemzéseit ; de inkdabb csak
példaként utalunk réviden az Odysseia ndalakjainak galéridjira, ahol Szahd A.
mesteri kézzel tarja fel azt a sokoldalu, sokfelé tekintd moédszert, amellyel
a kolté az egyes alakokat egyéni tulajdonsigaikban és Odysseushoz vald
viszonyukban egymdis ellentéteképpen rajzolja meg; s ugyanezt a miivészi
talalékonysidgot csoddlhatjuk meg az egyes szereplik talilkozésainak és fel-
ismeréscinek bimulatosan megkomponalt eseteiben is.

[lyen és ezekhez hasonld példikon fejti ki a szerzl a két nagy eposz
miivészi modszereit, s mutatja be ¢ mddszerek magasrendl tudatossagit.
Hangsilyozottan kiemeli az eposzok szerkezetének egységes, tudatosan meg-
komponalt voltat, amely kizarja, hogy azok valamitéle 6sszedllitas vagy spon-
tin Osszckapcesolddas Utjan jottek volna létre kisebb, 6nallé énekekbdl,
szitkségszeriien egy (illetve az lliasnil és az Odysseidnil egy-cgy) nagy lxolto-
egyéniség alkotd tevékenységét tételeztoti fel. (Kz legszebben ,, Az llias szer-
kezete”, ,,Az cl6jaték és a féeselekmény”, illetSleg az Odysseidval kapcesolat-
bhan ,,Az eposz szerkezete’’ c. fejezetekben keriil kifejtésre.) Szahé A. nyoma-
tékosan raimutat az 6roklott hagyoméanyhdl 1ijat teremtd kolté donté szerepére,
S erotol]eson szembefordul azzal a hiedelemmel, amely szerint az eposzokban
prlmltlv és naiv vildgszemlélottel és koltészettel lenne dolgunk. Nem utolso-
sorban éppen ezeknek a szempontoknak a hangstlyozasiban rejlik konyvének
mint népszeriisitd miinek talin a leglényegesehb pozitivuma : fejtegetései
bizonyéara nem egy embert fognak eljuttatni az eposzok emberi mélységének
és feliilmtlhatatlan miivészi nagysiganak megértéséhez a mai korban sajnd-
latosan elterjedt, tdjékozatlanul f6lényes olvasé-tipus soraihol.

Oss7ef0g]aloan nlegallaplthat]uk hogy Szahé A. miive a tudomdnyos
és népszerlisits cél és modszer igen szerencsés, egyéni izl egyesitése. Elemzd
modszerében t6log REINHARDT kezdeményezését folytatja — akinek konyve
egyébként is sok értékes indittatdst kioszonhet, amint errdl be is szamol az
irodalmi tijékoztatéban —, de bhizonyos tekintetben t(1l is megy rajta. Magas
szinvonali miielemzésci marxista esztétikink komoly gazdagodasit jelentik.
Kiilon elismerést érdemel éppen a népszer(isités szempontjihdl nézve a konyv
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eleven, miivészi stilusa is, bar ez a stilus érzésiink szerint néha tilsigosan
is kozeledik az é16 beszéd pongyolasigihoz.

A maga elé tiizott feladatot kitlinGen megvaldsitd, egészében igen sike-
riilt miivel szemben nem sok kifogast emelhetnénk. Az ugyan tagadhatatlan,
hogy a kionyv szerkezete elég laza, a problémak kivalasztisa néha kissé 6nké-
nyes, targyalisuk pedig nem mindig Osszefiiggd. De kétségtelen az is, hogy
mindez nagyrészt magihdl a konyv természetébil kivetkezik. Ami a kivilasz-
tast illeti, nyllva,malo, hogy ha mar valogatunk, ecsak egyéni megoldisok
lehetségesek — és a szerzit a vilasztott megoldas sikere 1ga701]a A kolt6
tudatos miivészetének feltétleniil helyes hangstlyozdsa soran is el6fordul,
hogy szinte modernizilisnak érezzitk Szahd A. fejtegetéseit ; igaz ugyan,
hogy ez még mindig jobb és féleg az adotl esethen célszer{ibb is, mint az
ellenkezs iranyt hiba, lloméros primitivizalisa. Azt is megjegyezhetjiik ezzel
kapesolathan, hogy az immanens elemzés modszere, amelyet Szabé A. hasz-

ndl, feltétleniil modernizidlja — a szd egy bizonyos specidlis értelmében —
a mualt koltéit, akikre ezt a koltéi mivek vizsgilatinil nem nélkiilozhetd
médszert alkalmazzak. — Bgyébként Szabé A. kinyvében itt-ott valéban

eléfordul a helyes felismerések eltilzisa, 1Gleg az ironikus megvilagitas tul-
hangstlyozisiban ; pl. Menelaos alakjinak nem éppen méltinyos jellem-
zésénél az az érzésiink, mintha a szerzd loméros irénidjat kissé megtoldotta
volna a magiéhdl. Ezek az apré megjegyzések azonban nem csitkkenthetik
a konyv értékét, amely jelentds alkotdsa nemesak a magyar loméros-iroda-
lomnak, de altaldban a Homéros-kutatis Schadewaldt és Reinhardt neveivel
jelezhetd 1 irdnyanak is.

Tal kell menniink a Szahé A. altal maga elé tlizott célon, amikor hefeje-
zéstil még egy kérdést érintiink ; ez a kérdés a homérosi eposzokhoz kapesolddo
tarsadalomtorténeti problémdk targyalisa, amely itt — marxista mirdl
16vén szé — természetszeriileg felvetidik, utoljara, de egyaltalin nem utolso-
sorban. A homérosi koltészet népszeriisitésére irt ki}nyvt(il természetesen
nem varhatjuk el e pro})]émdk részletes taglalisit. .\ korai gorog tarsadalom
fejlédéséril csupdn egészen rovidrefogott vézlatot kapunk. [gy a homérosi
eposzokban dbrizolt vilignak és az eposzok létrejiottének tiarsadalmi hattere
nem jut megteleld megvildgitishoz ; meg kell engedniink azonban, hogy e
kérdések tisztizottsiga még tivolrdl sem kielégitd, tgyhogy tudiasunk mai
fokan helyesebb is az Ovatos tartdzkodids, mint elhamarkodott magyarazat-
kisérletek végleges eredményekként vald kozlése.

Ez 6nként és helyesen villalt korlitozds ellenére azonban a konyv
jelenlegi formdjaban is sok idevigd értékes és hasznos részt tartalmaz. Klso-
sorban az ..Agamemnon kiralyi hotja” c. fejezetet kell ebben a vonatkozashan
kiemelniink. Kz a rész (amellyel szintén az 0j kiadast gazdagitotta a szerz)
az llias II. énekénck gylilésjelenctét elemezve szemléletesen mutatja be
egyrészt, hogyan él tovabb a mvkénéi kor oroklédd, despotikus kirdlysaginak
(\mlelm a hagvominyban, misrészt ravilagit arra is, hogy a , katonai demok-
rdcia”’ fejlédési szakasziban a gorog tarsadalom katonainak elég katonai
volt ugyan, de mir egydltalin nem demokratikus. Ebbd! igen tontos kivet-
keztetések vonhatok le a homérosi tarsadalom fojl(i(lést(')rtéxwti holyéro vonat-
kozolag is. J6 néhany tarsadalomtorténetileg értékesithetd rész és megjegyzés
talilhaté persze ezenkiviil is Szaho A. miivében ; hogy csak a javat emeljiik
ki, ilyenek pl. az Kumaiosszal kapesolatos jelenetokbon az arisztokricia elleni
kritika és a koznép irinti fokozott megbecsiilés jelentkezésének elemzése,
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vagy Odysseus és a phaiakok taldlkozdsidnak magyarizata, ahol a hanyatlé
arisztokriciit a csak a hagyominyban él6 és tisztelt, de a valésighan mir
idegenné valé hési eszménnyel szembesiti a kolt6. Ezek és a hasonlé észre-
vételek, és dltaldban az Ilias és az Odysseia kolt6i médszereinek és ideoldgiai
hedllitottsiganak jol kidolgozott képe kétségteleniil értékes segitséget jelente-
nek a problémakor tovabbi, most mar elsGsorban tirsadalomtorténeti vizsga-
lata szdmara is. Sarkady Jdnos

-

RIEDIL FRIGYES: ARANY JANOS
Giondolat, 1957.

A mualt évhen 4j kiadasban jelent meg Riedl Frigye! ,,Arany Jinos’ -a.

,», Riedl konyve ez ideig a leghehatébb munka Arany Janosrdl” irta az
elsd kiadas utdn VAczy JAvos (KPHK 1887/189. 0.). Azdta tetemesen hiviilt az
Arany-irodalom, nemcsak részleteket megvilagité tanulminyokkal, hanem
osszetoglalé miivekkel is, amilyenek elsOsorban Voinovich Géza nagy filolégiai
értékii életrajza és Barta Jinos 1954-ben megjelent kismonogrifidja, a leg-
behatébh munka azonban nagy kolténkrél még ez ideig is a Riedl miive.
A legszebh magyar irdi jellemzések egyike, a magyar irodalomtorténet klasz-
szikus alkotésa.

A konyv 1886 december végén lat napvilagot. December 17-éna Févdrosi
Lapok és a Budapesti Hirlap mutatvianyt kézol belSle, ,,mint legkozelebb
megjelenendd kotetrsl”’, a Pesti Naplo dec. 25-i és a Févdrosi Lapok 352. szima
mar egészen rovid jelentéshen he is szamol réla. A tébbi lap hallgat, pedig
altalaban deriire-bortra ismertetnek minden j konyvet. Kritikai fogad-
tatdsa tchat igen csendes. (Erdekes, hogy a Budapesti Szemle is szé nélkiil
hagyja. Osszeférhetetlennek tartotta taldn, hogy fiatal munkatirsinak a
miivéré! ismertetést kozoljon?)

Riedl harmincéves ekkor. Kétéves parizsi és berlini Ut van mogotte.
Parizsi tartézkodasa a fontosabb, a meghatirozo, irdinymutatdé. Tanir a bel-
varosi redliskoliban. Szamos cikke jelent mar meg napilapokhan, folyéiratok-
ban, a Szemlében. Beszamoldk francia irdkrdl, szinmiivekrfl, nyelvészeti
tanulmanyok, pedagdgiai hozzdszolasok. Kgy érdekes cikksorozat, amelyben
szellemes kritikdt mond az 1883-as kozépiskolai tanterv baklovéseirdl, az
orszag fijdalmas kulturilis elmaradottsigardl, frissen megjelent irodalom-
torténeti miivekrdl sth. (Kgy névtelen levelei a szerkeszt6hoz. Bpi Szle,
1883.) A nagyhatds mester, Taine szellemében fogant elsé | legendaoszlaté”
cikkét is megirja (A magyar hunmondik, Bpi Szle, 1881). Mindezek azonban
aprosagok az ,,AranyJanos’-hoz képest. Néhdny sajitosan riedli tulajdonsé-
got mégis az elsd, haszéves koriban megjelent tanulmanyitél kezdve bizo-
nyitanak : a legaprébb cikkhez is telhasznilt nagy anyagismeretet, a felépi-
tésben finom miigondot, izléses vélasztékossigot a kifejezések alkalmazisi-
ban, kénnyed fordulatossigot, a mondatok szellemes point-ckre kihegyezett-
ségét, Altaldban a gondos csiszoltsagot.

De tegyiik azonnal hozzd : mindaz, amit késéhbb is, 1921-hen hekéovet-
kezett haldlaig irt, aprésignak szimit az ,,Arany Janos” mellé allitva. Olyan
legmélyebb szeretethen fogant és végteleniil finom miigonddal hajszdlpontossé
csiszolt kis miiremekek is vannak ugyan kozottiik, mint a megrendit$ sorsu
baratrol, Péterfy Jen6rél irt esszé, vagy a humanizmusrol sz6l6 részében kiilo-
nosen mesteri plasztikaval kidolgozott, sajndlatosan rovid kis tanulmény,
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