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«©breszt az a magyarazat, hogy az els6 a ,,nemzeti egyéni illuzibkhoz vald
hiiség”, a masodik pedig egyrészt az ,illuzionizmus kisértése”’, masrészt
olyan elv, amellyel a kolt6 a torténeti népi értékek nevében nem-et mond
kora valésigira. Ez a két elv kifejezi azt a harcot, amit Arany az irodalmi
élethen folytatott. Az els6 a tulfinomult szalonkoltészet, illetve palydja
végén egy gyokértelen vagy altala annak vélt Gj koltészet (Gjromantikusok
vagy azurbanus ellenzéki irodalom) ellen irdnyult a redlis, a nemzetileg konkrét
nevében — erre 49 el6tt volt nagyobb sziikség. A mésodikban elsésorban az
a harc kap format, amit az adlnépiesek, a Petéfi-utanzdk ellen folytatott, akik
az idedlra ellenhatasképpen bhekovetkezd real elvét a teljes eszmeietlenségig,
gyakran egy bizonyosfajta naturalisztikus &4brizoldsmédig fokoztik. A
,,Puszta elvont idedllal Inkabh nem is dallanék’ bar valéban a 49 el6tti iro-
dalmi harcokhdl megdrzott tétel, de nem illdzidkhoz valéd ragaszkodds, hiszen
- az elvont, agyoneszményitett koltészettel szemhen az 0j irdny csatit nyert
és a miivészi forradalomnak ez a része 49 utdn lényeges akadaly nélkiil érvé-
nyesiilt. A ,,Nem a valé hat, annak égi mdssa . . .”” elvhen sem kora valosiga-
nak elutasitasit fogalmazta meg elsGsorban, hanem arra akarta tanitani a
fiatal koltSket, hogy a miivészet nem a valdsig puszta mdasolasa. Kétségtelen
azonban, hogy van ennek a tanitdsnak egy olyan jelentése is, hogy Arany
nem akarta eclfogadni a modern irodalomban, f6leg a regényirodalomban
tért hodité 0j témdikat, a kiltészetet tovabbra is a ,.lélek tinnepnapjanak”
tartotta.

Barinszky lényegében megnyugtatdan jelslte ki Arany helyét és igaz-
saga nem gyengiilt, csak erdsodott volna, ha figyelembe veszi a folytonossag
mellett a torést is, ha meglatja az elérehaladis mellett a jirhatatlann valt,
betemetett utakat; ha a stilus Osszetettségének alapjdul nem egyediil a
kapitalizmust fogadja el, hanem tudomast vesz a bukott 48/49-es forrada-
lommal jaré lelki megrendiilés hatésardl is. Horlai Gyérgyné

NACSADY JOZSEF: MIKSZATH SZEGEDI EVEI (1878—1880)
Irodalomtérténeti tanulmanyok 8. Miivelt Nép, Bp., 1956. 160 1.

Nacsady Jozsef Mikszidth-monografidja az ir6 palydjanak olyan sza-
kaszat vizsgilja, amelyet irodalomtoérténetirisunk eddig mostohdn kezelt.
A kordbbi évtizedek pozitivista vagy szellemtorténész kutatéi nem minden
célzatossig nélkiil melidzték ezt a palyaszakaszt, hiszen az alapos irodalom-
torténeti kutatds okvetleniil olyan tényeket hozott volna a felszinre, amelyek
megvaltoztattak volna a t6lik kialakitott Mikszath-képet. A marxista iro-
dalomtorténetirasnak pedig eldszor az egész életmiivet kellett megtisztitania
az évtizedek sordn rea rakddott salaktdl, az egész életmli megmutatisa adott
lehet8séget a részletek alaposabb vizsgilatira.

Naesady monografidjanak targyvélasztisa tehat igen szerencsés. Még-
sem ez a legnagyobh erénye, hanem az, hogy a kordbbi irodalomtérténeti
megallapitasok elGitéleteit6l onmagat fliggetleniteni tudta. RuBinyr MézEs-
nek, a kordbbi bibliografiai 6sszeallitids szerzdjének buzdité szavait komolyan
véve, tobb mint nyolcvan eddig szdmba nem vett irdssal gyarapitotta a
Mikszath-életm@ korpuszat. Mar ez jelzi, de az egész tanulminy is azt
bizonyitja, hogy a szerz§ kétkeds moédszerétdl vezettetve nemcsak biblio-
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grafiai adatokkal, hanem az abbol adddd kivetkeztetésekkel tirta fel az
igazsigot és gazdagitotta a szegedi évekrdl kialakult képiinket.

A korabhi évtizedeknek a szegedi évekre vonatkozo véleményét Nacsady
kinyvéhen bemutatja. Kzek megismétlése nem a kritikus feladata. Az elszort
mondatokbol kitlinik, hogy az emlitett irodalomtérténeti munkik még a
zsengékhez soroltik ¢ két és fél év termését és az ird kiforratlan nézeteinek
megtestesiilését lattak publicisztikai irdsaiban. De voltak olyan szerzik is,
akik itt vélték feltalilni a késihbi , Tisza-parti” iré vonzalmainak gyokereit.
£ véleményeket Nacsidy nem egy-egy mondattal, hanem monografidja
egészével cifolja.

Konyve két részre oszlik. Az elsében a publicistat mutatja be, a miso-
dikhan az elbeszélé megizmosodasanak tényeit sorakoztatja fol. A monogrifia
hevezeth fejezetében szerencsés otlettel az 1910-es szegedi Mikszath-iinne-
pélyek szenvtelen kriénikdsaként sorolja el az Ginnepi napok eseményeit. J6l
tudjuk, hogy Mikszith Szegeden megjelent és beszédet mondott. Ebben hang-
stulyozta, hogy a viroshan toltott évei termékenyen hatottak miivészetére.
Nacsady a szegedi tinnepély kiemelésével mar cldre jelzi, hogy az ird is élete
ogyik forduldjinak tekintette Szegeden toltott éveit. Kzt a fejezetet koveti
az 1870-es évek Szegedének hemutatisa. A\ szerzd abbol indult ki, hogy be
kell mutatnia annak a varosnak a korabeli életét, amelyben az iré nem minden-
napi eseményeket él majd at. De e jogos célkitlizés megoldisa nem a leg-
sikeriiltebb. A felsorakoztatott adatok tilsagosan magukon viselik tor-
ténelmi és kozgazdasigi forrasaik hélyegét. Feltétleniil szinesebh lenne a
korkép, ha megteremtéséhez Nacsidy az irodalmi forrisokat is felhaszndlta
volna. Még a bevezetd részhez tartozik, a ,,Mikszath Szegeden” eimii fejezet
is. Kbben Nacsidy a Milszith Szegeden vald otthonra taldlisira vonatkozd
és még fellelhetd dokumentumok hemutatisa mellett egy kissé elére bocesitja
a késobb eldadandokat, Osszegezi a két és fél év jelentGsebb eseményeit. Kz
utobbi rész feleslegesnek tiinik.

A Dbevezets fejezeteket koveti a monogrifidnak a publicista Mikszdth
hétkiznapjat bemutats, a konyv legértékesebl és legercdetibh megdllapi-
tisait tartalmazd része. Nacsidy az eddig esak a bibliografia lapjain taldlhato
adatokat sajat gy(ijtésével kiegészitette és hatirozott vonalakkal megrajzolja
Mikszath Ujsigirdi tevékenységét. A hemutatott és elemzett cikkekhdl ki-
tiinik, hogy a kozjogi ellenzékhez tartozé Szegedi Napld hasibjain Mikszath
a lap altalinos irdinyvonalinil sokkal hatirozottablh nézeteket és elveket
vallott. .\ kormdnyt timadd cikkei demokratizmusukkal, a nemzet sors-
donté kérdéseirdl kitejtett gondolataikkal eliitnek a Szegedi Napld egyéb
irdsaitdl. Az 1878 8szén és 1879 elsé hoénapjaiban megjelent publicisztikai
cikkei nyuajtjik az cljatékot ahhoz az Gjsigirdi tevékenységhez, amelyet
az arviz idején folytatott. A kritikus napokban hevesen vitdzott a veszélyt
lebecsiilékkel, a viarosra zadult szerencsétlenség napjaiban gyors segitséget
siirgetett, és rovid idé alatt megirta a ,,Szeged pusztuldsa” cimi ropiratat,
amelyhen cikkeihez hasonléan a feleldsség kérdését allitotta kozéppontha.
Kz a tiizet, a sietve papirra vetett mondatai ellenére is, a tragikus esemény-
nek megfeleld lakonikussigdval és a puritinsighdl dradd patoszdaval Gj szint
jelentett Mikszath publicisztikdjiban. (E fiizet teljes szévege eddig nem
jelent meg, éppen ezért kir, hogy Nacsidy csak néhdny mondatot fordit he-
mutatdsdra. 58. 1.) Az 0jjaépités irinyitdsira kinevezett kormdinybiztos,
Tisza Lajos és hivatala tevékenységénelk, pontosabban tehetetlenségének
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éleshangt birdlata jellemzi Mikszath irdsait. Kzcket a cikkeket mutatja be

Itt kell megjegyezni, hogy az 1878 &szét6l 1879 8széig keletkezett és
Nacsady 4ltal idézett publicisztikai irdsok Mikszath ldatrahagyott Iratai-
nak 6. és 7. kotetében, a ,,Szeged Konyvé'’-ben nem kaptak helyet. Azok az.
irasok, amelyek Mikszath szegedi tartézkodasinak elsé évi terméséhdl bele-
keriiltek a ,,Szeged Konyvé’-be, csak rovid, politikai gondolatot nem tar-
talmazd aprosagok. A kormdnyt tamadd, az orszdg tirsadalmi bajait elemzd
irdsok csak a bibliografidhan regisztraltattak. Naesidy monogrifidjanak
érdeme, hogy e holt bibliografiai tételek lelkét megtalilta és a cikkek alapjin
megmutatja olvaséinak Mikszath igazi arculatat.

A mar méltatott részletekhez hasonlé alapossiggal és kortiltekintéssel
Inutatja be Nacsidy az 1879 8szén bekovetkezett fordulatot kovets {rdsokat
is. A fordulat a Tisza Lajos személyével foglalkozd cikkekhen érezhetd.
A személyes tamaddsokat objektivebh, az eredményeket némi fenntartdssal
elismeré hang vdiltotta fel. Ennek a legszembettiShh jele Mikszath 1879
oktober 18-i ,,Tisza Lajos” cimii vezércikke (ez mar megtalalhaté a ,,Szeged
Konyvé”’-ben is!). Nacsddy a fordulatot részletesen elemzi. Legféhb okat
a Szegedi Naplonak a kormanyparti Szegedi lliradé tdmaddsinak hatasira
tett engedményeiben latja. ldézi a lap szerkesztGjének nyilatkozatit, amely-
ben kifejti, hogy az ujjaépitést nem tekintheti az ellenzék sem ,,politikai
dolognak. ” (73—75. 1) Mikszath annak kovetkeztében, hogy elvesztette a
tamasztékot jelent6 Szegedi Naplo hiralé dllasfoglaldsait, tovabba az 1879
szeptemberében tartott pétvalasztisokbol fakadé keserit tapasztalatok hata-
sara, valtoztatott a Tisza Lajosrdl sz6ld cikkek hangjdin. Nacsddy tanulminya
tovabbi lapjain a cikkekb&l vett idézetekkel igazolja, hogy ez az engedmény
csak a korméanybiztos személyének szolt, bair még vele szemben is tobbszor
visszatért a személyes gliny hangja. Mikszith a korminyhiztosi apparitus
és annak tagjai cllen viltozatlan élességgel timad. Nacsidy érvei meggydziek,
mégis az allitdsait leginkdbb alitamasztd ,,Tisza Lajos és udvara Szegeden”
cim@ fény- és arnykép gyljteményt felszinesen targyalja és ezért tobb téves
megallapitiasra jut. Monogrifidja e részével kapesolatban a kovetkeziket
szeretném megjegyezni. :

Nacsady e fiizetrél irva megjegyzi, hogy ,az arcképek kozill tobb
nem mas, mint az illetGkrél kordbban irt cikkek éles hangjinak enyhitése
(Tisza Lajos, Bakay Ndn(lor) (Erre még visszatérek.) \Iajd tovabb fiizve
gondolatat a kovetkezGket irja : ,,A Szeged Konyve még tovabb tompitja
Sket. Példiul a Dobd \Ilklosrol késziilt fotogrifia a Szeged Konyvében ligyes
és szandékos melléheszélés.” (85. 1.) Nacsidy joggal birdlhatja a ,,Szeged
Koényv”-ét a szegedi terméshél nyu]totf vilogatisa miatt, de ebben az eset-
ben nem ,,mellébeszélésr6l”’, hanem egészen masrdl van sz6. Rusinyi MOzEs
a Mikszith-hagyaték gondozéja a Szeged Konyve L. kotetének bevezet§jében
irja: ,,A Tisza Lajos és udvara Szegeden cim{i miibdl értékesitettiik a kovet-
kezbket :  Janovich Miklés, Dobo Miklds, Szemz6 Gyula, Komjithy DBéla,
Tallian Béla, Tisza Lajos, Komjdithy mint koli6, tovabhd a Két kir.biztosi
tandcsosi szalonkabdt cimfit, mely a mi gyfijteményiinkben Ok ketten cimen
olvashatd. Mikszath ezeket némileg Atalakitva adta ki kitetében, éppen e
kotet keretei és célzatai miatt.” RuBiNyr MOézEs az idézett szivegrészlet
utolsé mondatiban kozli, hogy Mikszith a felsorolt irdsokat a ,,Tisza Lajos
és udvara Szegeden” cimi{i kotetben ,,némileg Atalakitva” adta ki, Viszont
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arrol mar nem tajékoztat, hogy 6 nem e kotethdl adja kozre a jelzett
cikkeket, hanem a ,,Szegedi Napld”’-ban megjelent elsG valtozatukbdl. (Erre
legfeljebb az utalhat, hogy a cikkek utin a Szegedi Naplot tiintette fel forras-
ként). Kbhél a be nem vallott szerkesztéi 6nkényhol kovetkezett, hogy Szeged
nagyravagyd apatkanonokdrol, Dobdé Miklosrdél sz6l6 irisként ecgy olyat
k6z0lt, ami nem jelent meg az arnykép-koteiben. (Ti. Mikszith 1880. febr.
15- és 22-én irt Dobdrdl, kotetébe a 22-i mard ginyal irt cikk anyagit dol-
gozta bele, Rubinyi pedig az anekdotazo februir 15-cit kozolte.) A | Tisza
Lajos” c¢imen Rubinyi Mikszathnak 1879. oktéber 18-in megjelent vezér-
cikkét kozolte, holott Mikszith Kalmén a ,,Tisza Lajos és udvara Szegeden”
cimfl kotetéhen ennek csak morzsdit hasznilta fel. Tehdt a Szeged Konyve
nem a ,,'Tisza Lajos és udvara Szegeden’ c¢. kotet szivegét kozolte, hanem
a Szegedi Napldoban megjelent irdsokat.

K kitér§ utdn visszatérve Nacsidy megjegyzéseire, ha tiizetesebben
megvizsgiljuk a téle ,enyhitett hangunak’ jelzett cikkeket, érdekes meg-
Allapitasra juthatunk. A Bakai Nandorrdl széls, a Szegedi Naploban meg-
jelent cikk anekdotikus bhevezetését elhagyva, a kitethen Mikszath az arny-
képet a kovetkezd mondatokkal kezdi: ,,1la én irom: Bakai; ha § irja:
Bakay. Arisztokratinak kivin latszani azért, mert demokratinak nézik.
A bakra il a kocsis mellé, hogy kozelebb lehessen a nagytrhoz, ki olyan
tavol all a canaille-tSl. S ezt ¢ mind nem tenné, ha nem volna egy a canaille-
bol. . .7 (Tisza Lajos és udvara ... 3. 1) Nem tudom, hogy e mondatok
mennyiben minGsithetGk enyhitésnek. lgaz, hogy a Szegedi Napld 1879.
szeptember 5. szamdban megjelent Bakai-cikk sz0vegéhdl a kovetkezd rész
kimaradt : ,,Mert bizony Bakai Nindor majszter uram, amint azt majd holnap
mondom el, egészen céltévesztett ember : nagyot vétett ellene a gondviselés,
miért nem ugy teremtette, hogy nyelve kefe legyen s hogy a nyala suviszk
lenne. Mert akkor Tisza lajos cipije reggel, délben, este mindig fényes
lenne.” 5z a rész tagadhatatlanul »éles”. De amit a napilap hasdbjai el-
birnak, azt egy kotet lapjai mar nem.

Nacsadynak az arnykep -kétethen napvildgot latott Tisza Lajos-cikkel
kapesolatos megjegyzéséril mar nem lohet egyszerfien itélni. Nacsady a fent
mar idézett mondatiban esak dltalinossigban beszél enyhitésrdl. A kotetnek
a 'Tisza Lajosrdl sz6l6 fejezetéhil vett idézetanyagiban és a hozzaflzott kom-
mentirokban nem mutat be semmiféle enyhitést (1. 85—87. 1.). Viszont meg-
jegyzi, hogy Mikszdth késGhbi cikkeiben 0jbél élesebb hangon nyilatkozik
Tisza Lajosrdl (87—88. 1.). E megjegyzéséhsl az tiinik ki, mintha a ,Tisza
Lajos és udvara Szegeden” valamikor az 1880-as év elején jelent volna meg.
© Az igazsag pedig az, hogy augusztus 15-én (ld. Szegedi Napld, 1880. augusztus
15; Szegedi Hirados, 1880 augusztus 25), hiszen majus 16-4n még a Szegedi
Napléban kozolte Mikszdath a készil kotet egyik drnyképét Horvath Gyula-
rol. Nacsddynak e félreértése annil inkdbly szemheotld, mert mint a Tisza
Lajos biralatat felujité irdst idézi Mikszath egyik cikkének (aprilis 7) egy rész-
letét monogrifiija 88. lapjan. A tdle idézett rész pedigszd szerint megtaldl-
haté az drnykép-kotet Tisza-portréjinak 63. és 64. lapjin. (Az idézetek
Osszevetésétsl a helyhidiny miatt el kell tekintenem.)

A monografia ¢ részleteivel szemben tett ellenvetések célja az volt,
hogy felhivija a flgyelmot a ,,Tisza Lajos és udvara Szegeden” c¢imii mii fontos-
sagira. Nacsidy e miivel kapesolatos észrevételei talsdgosan e]nagyoltak és
sajnos pontatlanok. Mint a Bakairdl sz6l6 Arnykép esetében latjuk, a széveg-
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valtoztatas még nem enyhités. Iz jellemzi a tobbi drnyképet is a 'Tisza
Lajosrol irottat kivéve. Csak erre a darabra érezhetjiik talilonak Nacsady-
nak az egész miirc vonatkozo megjegyzését, mely szerint: ,,Fzért felemas
els6 pillanatra is a kis konyv.” (84. 1.) Viszont a Tisza Lajos-,,fénykép”
felemas voltat elemzéssel kellett volna a szerzének bemutatnia. Kz anndl is
fontosabb lenne, mert a korabbi irodalomtorténeti allitasokat igy még hat-
hatosabban cifolhatnd meg. A kritika nem véillalkozhat erre a munkdra,
csak néhany 4ltalinos megjegyzésre szoritkozhat. Az drnykép-kotetben
megjelent Tisza lajosrél sz6lé irds hangjiban ellentétben a kotet tobbi
irdsanak metsz6 irénidval megrajzolt jellemrajzdval — a gunyoros hang val-
takozik egy egészen masfajta hanggal. Példiul Tisza Szegedre érkezésének
els6é hoénapjairdl szélva Mikszath igy ir: ,,A diktitor szerepkore ez (ti. a
Tisza Lajosé. R. 1.). S a diktdtornak tudnia kell mindent. De a diktitor nem
diktal semmit. .\ tollat rdgja, virraszt, hogy gondolkozhassék. S a gyertya-
nak, mely iréasztalan ég reggelig, sok hamva marad, de gondolatnak arnyéka
sem ...." (,,Tisza Lajos és udvara Szegeden” 55.1.) Ez a hang és kiilonosen
a tény-megillapitis Mikszith 1879 nyarin irott cikkeire emlékeztet. Viszont
néhany lappal hatrabb ugyanerrdl az iddszakrdl igy ir : ,,Szeged akkor nagyon
heteg volt. S senkisem tiirelmetlenebh, mint a beteg. Felhdk latdsa gyotri,
erddk zugisa ingerli, a levegd fojtogatja. S barmelyik oldalin fekszik, mindig
a masikon volna johh. Tisza Lajost nem fogadtik melegen. Mintha valami
démonok ingereltédk volna a kizvéleményt, az mérges kezdett lenni rd. Aggo-
dalmak keltek, panaszok tamadtak. Miért? Honnan? Senki sem tudta s mégis
mindenki érezte.”” (Uo. 60. L) \ Tisza személyével foglalkozo rész elé helyezett
képekkel zstufolt mondatok kitinGen készitik el a tovabbiak atmoszférijat.
Majd ugyancsak ilyen funkciét téltenek he a rovid egyszavas kérdémondatok.
Mikszith e passzushban naivitist mutatva feledkezik meg sajit. 1879 nyaran
irt cikkeirdl. E két bemutatott idézet valohan feleméas. Az ilyen parok fel-
sorakoztatasat tovabb folytathatnank. De nemesak ilyeneket, hanem olyan
részleteket is, amelyek korilvonalaznak Mikszath 1880 derekidn kialakult
nézeteit.

*

Nacsady monografidjanak méasodik része, a ,,Mikszith irasmiivészetének
fejlédése” cimi nemesak targyinal, hanem kidolgozisinil fogva is mas jellegii.
Mig az elsé részben Nacsidy teljességre torekedve rajzolta meg Mikszath
szegedi évei publicisztikijinak jellegzetes alakuldsit, addig ebben a részben
kordntsem torekszik a targykor teljes kimeritésére. Figyelmét csak néhany
kérdés-csoportra irdnyitja. Kzekre az alfejezetek cimei is utalnak. Igy rész-
letesebben foglalkozik az irdi modszer kialakulisival, a megfigyelések elGtérbe
keriilésével, a régi témdik Gjra togalmazdisival. Bir ennek a fejezetnek is vannak
11j és érdekes részleteredményei, pl. a ,.Bede Anna tartozisa” alapitletének
kimutatisa (117—118. 1) vagy a Pintér Sindornak és Mocsiry Palnak a
palécokrdl szdld irasainak és a mikszathi palée-témakor kozott fellelhetd
filologiai és eszmei kapesolatokra vald utalds (119—120. 1), mégis elnagyolt-
nak tlinnek Nacsady megallapitdsai. Alig ir olyan elbeszélésekrél, amelyek a
Hatrahagyott Iratokba sem keriiltek be. Az olvasé dgy érzi, hogy a szerzé
még ados maradt egy igen magvas és érdekesnek igérkezé tanulminnyal.
A monogrifia e részének lapjai tele vannak kitéing, de kifejtetlen gondolatok-
kal, elnagyolt, csak a korvonalakat sejtetd elemzésekkel. Reméljiik, hogy
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ezek kidolgozidsira a szerz$ még hamarosan visszatér, mert a kritikai ellen-
vetések ellenére Nacsady Jozsef monografidja éppen uttors jellege miatt igen
jelentds alkotds. A kritikus nehéz helyzethen van, hiszen egy 1956-ban meg-
jelent és valdszintileg még koriabban megirt munkarél mondott birdlatot.
Val6sziniileg mar a kritikatdl figgetleniil a szerzé maga is felfigyelt az emlitett.
zokkendkre és tovabbi munkidiban tovabb gazdagitja Mikszath-képiinket.

* Rejté Istvdn
A JASZ SZOJEGYZEKHEZ

Az Osztalykozlemények el6z0 szimaban (X11. 1—4.) k6zoltem a FEKETE
NAGY ANTALtOl talilt Jasz Széjegyzékril sz6l6 cikkemet. A cikk kézirata
némi sietséggel keriilt nyomdaba s a korrekttra alkalmival sem volt idd
megfeleld revizidra. Most fejeztem be a cikk német kiadisinak javitasat.
drre korlatlanul volt idém s ez alkalommal észrevettem két hibit a magyar
kiadashan. Ezek a kovetkezdk :

1. A 235. lap mdsodik bekezdésében felsorolom az Aslar *Jiszolk’ széhol
valé magyarorszagi helyneveket (idézem az EtSz.-t, melyben megvan az
irodalom). Karicsoxy1 Jixos cikkére tamaszkodva (MNy. XVII, 1921, 211. 1)
hat helységet sorolok fel (..Oszlir nevi helység ... valaha 6 volt hazink-
ban” mondja Karicsoxyil). GyORrrY GYOrey a Jasz Szdjegyzék német
kiadasihoz a jaszok és kunok magyarorszigi lakdhelyeirdl térképvizlatot
készitett, melyen kiilon feltiinteti az Oszldr nevii helyeket. Megnéztem, nines-e
cllentmondis GYORFFY GYORGY adatai és KaARAcsoNYT fenti dllitdsa kozott,
s kideriilt, hogy van. Magyarorszigon nem hat, hanem hét Oszldr helységrél
beszélhetiink, KaricsoNyr JANos figyelmét elkeriilte a négradi Oszldr, mely
benne van mar WENZEL Arpadkori Uj Okméanytiraban (1V, 171—3), de nincs
henne CsiAnkt Tort. Foldrajziaban. (Az illet§ oklevél tjabb kiadasa : Jaku-
Bovics—Pars : O-magyar Olvasékonyv 102 skk.) Talan még keriil el8 més
Oszlir név is s az sines kizirva, hogy egyes hasonld neveket is az Oszldrokkal
osszefliggéshen kell targyalni.

<nnek megfelelden a 234. 1. 4. pontja els§ soriaban is a ,,hat” szimnév
. hét”-re javitando.

2. .\ 240. lapon, a IIl. rész elején nagyjiban és rosszul adom meg a
nyelvemlék méreteit. A nyelvemlék irdsmezeje 171 X 112 mm. Kzt sajnos
késén kérdeztem meg Fekere Nacy ANTALtOl (a Jisz Szdjegyzék mdis kér-
dései foglalkoztattak), s mikor a vdlaszt megkaptam, az Osztalykozlemények
illeté szima mar megjelent.

De van fontosablh mondanivalém is.

Ifj. Horvira Jixos kozolte velem, hogy cikkem kiilonnyomatinak
elolvasiasa alkalmaval eszébe jutott egy latin kifejezés, melyet mostaniban
olvasott, s mely a Jisz Szdjegyzék utolsé két adatinak magyarizatiban
segitségiinkre lehet.

A Széjegyzék 17. sora végén ez van: Gulza doctitW[if]s. llogy a
fatin értelmezésnek, a doctillus-nak mi a jelentése, arrél fogalmam sem volt
s azt mondottam (247. 1.), hogy a Gu’za talin egybevethetd az oszét quazfa]
‘szarvastehén’ szoval. Kozoltem HarMATTA JANOsnak ¢ feltevés elleni észre-
vételeit is s a hangtani részben — tobb mds kétes megfejtéssel egyiitt —-
nem haszniltam fel.
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