A magyar targyas igeragozas.
(Alaktani fejtegetés.)*

Azt a tényt, hogy a nép nyelvében felszolito modu alakok
jaratosak jelenté mod értékben, a kutaték régen észrevették.
Az elsd e téren talan Kriza Jiwos volt (I Vadrozsak 1863. 555.,
557. lap).

Megfigvelése helyességét a nyelvtudomany sokiig nem
fogadta el. Bupenz, s nyomaban masok, mint fontebb emlitettem,
az tissik (= iitjiik), toltsik (= toltjiik)-féle alakokat alaktani-
lag is jelenté modu alakoknak tartottik s a felszolité mod alak-
Jjaival (iissiik, tolisiik) valé egybeesést véletlen talalkozasnak
magyaraztak.

Az ujabb nyelvtudomanyban talan Zouwat Gyuvnsa allitotta
elsé izben, hogy a fenti jelenté mod hasznalatd dissitk, tolisdik-
féle alakok morphologiailag felszolitdé modi alakok (1. Nyr.
XVIIL 22 ,talan csak felszolito“, XXI. 178 ,tisztan felszolito“),
de lehetséges, hogy a mult szdzadban a 80-as évek tijan mas
is mondta ugyanezt.

Hogy a folszolito mod hogyan helyettesithette, illetdleg
helyettesitheti functiojaban a jelentd modot, azt eddig a szak-
emberek alaktani Osszeeséssel magyaraztak (1. Bauassa, Nyr. XVL
504, Magy. nyelvj. 138. 1.; Szmwwye, NyK. XXIII. 459 sth.). Két
magyarazat a legfigvelemreméltobb e téren. Az egyik Sznnymié,
a mely a ,Hunfalvy-album“-ban (Budapest 1891. 39—44. lap)
jelent meg s a mely a mondjdtok alak hosszi d-jardl szol. Kz
értekezésriél lejjebb szolunk. A masik magyarazat Smoxvié s a
TMNy.-ban olvashaté (I. 618—619. lap). Smmony: magyarazatanak
ez a lényege: Az -s- (pl. musia = mossa), -z- (pl. hozia = hozza),
-sz- (pl. hyeyek = hissziik)-végi igék koziil a mélyhangiak a
jelenté és felszolit6 modban az egyes harmadik személyt6l fogva
egészen, a magashangiak pedig csak részben (?) Osszeestek,

* L. MNy. IX. 1, 38.
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majd kiilonféle alakvaltozasok folytan megtortént az egybeesés
mas massalhangzon végzddd igetoveknél is, igy pl. az -r-végliek-
nél (pl. kérje, virja sth.). Ez egybeesettek analogiajira megtor-
tént, hogy sok nyelvjarasban a -¢-végi igék felszolitoja (pl. ldssa,
tanijja, tanitsa stb.) kiszoritotta a -t-végi igék eredeii jelentd
modjat (pl. ldtja, tanitja stb.).

Minthogy az én nézetem szerint a jelentd mo«d jelen idejé-
nek semmiféle alakjaban, sem a magashangi, sem a mélyhangi
igéknél nem volt 7 elem, természetes dolog, hogy én Smonvinak
ezt a magyarazatit nem fogadhatom el. Szerintem a jelenté mod
Jelen ideje egykor igy hangzott: musé > musa (= mossa), hozé
> hoza (= hozza), hisziik (= hiszsziik), mig ellenben a felszolito
igy : mus-x-é, choz-x-¢, ebbdl mus-j-é, hoz-j-¢ = musja, hozja =
mossa, hozza. Kn tehat a megfejtést masutt keresem.

A felszolito -j-je a nyelvtorténeti korban a legtobb igénél oly
viligosan megvolt, hogy a nyelvérzék a -j-be, illetéleg a targyas
harmadik személyben a -jé-be vilagosan beleérezte a felszolito
és a tiargyas functiot, s ezt ragul aztan el is vonhatta. Voltak
tehat ilyen felszolitok:

-ht-végl igék: DobrC. 397 Luk. I. 17 meg fordoh’a =
Vulg. convertat;

-jt-végi igek: JordC. 614 ydwezeye, ErdyC. 110 ne aloya,
ErdyC. 57 ky feye (= kifejtse), ErdyC. 541 kezyye el, ezekhez
v0. a mai népnyelvi tanijja, fordijja stb. alakokat;

-set-véglek: szakasz-jé = secakaszja, ereszjé, vo. népnyelvi
szakajsza, Sznwyer NyH4 108

-s, -z, -sz-végliek : mosjé = mosja, keresjé, hozjé > hozja,
szerezjé, vonszjé = vonszja, vo. népunyelvi hujza, Szwyer NyH.4 103 ;

-r, -g, -k, -b, -p, -m-végliek: akarjé =~ akarja, kérjé, fogje =
fogia, rakjé = rakja, lopjé = lopja, szabjé = szabja, nyomjé =
nyomja sth.

E nagyobb szammal szemben voltak:

-d, -l, -n végiiek: engedjé, adje > adja, fleljé, hizlalje >
hizlalja, fenjé, szdnjé = szdnja stb. A nyelvérzék elétt e pala-
talisatios esetekben vilagos volt a -j¢> -ja functiéja, s igy ragul
konnyen elvonhatta.

-t-végliek egy resze: ldssé = ldssa, vessé, bamisé > bdntsa,
hintsé stb.

Ha mar most mondattanilag, illetéleg 1élektanilag adva van
a lehetoség, hogy a felsz6lité méd helyettesitheti functiojaban
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a jelent6 mod jelen idejét, mi sem természetesebb, mint hogy a
nyelvérzék vagy az egész felszolitot minden személyben és szam-
ban jelent6 mod jelen ideje gyanant hasznalja, vagy pedig a
felszolito egyes alakjai egybekeverednek a jelenté méd jelen
id6 egyes alakjaival tugy, hogy az egyik személy, pl. mondom,
verem alaktanilag is jelenté mod jelen id6, mig egy masik
személy, pl. mondja, vdrja, szabja stb. alaktanilag folszolito,
functiojaban pedig jelentd moédua jelen idé is.

Ha a nyelv tisztan a folsz6litot hasznalja a jelentéd mod jelen
ideje gyanant, akkor vilagos a helyzet, igy példaul a tanijjam,
tanidd, tanijja stb. esetében. Bonyolultabb a kevert hasznalat-
nal, példaul: ldtom, ldtod, ditom, ditod, te, dtik, de: ldssa, lds-
suk, ldssdtok, ldssdk, issitk. Ez a kevert hasznalat van meg
a legtobb nyelvjarasban s ez van meg az irodalmi nyelvben
is. Szerintem az irodalmi nyelvben a jelen idében alaktani-
lag jelentémodu alakok: mondom, verem, mondod, vered, veri,
vertk, mig ellenben functiojaban jelenté, eredetében folszolito
alakok : mondja, mondjuk, verjik, mondjdiok, mondjdk.

Ha mar most hintse (== hinti) mellett egy-egy nyelvjaras-
ban az van, hogy hintje (== hinti), ez ugyanolyan eset, mint mikor
ldssa mellett ldija van; a kiilonbség csak az, hogy az egyik iro-
dalmi nyelvi alak is, mig a masik csak nyelvjarasi.
Mindkét esetben (ldtja, hintje = jelenté mod jelen idé egyes
harmadik személy) a {6lszolitd -j¢ ~ -ja eleme (= modjel 4
harmadik személyit névmas) behatolt a -t-végi igékbe is, sdit
mas hangon végzéds magashangi igékbe is (vo. engedje —
engedi).

A hintje. engedje stb. (= hinti, engedi)-féle alakok tehit
nem eredetibb formak, hanem alakjukra épp ugy folszolitok,
mint a hogy folszolitok a ldssa, kidltsa vagy a mondja, ldtja.
Allitasom tamogatisara még a kovetkezdket kell folhoznom :

a) A finn-ugor nyelvtudoméany azt tanitja, hogy a finn-ugor
folszolito ,war urspriinglich ein im Ton der Aufforderung aus-
gesprochener Indic. Présensstamm, der mit dem Verbalnomen-
suffix -k ~ -y gebildet war® (Serivi, Temp. u. Modus 177, Szwwyer,
FUSpr. 145, ,interjectionalisan hasznalt praesensté* NyK. XXIIIL
465). Ha ez igaz, pedig igaz voltahoz kétség nem fér, akkor a
jelent6 mod és a folsz6litd mod kozt a mondat-lélektani kapeso-
at mindenkor megvolt. A nyelvtorténeti kor folyaman aztin a
ketto sokszor egybeesik. Igy példaul a mit az egyic bibliafor-




108 Melich Jdnos

ditasunk folszolitoval ad vissza, ugyanazt a masik jelenté méddal
fejezi ki, pl.: Vulg. Luk. XV. 4. donec inveniat eam — DobrC.
352 mig nem meg lelte ¥ket, MiinchC. mignem meg lelle azt,
JordC. myglé megh lecly hvitet stb.

Fontos dolog az is, hogy az alanyi ragozasu jelentd mod
jelen id6 egyes masodik személye némely igéknél osszeeshetik
az ugyanilyen ragozasu folszolitdo egyes mdasodik személyével.
igy példaul a -z-végti igék jelenté mod jelen idejét a nyelvemlé-
kek igy is ragozzak:

Luk. XIII. 32 ejicio = JordC. 577 yzek ki (értsd: zok
ki) | ErdyC. 316 O zent Anthal ne gyeter’ .. . ha ymaran ky
yz . ..aggy wtat (értsd: kiizol); Luk. XIV. 12 cum facis pran-
dium = JordC. 578 Mykoron te ebedet zerez (értsd: szerzel);
Mark XII. 14 nec vides = MiinchC. nem néz (értsd: nézel,
vo. JordC. 496 meez”, olv. nézj); TelC. 306 merth chak ewel
gybz megh engem es ewel en raytham . . . kent thez | Maté
XII. 26 ejicit = JordC. 890 yz ky (értsd: dz ki) sth.

Az ilyen -z-végii igéknek alanyi ragozasu filszolito egyes
masodik személye az alanyi jelenté mod jelen idejének egyes maso-
dik személyével egyforman hangozhatik, példaul: gyéz meg!
6riz meg! = meggyds megdriz (= gybzol, orizel).*
A nyelvtorténetb6l idevago példak:

TelC. 220 trgalmaz ennekém, uo. 369 ne mez ydestoua,
uo. 183 Gruenddz: e mondasoknal, uo. 314 6riz Engemeth -
NadC. 278 vong auag huz vtannad, uo. 275 irgalmaz es . . . |
PozsC. 19 az een bineymeth megh bochyassad . . . ees yrgalmaz
nekem ; és talan ez is: Jan. XX. 27 affer manum tuum = JordC.
hozd ede the kezedet, DobrC. hozte kezedet (= hozd te, eset-
leg hozj te helyett).

Ez alaki egybeesés aztan azt eredményezi, hogy a folszolito
j-je behatolhat a -z, -sz, -s-végli igék jelenideji egyes maso-
dik személyébe s én ma mar azt hiszem, hogy az altalam ki-
mutatott ilyen jelenté mod jelenidejii alakok: ErdyC. 866 oldo?
= oldozj : oldozol, uo. 432 gyé¢ = gybzj : gy6zol, GuaryC. 63
meghk6tbzh, TT7 vizh, 94 Nezh, 111, 116, lezh, 117 bezelh (?), 118
alh, 119 kerzh, 128 tezh stb. (1. részletesen ,Az -sz személyrag-
rél“ czimii dolgozatomat NyK. XL. 376—379) tulajdonkép fol-

* A folszolité j-je eltiinhet -I, -r, -n, -v, -g utan és mas hely-
zetben is, 1. TMNy. 631.
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szolitok s a -j az ilyenekben is: lészj, tészj a folszolitobol valo.
Az -sz-szel bovilld v-tovek mas alakjaiban is kimutathaté a
folszolito hatiasa a jelenté moédra. Fontebb idéztem ilyen nép-
nyelvi alakokat: dssze (= eszi), tissze (= teszi), vissze (= veszi),
0sszék (= eszik), tosszék (= teszik). Ezek az alakok mar a
codexekben is megvannak, példaul :

Mark XV. 20, 22: et educunt illum . . . Et perducunt
illum = DobrC. 451 Es ki wviziek Vtet . . . Es el vizyk ¥tet |
Jan. XV, 21 Sed haec omnia facient vobis propter nomen meum =
D6brC. 414 de ezeket teziek ti nektek mind en nevemert, MiinchC.
tézec [= teszik], JordC. 682 tezyk.

Mas esetekben is a nyelvtorténeti kor egész folyaman lat-
juk a felszolitonak a jelenté mod jelen idejére vald befolyasat,
s ez allandéan megvolt hatist bizonyitsak még a kovetkezs
nyelvtorténeti adatok :

Pal ap. 1. Kor. X. 12: Itaque qui se existimat stare, videat
ne cadat = DobrC. 361 Azert es ki aleyéa magat allania, lassa
hog ne essek | ErsC. 540 Mert mykoron ymadkozywnk (ha a latin
eredetit ismernék, talan felszolité is lehetne, vo. JordC. 440 Maté
XXVIL. 86 ymatkozyom = orem, KrsC. 370 ymadkozzom) stb.

Az eddigi példak, azt hiszem, eléggé bizonyitjak, hogy a
felszolitot a jelentd mod functibjdban nemcsak a mai népnyelv-
bél, hanem a régi nyelvbél is ki lehet mutatni.* Arra tehar,
hogy a felszolitd személyragja -+ moédjele atvonodhasson a jelentd
moéd jelen idejére, a feltételek a nyelvtorténeti kor minden sza-
kaban megvoltak,

b) Ha a mai irodalmi és nyelvjarasi mondja, engedje
(= engedi), ldtja, hintje (= hinti), vdltja stb.-beli -ja, -je tulaj-
donkép a targyas felszolité -ja, -je eleme, meg kell magyaraznunk,
hogy miért nem tortént meg itt is ugyanaz a valtozas, mint a
felszolito modban, a hol a felszolito modjel az eldite vald -t-vel
hasonulvan, -ss-é (ldssa), -ccs ~ es-vé szokott valni (faniisa, vdlisa).
A felelet konnyi. Ha feltessziik, hogy a felszolitonak # a mod-
jele (1. Szinnver, NyK. XXIII. 463—464 és NyH.*), a mely késobb
h-va és j-vé lett, akkor azt mondhatjuk, hogy a ldssa, vdltsa-
féle alakok abbol az id6ébol valok, a mikor a modjel ¥ volt, mig
az atvonodas akkor tortént, a mikor mar j volt. A ¢ pedig a

* Hogy viszont a jelenté mod jelen idejét is lehet felszdlito
gyanant alkalmazni, arra vo. a tobbek kozt NyK. XXIII. 465.
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j-vel csakis '-vé lesz, s nem ss-sé vagy -cecs- o -¢s-ve.* Szerin-
tem ez a foltevés a helyes. Foltehetjilk azt is, hogy a felszolito
jele mindenkor j volt (a mi ugyan nem valdszind); az atvono-
das ez esetben is kés6bbi. Ez kiilouben abbdl is kiovetkezik,
hogy a jelentd6 mod jelen idejének térgyas alakjai, mint fen-
tebb kifejtettem, eredetileg j nélkiiliek voltak. Egy nyelven beliil
egy és ugyanazon hang vagy hangkapesolat két kiilonbozo
idében kétféle fejlidésen mehet keresztiil, a mire sok
példa van. En itt csak a %k, ¢ hangokat idézem, a melyek az
Gsszlavban eldszor ¢-, £-vé, s késébb hasonlé helyzetben -, z-vé
lettek (I. Assora, Nyelvtudomany I 12. s kov. L.). Igy valhatott
at-4jbél régebben -ss-, -ces-~es-, késGbb pedig -2

A magyar -t%- vagy -tj- (kevésbé valészinti) = -ss-, -¢cs- ~ -¢s-
valtozasbol azonban egy mas tanulsagot is le akarok vonni.
A kiilonféle nyelvek azt bizonyitjak, hogy ha a t 4 % vagy
t + j hasonult, akkor az a d 4 % vagy d <+ j is hasonlé
fejlédésen ment keresztil. Igy van ez példaul az olaszban [vo.
palazzo = palatiu(m), mezzo = mediu(m)], az Osszlavban és a
mai szlav nyelvekben (vo. Osszlav svétia, media = 6-egyh. szlav
svésta, mefda, cs. svice, meze stb.) is. A kiilonbség csak az, hogy
a t 4+ % vagy ¢t -+ j assimilalt hangja zdngétlen (vo. olasz
palazzo), mig a d + %-¢ vagy d -+ j-é zongés (vo. ol. mezzo).

Ez analogidk alapjan nagy valészintiséggel allithatjuk, hogy
a wvesse, ldssa, vdltsa mellett egykor a magyarban volt *azs-zsa
(= adja), *kérdzse (= kérdje) is. S ez alakok koziil a kérdzsen-t,
tudesd-t meg is talaljuk a moldvai csangd nyelvjarasban (vo.
Nyr. XXX. 64, XXXI. 3) és a vasmegyei Felsé6r nyelvében
{v6. Nyr. XL. 431, NyFiiz. IX. 8). E két nyelvjarasrol ugyanis
tudjuk, hogy itt az irodalmi gy hang dzs alakban van meg (pl.
egy = édzs, megy — kiimédzs, médesék, magyar = madzsar
sth.). Hogy a mai magyar gy megelézije magyar d’é lehetett,
arra sok koriilmény mutat ;** épp azért e két nyelvjaras dzs (0:d’4)
hangja megérzott régiség.

* Vo. a codexekben és a népnyelvben ilyen alakokatis: TelC.
169 tellesysd, 173 tanisd meg, eréssysd, tellesidbe, NyFiiz. XLVIIL. 28
tanéssuk, fokossem, fordéssuk, Kriza Vadr. 555: nyitisa, nyittsuk.

** llyenek: permi nyelvi d’§ o~ 2 = magyar gy Nyr. XLI. 36,
MNy. IV, 807, Szmenver NyH.* 43; a tor. jovevényszokban o-bolg. d'3-bél
m. gy; v0. Gowsocz, Bulg., t. Lehnw. 180, Nyr. XLi:454, Bupenz J.
SyuvesTer J. alapjan a magyarban kétféle gy-t probalt kimutatni,
1. MNyelvészet V. 440.
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Végeredményiil tehat kimondhatom, hogy a j,a mennyi-
ben amai nyelvben és arégi nyelvben a targyas
ragozasi jelenté mod jelen idejében eléfordul
(v0. hintje = hinti, engedje = engedi, verje = veri, mondja,
verjick, mondjuk, mondjdtok, verjék = verik, engedjék = engedik,
mondjdk), a felsz6litobol vonodott at; a jelentd
moédban eredetileg j elem nines.

(Folytatjuk.) Meuice Jinos.

Borju, gyapju és csalan.

E hdrom torok jovevényszavunk magyar hangtorténetének
kérdése mar évek ota érdekel engem. Nem tudtam ugyanis sehogyse
megmagyarazni magamnak elészor is azt, hogy miért 6rzédott meg
a tor. *burayu és *;apayi tovégi maginhangzdja, holott Gombocznak
és Melichnek e kérdésre vonatkozd kutatdsai (MNy. V. 393 és VI.
14) kétségtelenné tették, hogy tévégi folsé és kozépsd nyelvallasih
rovid maganhangzéink az Arpad-kor folyaman elvesztek; masodszor
meg azt, hogy ha tor. *burayubdl a m.-ban borji lett és *5apayibél
gyapji, miért nem lett akkor *¢alayanbol is *csaljdn, miért van e
helyett csaldn? .

A mig azt hittem (a mit az én helyemben valészinilleg bar-
mely mas nyelvész is hitt volna), hogy borjié és gyapji szavaink
kozépsé nyilt szotagheli rovid maganhangzéjuk elvesztése tjan
valtak kéttagliiakkd, mindaddig természetesen lehetetlen volt e ,ki-
vételeket“ megértenem. Nemrégiben azonban megakadt a szemem a
borji szonak moldvai csango buru alakvaltozatin, s ezt kizelebbrél
megvizsgalvan, csakhamar kitiint, hogy elébb emlitett foltevésem
téves volt.

E moldvai csangé buru alak t. i. nem lehet egyszerii nyelv-
jarasi valtozata a koznyelvi borjd alaknak, mert szobelsei -rj- kap-
csolathol (pl. wvarjd, burjdn, kurjant, tarjagos, perje stb.; frjon, vdr-
jon, kérjen stb.) egyetlenegy nyelvjirdsunkban sem veszett el a j.
A pusztan -u-végl csangéd buru tehat e szerint csakis olyan alaku-
lat lehet, mint a milyenek székely buszu, tulu, udu < boszé (Serm.
Dom.), *told, odé (NySz.), vagy a magashangtak kozott biiti, csipi,
gézi stb, (vo. MNy. III. 412; ilyen a koznyelvben gytird, gyiszi,
Wrt s valoszindleg siérd is). E joggal foltételezhetd régibb *bord
pedig a legszigoribb hangtorvények szerint megfelel egy Arpad-
kori, t6végi maganhangzéjit vesztette magyar *buray alak-
nak, mert az aprd, békd, borsd, diszng, @rd, kancsé-féle torok jovevény-
szavaknak egész sora kétségteleniil bizonyitja, hogy szévégi -ay kap-
csolatbél a magyarban szabalyosan -¢ lett. A gyapjinak ilyen *gyapd-
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