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A magyar nyelv szlav jovevényei.
(Masodik kozlemény.)

V.

A byzanczi és a latin culturanak ilyen szlav kozvetitéssel
valo hatasat mas miivelédési kor terminologiajaban is ki lehet
mutatni. Itt vannak pl. nyelviinknek az allami életre, a jogi beren-
dezkedésre vonatkozo szlav eredetli szavai. Vegyiik pl. a mi kirdly
szavunkat, melynek nyelviinkben valoé fejlédése ez: krdl vagy
krdly (el6fordul az 1109. évi gorog okl.-ben xpdk alakban irva),
vo. kiilsnben MNy. IV. 24.) = kérdl(ly) > kirdl(ly). Hogy e szavunk
szlav eredetli, rég tudjuk s igy csak azt kell megmondanunk,
melyik szlav nyelvbdl valo. E kérdésre a sz6 hangalakjanak a
vizsgalata nem ad kielégit6 feleletet. A szlav nyelvi alakok ezek:
szerb-horv.: Sto-nyelvj.: kralj (gen. krdlja), €a-nyelvj.: krdlj (gen.
kralja), kaj.-nyelvj. kralj (rovid a-val Hasp., Jausr., BeLroszr., Jamsr.-
nél az indexben hosszu a-val vo. Arch. XXIX. 352.), szlov. krdlj
(gen. krdlja, hazai szlov. krdo és krao, ez utdbbira vo. Piver Vas-
hidegk. szlov. nyelvj. 12., 82., gen. krdla és krald), t. kral (gen.
krdla), cs. krdl, lengy. krdl, or. kordl (gen. korola). Hangtani alaprol
lehetne a sz6 akar Sto-nyelvjarasi, tehat szerb atvétel; sét azt
is lehetne mondani, hogy a sz6 valaha meglehetett a bolgarban
is, a honnan késébb kiveszett s mi e szot bolgar-szlavbol kaptuk
volna. A targyi alaprol valé vizsgalat helyes ttra terel benniinket.

A legelsé dolog, a mit figyelmiinkre kell méltatnunk, az,
hogy a goroghél forditott, gorog ritusi 6-egyhazi szlav (bolgar)
bibliakban és egyéb nyelvemlékekben a (asctAcdc mindenkor
césars = cars szoval van visszaadva. Ez inditotta a horvat
Akadémia nagyszotara szerkesztGjét arra, hogy a horv.-szerb
kral szérél ezt irja (vo. V. kot. 450.): ,Nem lehet azt mondani.
hogy a sz0 06s-szlav, mar csak azért sem, mert a legrégibb 6-egy-
hazi szlav (bolgar) emlékekben krals sz6 helyett mindig césars
fordul elé. Tény, hogy a gor. Basuiedc césafs €és cars szoval van
forditva“.* E koriilménynek magyardzatat a IX. szazadi bolgar-

* V6. az eredetiben: ,Ne moZe se reé¢i da je rije¢ praslavenska veé
radi doba u koje se primila, pa i s toga Sto u naj starijim staroslovenskijem
knigama mjeSte krals ima svagda césars istina da se gré. Buciheds prevodi
césars i carp®.
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szlavsaghan kell keresniink. Itt pedig azt talaljuk, hogy a bol-
garok 4llami életében sem a IX. szazadban, sem pedig mas
idében a krale czimzés s vele egyiitt a sz6 el6 nem fordul.
A bolgar allamfék legrégibb czime kdn, késébb cars (vi. novoz
b8uy7; Opopray, Izvjestija russkago arch. inst. v Konstantinopolje
VII. 5. és Arch. XXI. 610., a carsra Asén oklevelét u. o. Izvj.
VII. 27.). Legutébb, mikor arrdl volt sz6, hogy Ferdinandnak,
mint bolgdr kirdlynak mi legyen bolgar nyelven a czime,
senki nem habozott egy perczig sem, hogy e czim csakis cars
lehet. Ez alkalombol Jseié V. egy igen értékes czikket irt a
,Neue Freie Presse“-be (1909 febr. 20-iki szam; ismertettem
MNy. V. 133. lapjan), a melyben kimutatta, hogy a szlav cars és
krals kozt tulajdonkép mivelGdéstorténeti killonbség van; a cars
a gorog-szlav kelet, krale pedig a latin-szlav nyugat kifejezése.
A szerbeknél az intézmény (s bizonyara vele a szé is) magyar ere-
detii a XII. szazadbdél. Egyébirant e kiilonbségre mar Mikuosica
is reamutatott, mondvan ,Bulgaren und Russen ist krals unbekannt
geblieben“ (SlavEl 2.).*

Ilyen targyi alaprél vizsgalvan a magyar kirdly szo ere-
detét, kétségbevonhatatlannak kell elfogadnunk, hogy szavunk
csakis a latin miiveltség alapjan allé szlav nyugattél (horv.,
szlov., cseh-tot-lengy.) vald atvétel lehet. S a ki ezzel ellenkezé
dolgot hirdet, annak allitasara rakell olvasnunk Muwerié Lo. szavait,
mondvan: ,Wenn die Geschichte. .. ignorirt wird, kann... auch die
Lautphysiologie nicht competent mithelfen® (Arch. XX. 598.).

Az allami és a jogi élet szlav eredetl szavaibol felhozhatnék
még masokat is (vo. szavatol < svods, poroszlo < pristavs, disnok <
duleniks, pérél, vddol stb.), a melyek a targyi és a hangtani
momentumok gondos figyelembe vételével valljak, hogy szlav
jovevényszavaink kozt vannak olyanok, a melyek a gorog (byzanczi),
viszont masok, a melyek a latin cultura hatasa alatt allo szlav-
sagtol valok. A ki pusztan csak hangtani alaprol vizsgalodik,
s e vizsgalataibol egyszersmind mivelddéstorténeti kovetkezteté-
seket von, igen konnyen a legnagyobb tévedésbe esik.

VI

Mar a pardzna és pilis szavaknal is lattuk, milyen fontos
dolog a szlav eredetii szavaink eredete megallapitisaban az illeté
szavak szlav nyelvi jelentésének a figyelembe vétele. A kovet-
kezé sorokban bemutatok két szot, a melyeknek mar a jelen-
tése is reamutat arra, hogyan, honnan keriilhettek a magyarba.
Ez a két sz0 az oldh (rumine) és az olasz (italiener). Mindkét
szorol részletesen irtam folyoiratunk V:433. és VI: 14. lapjan,
azért itt roviden csak a kivetkezdket mondom el.

* A mai or. kordl's sz6 valészinfien eredetileg csak fehér-orosz szé, s
mint ilyen, lengyel hatds alatti elnevezés.
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A kelta Volcae torzs nevébdél a germanban walho- lett s
itt ez volt a jelentése: a) kelta, b) romanizalt kelta, ¢) franczia,
olasz. A szlavok e sz6t még az 6shazaban atvették a germanbol
s kétségtelen, hogy a sz0 itt, ez dshazaban azt jelentette, a mit
a german sz6. Ez a jelentés részben megvolt még a szlavok mai
lakohelyeik elfoglalasa idején is az egyes szlav nyelvekben. Az
ethnographiai viszonyok valtozasival: az oldhsag balkani elore-
nyomulasaval a germanbol lett szlav vlachs (wloch ~ volochs) szonak
a szlav nyelvekben modosult a jelentése, még pedig abban az
iranyban, hogy a nyelvek egy részében ,olih“, mas részében
,0lasz“ lett a jelentése. A mai dllapot ez:

A) bolg. vlah (olah). szerb-horv. vlah (északkeleti nyelvter.:
olah; Bosznia-Herczegovina—Ausztria-Magyarorszig : gorog-keleti
szerb; Dalmaczia: morlacco), szlov. viah (,0lah“ Janez1&, hangalakja
miatt valoszintien irodalmi eredetii sz0; hazai szlov. 1lagkt cigant:
olah cziganyok Piven, Vashidegkut, 135.), or. wolochs: volocha ~
voloch : vdlocha (olah);

B) Kaj.-horv., wvlah (Italus, Latine szavaknal Jaseressics),
hazai szlov. vlah (Italus*), osztr. szlov. lah (Italus), t. vlach (Ita-
liener, Loos szotara), cs. viach (Italiener, Jusemann szotara, widch
Livoe lengyel szotaraban), lengy. wloch (Italiener, Lixor).

A mi oldh és olasz szavunk éppen jelentése alapjan két
kiilonbozé szlav nyelvbél van atvéve, még pedig az oldh az A).
az olasz pedig a B) alatt felsoroltak valamelyikébdl. Nézetem
szerint az olasz-t a kaj-horv., hazai szlov. tébbes nom.-i vlasi, ille-
toleg *uldast, *uliist alakbol vettiik ; a magyarban aztan ez a sz6 fej-
lodése : legrégibb m. alak *ulaszi, ebbél *ulasz (lasd MNy. VI. 16.).
Ez utobbi alakbdl részint ulosz, részint olasz > olosz™ = olusz.

Az oldh sz6 vagy szerb vagy bolgir nyelvi atvétel; az
atvett szlav nyelvi alak itt *wlah, *wloh vagy *ulach, *ulach, a
melybdl a m.-ban *uldh(ch) = oldh ~ oldj ~ old (~ esetleg holdh
is) = aldh fejlédott.** A m. széra legrégibb adatunk 1283-bol,

* Minthogy a hazai szlov.-ben szdkezdd délszlav vl-: vl-nek megmarad
(vb. hazai szlov. vids o vlast’é, viaské = osutr. szlov. las, hazai szlov. vidt ~
vlatovd’é = osztr. szlov. lit vo. Piver, Vashidegkuti szlov. nyelvj. 11., 12,
126.), ezért tehat a Kuvzmics altal hasznalt vleh nem okvetlen irodalmi ere-
detli (miskép PAveL i. h. 185.); teljesen szabdlyos hazai szlov. alak vlaj
vagy vld: (tobb. nom. vlas: vagy vldsi) volna.

** Az wulosz alak fejlédhetett az oloszbdl is. — Simonvr a Nyr. XXXIX.
259. lapjan néhiny megjegyzést tesz az altalam feltételezett fejlédésre.
Altalinossagban megjegyzem, hogy én a régi magyar nyelvbeli adatokat
sok tekintetben az uralkodd olvasastol eltérGen olvasom s ezt alkalomadtin
bvebben megokolom. Az olasz széra tett megjegyzéseire pedig ezt felelem:
szlav illabidlis d-b6l a m.-ban o, tovabb fejlédve « is lesz, vo. bolg. masteha >
m. mostoha > mustoha > mustuha (lasd Szlav jov. ered. 32.), de sét ilyen
a-bol lett m. o ismét a-va is lesz. Szdkezdl s8zlav u- = 0-va lesz, vo. unoka ~
onoka (lasd Szlav jov. ered. 70.).

**2 Smmonyi Nyr. XXXIX. 260. lapjin erre a széra is azt mondja, hogy
a x%i-bm;; csakis o volt a szdkezdet s nem wu. Az olaszrél mondottak ide
is illenek.
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latinositott alakban 1262-b6l (Kwsavz Mon. Strig. I 474. és Nyr.
XXXIX. 260.) van. Az, hogy az oldh sz6 vagy a szerbbdl vagy
a bolgarbol vald, kovetkezik a vlach szlav nyelvi jelentéseibdl.
Hangtanilag ezt rendkiviil nehéz kifogastalanul bebizonyitani.
A sz6 v-jével még boldogulunk; itt Assorn helyes utmutatisa
szerint figyelembe kell venniink a bolg. nyelvjarasokat, a hol
szokezdd v-bol w, w is lehet (vo. Mmwemi¢ Li.: Ostbulg. 89: uciera:
véera helyett; Uraca) Vraca helyett. A szlav a-bol lett m. d-t
azonban nehéz megmagyaraznunk. Aseorm szerint itt olyan bolgar
nyelvjarasbol vald a mi szavunk, a hol a szlav a még hosszu
volt (indogerm.?), ez azonban teljesen helytelen feltevés. A szlav
nyelvi szabalyos quantitasbeli és qualitasbeli viszonyok alapjan,
a melyek e szoban jelentkeznek (szerb vlah «~ or. voloch ~ volocha ~
cs. vldeh, lasd erre fentebb), a hosszi ¢-t csakis a csehbél lehetne
megfejteniink. De ez az eredete szavunknak teljesen ki van zarva.

Az oldh — olasz sz6 tehat tanulsagos példa arra, hogy szlav
jovevényszavaink kutatdsa terén igen sokszor a jelentés alap-
jan is lehet vizsgalodni s értékes eredményekhez jutni.

VIL

Nem szabad figyelmen kivill hagynunk szlav jovevény-
szavaink kntatisa terén az egyes szliv nyelvek kozt észlelheté
szOokészleti kitlombségeket sem. Kétségtelen dolog
ugyanis, hogy a szlav nyelvek kozt ma nemecsak hangtani s
alaktani killombségek vannak, de vannak székészletiek, lexi-
kilisak is. Barmily csekélynek tartsuk is e killombségeket *
(v6. Jaei¢, Die slaw. Sprachen: Kultur der Gegenwart I. IX. 4.),
mégis kutatasainkban e csekélynek tartottakat is figyelmiinkre
kell méltatnunk. Vegyiink néhany példat olyan szlav eredetii
szavaink kozil, a melyek a szlavsagban eredetiek s aztan olva-
nokat, a melyek itt is kolcsonzottek. E példak ezek:

derék, régebbi alak drék, alakvaltozat derik. Hogy e sza-
vunk egy szlav *dréks atvétele, kétségtelen. Igen am, de hasonld
sz0 csak a kovetkez$ szlav nyelvekben van: szerb-horv. [¢a- és
kaj-nyelvj.]: dreéan, drican (melléknévi szarm. drék-, drik-bol),
szlov. drék, tot driek, morva-cs. drycny (melléknévi szarmazék,
lasd Barx EtWb. 228., 232.), kisor. drik (és szarmazék dricnij
ZEr. és Csopmr). Nincs meg a sz6 a csehorszdgi csehben, a len-
gyelben, a nagyoroszban, a bolgarban, a §to-nyelvj. szerb-horvat-
ban. A ki mar most azt hirdetné, hogy a mi derék szavunk a
tant rei, hogy a *dréks még a IX., X. szdzadban a bolgar-
szlavban megvolt, s e bizonyitisaban még arra is hivatkoznék,
hogy a *dréks eredeti szlav szo 1évén, valamikor a bolgarban

* Hogy az indogerman nyelveken beliil tapasztalhaté szdkészleti
kiilombségeket esetrdl esetre hogyan kell megitélni, arra v6. MerLLeT-PRivrz:
Einfiibrung in die vergl. Grammatik 232. s kov. L
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meg kellett hogy legyen, nézetem szerint a magyar szot hely-
teleniil vilagitand meg.

ablak, legrégibb adatunk red az Ehrenfeld-Codexbél van.
Mar Verancsics Favstus is tudta (lasd Diection. 120.), hogy a mi
ablak szavunk a szlav oblokbol valo. Igen am, de szd csak a
kovetkezo szlav nyelvekben fordul elé: ¢a-horv. oblok (gen. obloka:
fenestra, fenestra rotunda Verancsics, MicaLia, Vorriear, Stuuui, Jae1é
Testam. Dan. VI. 10.), kaj-horv. oblok (fenestra Hasp., Jamsr.,
Brrvoszr.), hazai szlov. oblok (fenestra Piven, Vashidegkuti szlov.
nyelvj. 17.), dblok (gen. oblgka Puerers., Szlov.sil. 16.), t. oblok
(halbfenster, bogenformiges fenster Junem., Bernouix), kisor. oblok,
obolok (fenster ZEr). A szorél azt tanitjak, hogy az obls (rotun-
dus, lasd Vonorix Vergl. Gr. I. 165., 436., 456.) szarmazéka.
Az egyhazi szlav emlékekben a ,fenestra“ mindenkor oksnsce vagy
okno szavakkal van forditva, *obloks ez emlékekben nem fordul
elé. Nem talalhaté meg a sz0 a csehben, a lengyelben, az orosz-
ban, a bolgarban, a Sto-nyelvj. szerb-horvatban, az osztr. szlo-
vénben. A ki mar most azt hirdeti, hogy a m. ablak bizonyiték
a mellett, hogy a sz6 a IX., X. szdzadban megvolt a bolgarban
is s a mi szavunk innen valo, nézetem szerint, helytelen dolgot hirdet.

Az eredeti szlav szavak utan lassunk olyan jovevényszot
is, a mely a szlavban is kolesonzott. Itt eldre kell boesatanom,
hogy a szlav nyelvek jovevényszavairol a kutatdsok nagyon is
a kezdet kezdetén vannak. A legfontosabb jovevényekr6l, értem
a german-német szavakrél még az alapelvek sincsenek tisztazva.
Tanulsdgos az a kritika, a melyet Murko Miryis az e targyrol
irt legjobb értekezésrsl, Unuenseck dolgozatardl (kozslve az Archiv.
fir sl. Phil. XV.-ben és innen NyKozl. XXV, 53.) ,,Zur Geschichte
des volkstiimlichen Hauses bei den Siidslawen* cz. tanulmanya-
ban (Mitteilungen der Anthrop. Gesellschaft, Wien, XXXV.,
XXXVI. kot., az ide valo helyeket XXXVI. két. 107—109.
lapokon) kozolt. Unuenseck pl. azt mondja, hogy volt egy german
eredetii 6-bolgar *decks (= dank, vo. Arch. XV. 486), a mire
kétségteleniil mutat a cseh dék, lengy. deick, kisor. djaka, mert
ezek olyan szabdlyos hangmegfelelést mutatnak, a mi csak eredeti
szavakon észlelhets. Murko erre igen helyesen ezt mondja:
,Ebenso bedenklich sind verschiedene als ,aksl.“ aus den leben-
den slawischen Sprachen erschlossene Worter, wie . . . [*dcks] . . .
¢. dék, dika, p. dzick, klr. djoka, die jedermann, der das Lexikon
dieser Sprachen ein wenig im Kopfe hat, als typische auf
den ¢. p. klein- und weissrussischen Boden beschrinkte Worter
bekannt sind. Die Erschliessung eines ,aksl. *d¢ks“ ist in solchen
Fillen eine leere Formel, die eventuell nur fiir die Einreihung
der betreffenden Worter im Lexikon einen Wert hat . . .“ Csakis
sleere Formel®, mikor Unueseeck a szlav nyelvi alakok alapjan
kihozza, hogy a ,konyha“ 6-bolg. neve *kuchynja, a ,pohar*-é
pedig *pechar, volna (Arch. XV. 488., 490.), a mely kikovetkez-
tetett alakokrol nem szabad azt tanitanunk (lasd NyK. XXV.
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54., 55.), hogy a magyar szok bel6lik szarmaztak. Vegyiik eld-
szdr a konyha, aztdin a pohdr szot:

konyha, irott alakvaltozatai cuhnamezei, Kuhnyaheg
OklSz., chohyna, Beszt.-sz0j., kohnia Schligli-szoj. kohviaedenec
Bécsi-k. 318., kochnia NySz. Ez alakvaltozatok alapjan fel kell
tenniink, hogy nyelviinkben a szinak ez a fejlédése: régi m.
*kuh(ch)inyd, ebbdl részint kuh(chnya = koh(ch)nya, részint
koh(chyinya = koh(ch)nya ; a mai konyha < kohnya-bol. E fejlodés
alapjan az Atvett alak bharomtagi volt (maskép, de hibasan Miku.
SlavEl., Assora Szlav szok 24. stb.), s az itadé nyelvhen a sz
kuh(ch)Yinja-nak hangzott. Melyik az az 4tadé nyelv? A lat.
coquina > vulg. lat. edeina-bol (olv. kokina) a felném. hangmoz-
ditassal kuchina, chuhhina lett (vi. Kuiuee ¢), ebb6l a m. 20 -nya
szovége magyarazatlan. A felném. sz a szlavsagba atkeriilvén az
-y(imja csoporti szavak analogidjara lett a szlavban kuch(h)i(y)nja.
A szovég alapjan a mi szavunk szlav eredetii. Igen, de melvik
szlav nyelvhél? A szlavsigban a szonak ez a torténete:

szlov. kahinja (kiiche Meeiser, Pieres., JaneZz., Arch. VHI
436., alakv. kuhsiia Murko Zur Gesch. 98.; hogy kuhnjo -—
Lkiiche“ van-e, vo. Pierer., Mikn. SlavElL, EtWb., Murko 97.,
nincs kimutatva), hazai szlov. kdnya (kiiche Szlow. sil., Kossirs
Nyelvt., Piven 61., ez egy régibb *kiijnye < *kihnya szobol).
¢a-horv, kahifia (id., glag. eml. Rad. VIL 79., 98, 106., 111.,
Verancs., alakv. kwjie Murko Zur Gesch. 97.), §to-nyelvj. egy
részében kuine (id. Vuk.®, feltiing n o~ 4 helyett, elterjedve csakis
Herczegovinaban), t. kuchyna id., cs. kuchyndid., lengy. kuchnia id.

Ki van mar most mutatva, hogy nem volt meg a szo az
oroszban, a bolgarban, a szerb nyelv nagy részében, s ha ma
megvan, ennek ez a torténete: a lengyel kuchniabol lett az or.
kachiia (id., ZEr., Pawn., Daws’ Mixi. EtWh.), az oroszbol atkeriilt
a bolgarba s itt a sz6 Jwefex Cesty 80 szerint kichiia-ta (sic!).
Err6l a bolg. kiuchia alakrol, a mely semmiféle szotarban emlitve
nines, Romansky a Waeieanp-féle Jahresbericht XV. 116. lapjan
ezt irja: ,Im Bulgarischen ist kuhnja wohl ein literarisches
L.ehnwort aus dem Russischen“. Az eléadottak alapjan bizonyos,
hogy a m. konyha nem lehet bolgar eredetii.

pohdr, alakvaltozatai pahdr Beszt.-sz0j., MTsz., tn.-ben OklSz.,
povdr, puhdr, puhar MTsz., a régi nyelvben s ma itt-ott nyelvjara-
sokban ragozva: pohdrt, pohdrok Kr., Nyr. XVI. 248. Az a nézetem,
hogy ez alakvaltozatok egy régibb m. *pehdr, esetleg *pehdrt alak-
bol valok. Hangtanilag a szot kétféle médon magyarazhatjuk, még
pedig tarthatjuk 6-felnémet korszakbeli bajor nyelvjarasi jovevény-
nek, tarthatjuk azonban szlav kozvetitéssel keriiltnek is. A lat.
bica rium-bol (alakv. piearium) az 6-felném.-ben béhhari lett (Pauu,
Grundr. 1.* 335.), bajor nyelvjarasi ejtéssel péhhdri.* Ebbél a

* A plehet latin eredetii is; mis magyarazatot olv. Korrixe bacar
alatt, WaLDE bacrio alatt.
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m.-ban *pehdri = *pehdr > pohdr, a mely utobbi alakbol részint
pahdr, részint puhdr (e fejlédés megokolasat 1. MNy. VI. 119.).
A bajor nyelvjarasi o-feln. péhhdri azonban atment a szlav nyel-
vekbe is, s itt ezt talaljuk : szerb-horv. Sto-nyelvj. péhar (poculum,
ragusai adat Vuk., pehar: fatdl Rad. 65:169.; 139 :240.),
éa-nyelvj. pehar (id. Veraxcsics), kaj.-nyelvj. pehdr (id. Brioszr.,
Jausr.) | szlov. pehdr (becher, backkorb, bienenstrohkorb Prerer.),
hazai szlov. pehdr (poculum Szlow. sill, pdjdr Piven 104.). Hangtani-
lag kifogastalanul magyarazhaté pohdr szavunk a szerb-horv.-szlov,
pehar o~ pehdr-bol is. Csak azt nem szabad feltenniink, hogy a
mi szavunk 6-bolgar eredetli (v6. Aseorm, Izvj. VIL 4 :280.); az
0-bolg. emlékekben a ,poculum, calix“ neve ¢ade, potirs ; peh(ch)ars
azonban sehol sem olvashaté. Nincs meg a sz6 a mai szlav nyelvek
kozill a totban, a csehben, a lengyelben, az oroszban, a bolgarban,
a Sto-nyelvj. szerb-horvat nagy részében.* Nyelvemlékekbdl sem
mutathato ki egykori eléfordulasa. Epp azért egy folvett o-bolg.
*peh(ch)ars tiszta formula, a melylyel a magyar pohdr eredete kér-
désénél dolgoznunk nem szabad.

E példakat szaporithatnam; kimutathatnék sok olyan szlav
eredetii magyar szot, a mely se az o0-egyhdzi szlavban, se a
bolgar nyelv torténetében, nyelvjirasaiban nem fordul eld. Jol
tudom, hogy szavak ki szoktak veszni is a nyelvekbdl; igy pl.
a beséda (= m. beszéd lasd MNy. VL 66.), gats (= m. gdt ,damm,
wehr“), chlsmz (= wm. halom) stb. szavak, a melyek ma, a bolgart
kivéve, az Osszes szlav nyelvekben megvannak, bizonyéra a bol-
garbol csakis a nyelvtorténeti korban vesztek el, a hasznalathél
csakis ekkor avunltak ki. Ha azonban egy-egy akar eredeti, akar
kolesonzott szonak a szlav nyelvi elGforduldsaban bizonyos rend-
szert, szabalyossigot lehet kimutatni, pl. hogy csakis a tot-cseh-
lengyelben, vagy csakis a tot-szlovén-horvatban stb. fordul eld,
akkor az ilyen szokészleti szabilyos kiilonbséget szlav jovevény-
szavaink kutatdsaban figyelmen kiviil hagynunk nem szabad.

A szlavistak a szlav nyelvekben észlelheté mai szokészleti
kiilonbségeket mindig felhasznaltak, valahanyszor egy-egy o-egy-
hazi szlav nyelvemlék eredete kérdésével foglalkoztak. Ezzel az
eljarasukkal tehat elismerték, hogy a szlav nyelvek kozt szo-
készleti kiillombségek e nyelvemlékek forditisa, leirasa idejében:
aIX., X., XL szazadban is voltak. Igy pl. Jaeié a ,Codex Marianus®
iratasa helyérél ezt mondjs (468. 1): Kiilonosen fontos, hogy
codexiink az 6-bolgar nyelvemlékekben rendesen hasznalt ,kakas“
Jelentésti kurs helyett kokots szot ir. Kétségtelen, hogy e szo
akkor keriilt e nyelvemlékbe, a mikor a szerb-horvat nyelv terii-
letén valahol délen ez emléket masoltik. Minthogy a tiszia

* A magyarbdl valok t. pohdr (Bernor.), kisor. pohar, puhar (esetleg
kozvetleniil a lengy.-bdl, Sborn. Lam. 232, Vrasews, Ugror. spiv. 1. 15,
ZEL.), lengy. puhar, puchar (ein grosser trinkbecher Linpk), oldh pahar
:Dame, pohar WEeieanp Jahresber. VII. 123.); az oldhbdl bolg. pahars (glas
Cankorr 36., 48, pokal, krug Gerorr).
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¢a-nyelvjarast beszélé horvatok a ,kakast“ mai napig petéh-nek
hivjak, azt kell feltenniink, hogy codexiinket a szerb-horv. nyelv-
teriilet délnyugati teriiletén (s itt is a délibb és keletibb részeken)
masoltak, ott, a hol mai napig is él a kokot sz0. — Egy masik
kivalo szlavista, Voxorixk W. a ,Savina kniga® 6-bolgar nyelv-
emlék masoldsa helyét tobbek kozt azon az alapon is a tot-kis-
orosz nyelvhatarra helyezi (lasd legutobb is Revue slav. I. 147.),
mert ez emlékben az 0-bolg. emlékekben rendesen hasznalt
gostinnica (ravdoyeiov stabulum) helyett gospoda van irva; gospoda
pedig a mai szlav nyelvek kozil csakis a kovetkezd nyel-
vekben van meg hasonld jelentésben: cseh (hospoda: herberge,
wirtshaus), tot (hospoda : herberge, quartier), lengy. (gospoda :
herberge, wirtshaus), kisor. (hospoda : herberge, wirtshaus).

Tobb idevago példat idézhetnék Jaeré kivalo miivébdl, a
JZur Entstehungsgeschichte“-hél, de elég legyen a fentemlitett
ketté annak igazoldsara, hogy a szakemberek szerint a szlav
nyelvekben lexikalis kiilonbségek a IX., X,, XL. szazad
folyaman is voltak. Nagyon valdszini, hogy az egységesnek
képzelt 6sszlav nyelv a Kr. utani legelsé szazadokban is nem
egységes, csupan kevesebb kiilonbséget feltiinteté nyelv volt
(v6. Jaaié, Die slaw. Sprachen: Kultur der Gegenwart I:IX. 3:
,Auch die Trennung der einst mehr einheitlichen Sprache in
grossere Dialekte ... mag spitestens in den ersten Jahrhunderten
unserer Zeitrechnung sich vollzogen haben...“). Ez egységesnek
képzelt alapnyelvben a megkiilonboztetd fdsajatsagok azonban
nemesak hangtaniak voltak, hanem bizonyara voltak, habar kisebb
szammal, alaktaniak (vo. pl. az -atjo képzdt, a mely csupan a
szerb-horv.-ban van meg Voworix Vergl. Gr. 1. 450.), jelentés-
taniak (vo. pl. az -isko és -i§te képzd szerepét Lmskmw, Gr. d.
altb, Spr. 1909. 66. §), szokészletiek (vo. a mar emlitetteken kiviil
Conev B.: ,K®mmw® istorijata na bwvlgarski ezikn“ miive végén a
szokészleti bizonyitasokat). Az alapnyelvben hullamszeriien nemcsak
hangsajatsagokat, hanem lexikalis eltéréseket is el lehet képzelni.

A magyar nyelv szlav jovevényeinek kutatasaban tekintetbe
kell tehat venniink a szlav nyelvek terén észlelheté szokészleti
killombségeket is. Ilyen kiilombségek a szlav nyelvekben a
IX., X,, XIL. szazadban is voltak. S a ki e kiilonbségeket figye-
lembe nem veszi s csupan azért, mert a szé eredeti szlav sz6 (ha
a szlavban is jovevény, akkor kissé mas a helyzet), vagy mert
a magyarban szlav jovevényként el6fordul, azt allitja, hogy az
illeté szonak meg kellett lennie az o-egyhazi szlavban, illetleg
a bolgarban, igen konnyen a legnagyobb hibat koveti el. Konnyt
dolog egy-egy sz6 mellé oda tenni a csillagot, jovevényszavak
kutatasanal azonban a sok megesillagozott alakbol csak a leg-
nagyobb ovatossaggal szabad miiveltségi hatisokra kovetkez-
tetniink.

(Folytatjuk.) Menicr Jiwos.
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