Néhany magyar népnévrol.*

A német és a franczia nyelvtudomany hangtani tekintetben
mar régota felhasznalja a tulajdonnevek vallomasat is. Ha a
német nyelvtudomany leguijabb termékei kozill keziinkbe vesz-
sziik Scuarz J.-nak ,Altbairische Grammatik“-jat, vagy Franck J.
»Altfrinkische Grammatik® cz. mivét, latni fogjuk, hogy e szer-
76k az Ofelnémet korszak bajor, illetéleg frank nyelvjarasi sajat-
sagainak megallapitasaban a VIII—XII. szazadi latin emlékek
német tulajdonneveit is tekintetbe vették. A franczia, s altalaban
a roman nyelvészet is sokat tanult és tanul a tulajdonnevek
hangalakja vizsgalatabol. Mever-Ltske ,Einfiithrung in das Studium
der romanischen Sprachwissenschaft czimt mivében kiilon feje-
zetet szentel a tulajdonneveknek, elsGsorban a helyneveknek
{lasd miive 186. s kov. lapjait). Hangsilyozza, hogy a helynevek
eredete vizsgalataban ugyanazon alapelvek iranyadék, mint az
appellativamoknal. Majd néhany pontban Osszefoglalja azokat a
fébb elveket, a melyek a latin-roman nyelvekbeli helynevek kuta-
tasaban szemmel tartandok. Hogy e fébb elvek osszefoglalo tar-
gyalasara nagy sziikség van, s hogy a tulajdonnevek magyara-
zasa terén a kiilfoldon is sok a mikedvels, a dilettans, mutatja
az is, hogy Meyer-Liibke igy fejezi be mondanivaléit: ,Auf keinem
Gebiete der Sprachwissenschaft hat der Dilettantismus so wilde
Bliiten getrieben und die Forschung geschidigt, wie auf dem
der Ortsnamenkunde® (205. 1.).

Hogy a dilettantismus nalunk is milyen munkakkal ,ajan-
dékozta meg“ irodalmunkat a tulajdonnév-magyarazat terén, arra
nem sziikséges példakat idéznem. Az ilyen dilettdns munkak
érlelhették meg a Nyelvtorténeti Szotar szerkesztéiben azt a gon-
dolatot, hogy a tulajdonneveket a szétarbol teljesen kizarjak.
A NySz. hatisanak tulajdonitom, hogy nyelvtudomanyi irodal-
munkban hangtorténeti kérdések targyalasiban még ma is csak
elvétve, itt-ott talalunk tulajdonnevekkel valé bizonyitast. Pedig
a mai magyar nyelvésznek nem kell bizonyitani, hogy a tulajdon-
nevek ugyanazon hangtani térvényeknek vannak aldvetve (1. MNy.
II. 54.), mint a nyelv tobbi szavai: névszoi, igéi stb.

A NySz. szerkesztéi a tulajdonnevek koziil csupan a kereszt-

* Felolvastatott a M. Nyelvtudomanyi Tarsasag 1909 aprilis és majus
havi iilésén.
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nevek és a népnevek (vagy népnevezetek) csoportjaval akartak
kivételt tenni. Az volt a szandékuk, hogy ezeket kiilon fiigge-
lekben fogjak kozrebocsatani. E tekintetben azonban nem voltak
kovetkezetesek. A szdétarban itt-ott talalunk egy-egy népnevet
is; igy pl. megvan benne a magyar, székely, tdt, zsidd, ellen-
ben nincs meg az oldh, olasz, drmény, rdcz. Az ujabb szé-
tari mivek pl. a Szavora—Zowna-féle Oklevélszotar, itt is kovet-
kezetesebbek, mert valamennyi nép- és keresztnevet felveszik,
A magyar nyelv késziilé etymologiai szotaraban is meg
lesznek a népnevezetek is. E sorok ir6ja a szétar részére a nép-
neveket mar ki is dolgozta, s e kész czikkekbdl késziiltek az
alabbi fejtegetések. E fejtegetéseknek czélja beszamolni a magyar
nyelvben levd népnevezetek koziil azokrdl, a melyekhez nyelvé-
szeti tanulsagokon kivil torténetiek is flizédnek, mert a nép-
nevezetek helyes értelmezéséhez torténeti ismeretek is sziiksége-
sek. Mielstt tehat az etymologiai szétir megjelenne, jonak latjuk
e torténeti ismereteket is kivano czikkeket hozzdszolds végett itt
kozzétenni. Nem annyira 1j dolgokat akarunk itt kikutatni, mint
inkabb ismert és kevésbbé ismerteket egybefiizni. A mi torténé-
szeink kiilonben eddig is sokat foglalkoztak a népnevezetek
ertelmezésével. Igy pl. Karicsowyr Jinos azt probalta bizonyitani,
hogy a kozarok régi magyar neve karil volt s ez maradt meg
Nagy-Kiroly varosa nevében (1. errél Szazadok 1908: 460. lap) ;
ugyand egy mas alkalommal a székely sz0t magyardzta, s azt a
nézetét fejezte ki, hogy a székely sz6 a. szlav séks (vagas) és
azoszmanli -l ,hovatartozosagot® jelenté képzékapesolata (vo. NyK.
XXXV. 479. pl. Rumelic — Rumi-: Bizanczhoz tartozo) s jelen-
tése ,utkészité, utvagé“. Sesestvin Gyvra ,Arpad emléke a
hagyomanyban® cz. dolgozataban (. Arpad és az Arpadok, 169.,
181. 1) azt bizonyitja, hogy a X., XI. szazadi magyarok ossze-
foglalo neve wungar, un-ugor (— nagy ugor) volt. Sesesrvin e
magyarazatat ugy kell érteniink, hogy ha egy X. szdzadi magyar-
tol magyar nyelven megkérdezték, hogy milyen nemzetbdl
valo, az igy felelt: ,En ungar vagyok ebbdl vagy abbél a
torzsb6l“. A bizdnezi irék a magyarokat of todpzet-oknak
nevezik. Mindny4junk elétt ismeretes, hogy e névbdl a magyar-
sag eredetét illetdleg mi mindent kivetkeztettek. Pedig kionnyi
bebizonyitani, hogy a honfoglalo magyarok ezt a szot tordk, nem
ismerték s t6liikk e sz6t a bizanczi irok nem hallhattak. Pavier
Gyura baskir-magyar elméletét a tobbi kozt azzal is tdmogatta,
hogy az arab iroknal talalhaté badZgard népnevezetet, a mely
,baskir“-t jelent, egynek vette a magyaroknak az arab iréknal
talalhato madégar nevével (I. Nyr. XXIX. 455.).
Szaporithatnam a példakat, a melyekb6l szintén csak az
deriilne ki, hogy torténészeink a népnevek értelmezésére mindig
nagy sulyt helyeztek. A mint tehat mi szamitunk az 6 megjegy-
zéseikre, épp Ugy kovetelhetik 6k is mitéliink, nyelvészektdl,
hogy fejtegetéseiket nyelvészeti szempontbol megvilagitsuk, ered-
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ményeiket megerdsitsiik, vagy mint puszta conjecturakat elvessiik.
Mindkét iranyu fejtegetések az etymologiai szétar czikkeinek
csak javara valhatnak.

En tehat a kovetkezd sorokban fogom be mutatni; az egyes
czikkeket olyan alakban kozlom, a hogy azok az etymologiai
szotarban fognak megjelenni. De nem szélok itt valamennyi-
r6l; mell6zom az ujabbakat, a melyek nagyon is magukon
viselik a konyv dtjan valo elterjedés bélyegét (pl. szlovén, svéd,
ddn, vend stb.). A régiek kozill is féleg csak azokat targyalom
bévebben, a melyek mar a XVI. szdzad el6tt meg voltak nyel-
viinkben. A sorrend, melyet fejtegetéseimben kovetek, chronolégiai.
En t. i ugy latom, hogy a mi népneveink kozt vannak olyanok,
a melyek a tatardulas el6tt s olyanok, a melyek a tatardulas és
a mohacsi vész kozti idében keriiltek nyelviinkbe. A tatardulas
elétt nyelviinkbe keriilt népnevek kozt vannak olyanok is, a
melyek honfoglalas eléttiek, ilyen pl. az orosz, s ilyen a lenJyel
is. Ugy hogy az itt targyalt népneveket akar harom csoportba is
sorolhatnam. Mielétt azonban ilyen id6rendi targyalasukba bele-
kezdenék, néhany altalanosabb megjegyzést kell elfre bocsa-
tanom.

Minden népnévnél fontos dolog tudnunk, vajjon az illeté nevet
a vele jelolt nép a sajat nyelvében onmaganak jelolésére hasz-
nalja-e, vagy pedig mas népek Jelohk vele Egy példa megvila-
gitja szavaimat. A cseh ember a sajat nyelvén dnmagat cech-nek
{a sz6 eredetérdl legutodljara, Jagié, Festschrift 612. 1.), nyelvét
¢esky jazyk-nak nevezi. A német beszédben azonban egész a
legutobbi idékig* a cseheket bihme-knek, nyelviiket bohmisch-
nek, orszagukat Bihmen-nek nevezték. Régota tudott dolog, hogy
Csehorszagot Kr. sziiletése tijan Boit nevl (tébbes nom.) kelta
torzs lakta, a mely a Kr. u. I. szazadban ezt a teriiletet elhagyta.
A mikor a Boiz nevil kelta torzs Csehorszaghbol kikoltozott, a
teriilet neve a szomszéd népek nyelvében tovabbra is fennmaradt
(a név germanul *Baia-haima lehetett, latinul Boio-haemum-nak
hangzott) s természetesen atragadt arra, illetéleg azokra a népekre
is, a melyek e teriiletet elfoglaltak Igy a csehekre is. A germ.
Ba,whmma ofelném. Béheim, lat. Boio-haemum jelentése tehat
sboi-ok hazz’mja“ s a csehekre csak atvitel atjan alkalmaztak azon
az alapon, hogy 6k a Bois torzs teriiletét foglaltak el. E példa-
bol is kivilaglik, hogy egy nép idegen nyelven valdé nevébdl nem
lehet feltétlen biztossaggal arra kovetkeztetni, hogy az a nép
sajat nyelvén hogy nevezte magat. Ha tehat valaki azt allitja,
hogy a magyarok magukat sajat nyelviikon Osszefoglalé névvel
ungar-oknak hivtak s ezt csakis idegen nyelvek bizonyitékaival
tamogatja, allitisa helyességét kénytelenek vagyunk fenntartassal
fogadni.

* Ujabban a németben is haszniljak a Cveche, dechisch kitételt (vo. e
politikaj sziileményrél Vonbrik, Vergl. Gr. 1. 9.).
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Masodik megjegyzésem, hogy a népnevek terén az ety-
mologidnak nem czélja a népnév jelentésének kutatisa; meg-
elegedhetunk avval, ha az illeté nevet hangtanilag és esetlecr
torténetileg pontosan tisztiztuk. Ime egy példa. A finn nyelvben
Oroszorszagot Vendd vagy Vendjd-nek hivjak (partitivus: Vendt-td),
az ,,orosz“-t pedig vendldinen-nek. Tisztazott kérdés az is, hogy
ez & Vendd german jovevényszé. A germanban ugyanis a szlavok
kozos neve egy olyan név, a melynek latinos alakja Venedi, Venads,
Veneti. Az ofelnémet alak Winida, a kel. german pedig *winida
volna; a németek a koztiik lako szlavokat ma is wind-eknek, nyel-
vitket windisch-nek nevezik (innen a mai magy. vend név). Hogy a
germanok e névhez miképen jutottak, nem tudjuk. A térténelemben
harom helyen is fellépnek a Veneti (tobbes nom.) torzsbeliek:
Francziaorszagban, az Adria mentén, Velencze vidékén (Velencze
neve is innen valo, lasd MNy. II. 212.) és Kis-Azsidban. A velencze-
vidéki venetusokrol azi tanitjak, hogy olyan indogermén nyelvet
beszéltek, a mely atmenet volt a delillyrtél az italiaihoz (latin-
oszk-umbriaihoz). Jelentését sem ismerjiik. Muce Rupowr ,Deutsche
Stammeskunde“ 35. lapjan azt mondja, hogy e népnév talan a
german ven- gybkérrel fiigg Ossze s a jelentése ,die befreun-
deten“. Nekiink azonban teljesen elég, ha pontosan meg tudjuk
magyardzni azt a hangtani utat, a melyet a sz6 a germ. * Winida-
tol a finn Vendi-ig megtett.

Tehat a népnevek értelmezése terén is legfontosabb azon
szabalyos hangtani megfelelések figyelembevétele, a melyek a
koznyelv szavain megallapithatok.

E két altalanosabb természetli megjegyzés utan &ttérek
néhany magyar nyelvbeli népnevezet targyalasara.

Lengyel. A lengyelek sajat nyelviikon polak-oknak (tSbbes
nom. polacy) nevezik magukat, melyben az -ak képzd (. Vondrak,
Vergl. Gr. I 458). Ugyan e sz6b6l mas képzdvel alakult
a polanin név (képzd: -janin, liasd err6l lejjebb), a mely
azonban a mai lengyel nyelvhasznalatbol mar kihalt. Ebbdl a
polamin-bol vald a latin polonus: poloni. A magyarorszagi latin-
saghan is mindenkor a polomus alak jarta (vo. Anonymus 11.,
18., 34., 57. §§-ok. Hartvicus ed. Flor. 7., 9. §§., Kézai ford.
Szabé K. 64. §-ban hazai lengyel telepesekrdl).

A magyar nyelvi lengyel nevet azonban nem lehet se a
Jatinositott polonus-bol, sem pedig a lengyelek sajat nyelvi polak,
polanin nevébdl megmagyarazni. Pedig a mi lengyel szavunk régi
kincseszokészletiinknek. Az OklSz. személy- és helynevekhbdél leg-
régibb adatképen 1095-b6l egy Lengen (olv. Lengyen) adatot kozol,
mig sz6végi l-es alakra legrégibb adata 1256-bol valo. Ez idérendi
egymasutan alapjan Ziowxar Gyusa (Nyr. XXIX, 1382), Tuory Jozser
nyoman (lasd Erdélyi Muzeum, XVI. 341.) kétségtelenné tette,
hogy a magyarban lengyen a régibb alak, lengyel pedig az elobbi-
bél hasontalanitassal fejlodott (vﬁ. Anton-hol Antal). Az ere-
detibb lengyen, lengyén Kassar IV. 32., CzF. és MTsz. tahtsaga
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szerint a népnyelvben ma is hasznalatos. Még csak azt emlitem
meg, hogy ilyen értelmezésre: ,lengel — polonus®, legrégibb ada-
tunk a Beszterczei szojegyzékben (77. sz.) van.

Ha tehat a lengyel nevet nem lehet a lengyelek sajat nyelvi
nevébo6l megérteni, kérdés, honnan valdé. Utana kell nézniink,
hogy a magyaron kiviil mas nemzetek hogyan hivjak és hogyan
hivtak a lengyeleket.

Az 6-orosz torténeti kutfok a lengyeleket ljachi- és ljasi-knak
nevezik (tobbes nom.) Az egyesszami alak [jachz, a melyet meg-
vets alkalmazasban ma is hasznal az orosz a lengyelre. E ljachs
alaknak VIII—IX. szazadi orosz nyelvi alakja *lenchas- (en- olv. @).
E *lenchs-b6l a mai szabalyos délszlav alak leh s Lixor szotara
szerint (vo. polak szonal) a szerb-horvitban nem is ismeretlen a
Slengyel“~t jelents leh (vo. Ivekovié-Broz s a Horv. Ak. szot. leh).
A délszlav leh-b6l az oszmanliban a tér. -z ,valahova tartozo-
sagot jelenté“ képzdvel (vo. fentebb Rumelia) alakult, lehli nép-
név (vo. Vimsiry Deut. tiirk. Wbuch, Ghli, Ravrorr III. 744.).
Talan erre a tor. lehli széra czéloz Lo a maga lengyel szo-
taraban, mikor azt irja (polak szénal): ,a magyarok minket
lengyeleknek, mintegy lencheleknek hivnak“. E magyarizat épp
oly értéktelen, mint a mily értéktelenek a Sinpor Istvix (Sok-
féle XIL 79.), Gvarmarar Simuver (Vocabul.), Lrscaka (Elenchus),
CzF., Mixvosicn Ferexcz (Slav. EL, Nyr. Xl 3817.) magya-
razatai.

Az elsé tudomanyos magyardzatot a magyar szérél Perworr
értekezése alapjan (vo. Archiv fiir slav. Phil. IV. 70.) Muskics:
Bernir (1. Ethnographia VIII. 18, X. 251.). Munkicst abbol indult
ki, hogy az ¢-orosz kutfékben Lengyelorszdgnak Ljadvskaja
zemlja neve is eléfordul. A ,Ljetopiss po Lavrentijevskomu
spisku “ (editio 1897) pl. az 1030-ik esztendénél ezt irja: ,B ce
wme BpeMa ympe boaecaass Beankstii B Jackxs, 1 6b1eTh MATEXD.
B 3eMan Jsoscrt* (v6. Sreznevskw, Materialy a metedo szonal:
...B JAehxB® ., . B 3eman JRjpcrE) = ebben az idében hela
meg Nagy Boleszlo Lengyelorszaghan s felkelés tamada a lengyel
(Ladeské . . . lendvské) foldon“. Mondanom sem kell, hogy tobb
ilyen adat is van az 6-orosz kiutfékben. A Ljadiskaja zemlja
kitétel mellett a ,Ljetopis po Ipatskomu spisku“ (editio 1871.)
ismeri a ljadsskoje polje kitételt is. Az 1019. esztendd eseményei-
nél elbeszéli Jaroslav és Svjatopolk harczat s ezt irja:
»TOKpEIma moae JAsgabceroe * 0601 0Th MHOKBCeTBA BOH“ = ,mind-
ketten a katonak sokasagaval lepék el a lengyel mezét®.
Ugyanez a kronika az 1240. esztendénél elbeszéli, hogyan ostro-
molta meg Batu khan Kiev varosat s a tobbi kozt ezt mondja:
»1locraBn sxe Barel mopokEl ropoay, moanak Bpars JAABCKBEIXD®
(masutt: JAaapcxpixs, 1. Srezzevskl, Materialy, poroks szonal) =
»Baty [kan] pedig kozel a lengyel kapuhoz a varos ellen fal-

* Vo. a pokryti szénal Sreznevskiy, Materialy: noae aerscxkoe.
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toré gépeket allita fel“. Kiev varosdban tehat volt egy kapu,
a melyet lengyel kapu-nak (Jjadsskija vorote vagy wvrafa) ne-
veztek.

Kétségtelen dolog tehat, hogy az orosz krénikak ljads-(skoje
polje, -skaja zemlja, -skija vrata) kifejezéseiben lengyel f6ld-
r6l, kapurdél, mez6rsl van szé. Az is kétségtelen, hogy az
orosz aads-(skwiiy) melléknéy egykor az 6-oroszban lendeskij (en =
¢, azaz nasalisalt e)-nek hangzott. A lendsskij lehet egy *lenda
(olv. ledd) fénév szarmazéka. Hogy ez a *lenda: or. ljadae (ein
mit jungem holze bewachsenes feld; der neubruch, das rodeland;
das laub, nadelgehilz auf sumpfigem boden, der bruch ; niedriger,
nasser u. schlechter boden; die sumpflache, die pfiitze, PawLowsky)
az orosz [jachs: 6-or. lenchs (= lengyel) szoéval mind viszonyban
van, nines kelléen tisztazva (vd. Archiv fiir slav. Phil. XXVII.
245., XXVII. 10., Anzeiger der Ak. der Wissen. in Krakau
1908 No 6—7:108. 1). Lehet azonban, hogy az or. lade-
skig ~ *lendsskyj az 6-or. lende (en = &, lasd Srmzxevskn, Mate-
rialy: aaap: cyaHo Boaoxoamoe folyamhajo;, a szdrmaztatdst
pedig Vosprik, Vergl. Gr. 1. 358) szoval van kapcsolatban
(mintegy ,hajosnép'). Murkics: felteszi, hogy ez az orosz *lends
valamikép atment a torckségbe s itt a -li melléknévképzdvel
alakult egy tor. *lenddils, *lenddli népnév, s ilyen torok szomak
volna a m. lengyel a masa. Munkicsival egyiitt tordk eredetlinek
magyardzza a lengyel-t Asporn Oszxir is (v6. Archiv XXII. 453,
NyKozl. XXX, 209., Izviestija VII. 4 :266). Szerinte a torok-
ben *lendly lehetett a sz6 s ebbdl a magyar lengyel ki-
magyarazhato ugy, hogy a -gy- a magyarban keletkezett erede-
tibb -d-hdl,

Mind a Muwxicsi-féle, mind pedig az Assorn altal jobbitott
magyarazat ellen sokat, nagyon sokat lehetne felhozni. Magyar
szempontbol az elsd kifogast Zoixar Gyuna tette meg, utalva arra,
hogy a mi nyelviinkben az eredetibb alak lengyen, lengyel pedig
a magyarban amabbol fejlédott. (Nyr. XXIX. 132) Am e fel-
fogas helyességét maga az a koriilmény, hogy lengyen-re régebbi
adataink vannak, mint a lengyel-re, még nem donti el; a magyar-
ban akar a lengyel-bél is fejlédhetett volna egy lengyen alak.
Erre a feltevésre feljogositananak a Kolozsvari Glosszak, a hol a
»Gonezol szekere® , Gonczon szekere“ alakban fordul elé; ez a
Ginezén pedig nyilvan az jabb alak.

Hogy mégis a lengyen = lengyel fejlédést vegyiik fel, azt
javallja kiilonosen az, hogy igy sokkal kevesebb feltevéssel tud-
juk megmagyarazni a lengyen sz6 eredetét. A fdévonasaiban
helyes magyarazatot Taory Jozser irta meg az Erdélyi Muzeum
XVI. 341. s kov. lapjain. A helyett tehat, hogy a Muxkicsi—
Assorn-féle magyarazat tarthatatlansagat tovabb feszegetném,
attérek Taury J. szdrmaztatasira s az altala megjelslt alapon
prébalom kifejteni azt a nézetet, a melyet a késziil§ széfejtd
szotar részére mar megirtam.
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Coxsrantivus Poreryroe. ,De administrando imperii* czimi
mivében két helyen is emlit egy olyan szlav torzset, melynek
nevébél a m. lengyen = lengyel-t meg lehet magyarazni. Miivének

9. szakaszaban ezt mondja:®

De Russis e Russia Constantino-
polim in lintribus venientibus.

Lintres ab ulteriore Russia Cpolim
appellentes a Nemogarda proficiscun-
tur, ubi Sphendosthlabus Ingor Rus-
siae principis filius habitabat. sunt
etiam a castro Milinisea, Teliutza,
Tzernigoga et Busegrade. haec ita-
que omnia secundo Danapri flumine
descendunt, coeuntque ad ecastrum
Cloaba, cul cognomen Sambatas,
Sclavi autem ipsorum tributarii, Cri-
betaeeni dicti et Lenzaneni (gorig-
ben: ot Asviavfvor), mnecnon ceteri
Sclavinii, in montibus suis monoxyla
-sive lintres hiemis tempore caedunt,
ipsosque in aptam formam concinna-
tos, postquam sudo et sereno aére
soluta glacies est, in proximas palu-
des deducunt. postquam autem illos
in Danpaprim fluvium immiseruat, inde
eodem flumine Cioba se conferunt.
.deinde monoxyla extrahunt atque
suspendunt Russisque venundant.

E tudoésitas szering

tehat

A Konstantindpolyba Oroszorszag-
bol dereglyéken érkezt oroszokrdl.**

A dereglyék Oroszorszag tulsé
részébdl, Nemogardabdl kiindulva, a
hol Sphendosthlabus, Ingor Orosz-
orszag fejedelmének fia lakott, Kon-
stantindpolyba érnek. Vannak [koz-
tiikk] Milinisca, Teliutza, Tzernigoga
és Busegrade varibol valék is. Mind-
ezek tehata Danaper folyam menténle-
ereszkednek s Cioaba varaalatt, mely-
nek masik neve Sambatas.*** A szld-
vok pedig, az ¢ addfizetdik, a kiknek
neve Cribetaenus-ok és Lenzanenus-ok,
nemkiilonben a tobbi szlivok téli
id6ben hegyeik Lozt fatorzsbdl eso-
nakokat vignak (faragnak), s al-
kalmas formit adva nekik, minek
utdna a tiszta és deriilt ég a jeget
megolvasztotta, a legktzelebbimocsa-
rakba levezetik. Mikor pedig a cso-
nakokat a Danaper folyoba bebo-
csatjak, onnét ugyanazon a folyon
Cioba-ba mennek, azutin a fatorzs-
b6l késziilt esonakokat kivontatjak
és felfiiggesztik s az oroszoknak
eladjak.

az oroszok adodfizetd népei

kozt van két szlav torzs, melyek kozil az egyiknek a gorog
eredetiben ot Aevfaviver a neve. Ugyanennek a torzsnek a neve
eldkeriil Cosstantivus P. mivének 387. szakasziban is s Taury
csupan ezt a 37, szakaszbeli adatot ismerte, Minthogy ez a szakasz
megjelent gorog eredetiben és magyar forditasban a ,Honfogl.
kutféi“-ben (lasd 117. 1), itt csak a magyar forditast kozlom :

»Tudnivald, hogy a besenydék négy torzse ... tul lakik a
Dnyeperen, a keleti és északi részeken, Uzia, Chazaria, Alania,
Cherson és mas tartomanyok felé. A tobbinégy pediginnen
lakik a Dnyeperen nyugatnak és északnak. Ugyanis Giazi-
khopon keriilete Bolgariaval hataros, felsé Gyla teriilete Turkia-
val, Kharoboé Rosziaval, Jebdiertim pedig a Roszianak alavetett
orszagokkal, a viltinekkel, dervlyeninekkel, lenzenyinekkel (a
gorogben: toic . .. Aevievivarg) és mas szklavokkal.®

Kétségtelen dolog mar most, hogy a 7toic kevievivais nép
ugyanaz, a melyet Constanrivus P. a 9. szakaszban of heviavijvor

* A latin forditast kozoljik; a 9. szakasz magyar forditisa télem valo.
** Itt orosz még nem szlav,
*** Mis irék is bizonyitjak Kievnek ezt a nevét.
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néven emlitett. Az a kérdés mar most, hogyan kell olvasnunk
.a Constantivus P.-féle neveket.

A hozzaérts az elsé pillanatra latja, hogy e szd gordgosi-
tett szlav sz6. Ugyanis igen konnyd felismerni benne a szlav
~jamin ~ -énin képzét, a mely tulajdonnevekbdl. névszokbél nép-
neveket, torzsneveket sth. képez; pl. Rim = Roma, Rimljanin —
romai, Izdrailit, Izdrailiténin = izraelita stb. Al of heviavipyot
-anin-, tolg hevisvivors -émin-képzds szlav nevet tikroztet vissza.
Hogyan kell azonban olvasnunk a Aevi-et? Hogy erre megfelel-
hessiink, emlékezetiinkbe kell idézni, hogy az orosz kitfék Lengyel-
orszagot ljads-skaja zemlja-nak nevezik, a minek 6-orosz alakja
*lendp-skaja z. volna, Mi ezt a sz6t *lenda-bol vagy *lends-bél
eredettnek allitottuk. Az 4. n. Geographus Bavarus (t6bb kiadasa
van, lasd Poruast alapjan és Archiv IV. 70.) rovid felsorolasa-
ban a mi Aeviovivor torzsiinket lendize (tobb nom.; a szlav-
ban *lendece lenne az egy. nom.; az -sce népnévképzé is, L
Voxorik, Vergl. Gram. I. 467.) néven emliti. Az tehdt, hogy a
képzés alapjaul lend-et kell venniink, kétségtelen. Ha mar most
ebbél a lend-bél* -jgnin képzével akarunk népnevet alkotni,
akkor a szarmazék az 6-egyh. szlavban és a bolgarban szabalyo-
san *lenddanins, az oroszban *lenfanin, a lengyelben *lendzianin,
a csehben *lenzénin stb.-nek hangzanék, ellenben, ha az -énin
képzével alkotjuk e mnevet, a lend- alapszdé valamennyi szlav
nyelvben valtozatlanul marad, kivéve azt, hogy a d az ¢ hatasa
alatt d (= gy)-vé ill. de-vé lesz azokban a szlav nyelvekben,
a melyekben a palatilis maganhangzonak (vagy egy résziiknek)
.az elotte valé massalhangzéra ,lagyit6é“ hatdsa van; lenne tehat
0-egyh. szlav és holg. *lendénins, orosz *lendenins (olv. ledenin),
lengy. *lendzienins (olv. ledfenin), esetleg -in nélkil *lendzian,
cs. *lendénins (olv. ledenin) stb.**

Az itt kifejtettek alapjana gbr. Asvlavivor és Asvievivor {-jét
a kovetkezokép olvashatni:

a) dz-nek. Igy olvassa Taory J. (Erdélyi Maz. XVI. 343),
s igy a gorog szo egy lengyel nyelvi *lendzanin, *lendzianin alaknak
felelne meg. Ez azonban nem helyes, mert sehol semmi nyoma
annak, hogy lengyel torzs lengyel nyelven valaha onmagit
*lendzaninz-nak, lendzienin-nek nevezte volna. Minden arra mutat,
hogy e név csak idegenek beszédében volt a lengyelség neve.
Ezért nem lehet tehat a hevlavivor-t, hsvlevivor-t lengyelesen de-
vel olvasni s lengyel szonak tartani.

b) d-vel = gy-vel. Hogy a sz0t lemgyanmin-nak, lengyenin-
nak (ez utdbbi Aevievivoic-ban) sem lehet olvasni, az nyilvanvalo
abbol, hogy Coxstaxtivus P.-ndl a ¢ jel sohase jelent d = gy
hangot. Idevonatkozoan legfeljebb a De adm. imperii 37. sza-

* Az -en- hangértéke mindeniitt -&-.
** Az -énins s a -janinz képzérél 1. Voxprix Vergl. Gram. I. 422,
‘Leskiex Gram. der altb. spr. Heidelberg 1909. 75. 1., Jae1é,” Arch. XXIV. 583.
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kaszaban levd todg Ma'Co'tpooc alakot lehetne felhozni, a mit eset-
leg ,magyar“-nak is lehetne értelmezni, csak az a baj, hogy
ez minden valosziniiség szerint irashiba xeldpove helyett (1. Hon-
fogl. kutf. 117. lapJan a 37. szakaszt).

¢) zs-vel. Coxstantivus P. mind a szlav 2z, mind pedig a
szlav ¢ hangot {-vel jelzi. A szlav zakons nala Cdnavee, (oxovoy,
de a szlav Zupans szét is (-vel irja ebben a szarmazékban:
Covmavie. Mas gorog emlékekben is a Zupan mindig C-vel irva fordul
eld. Ebbél az kovetkezik, hogy Consrantivus P. hevCavijyor, hevlevivot
adatat £-vel olvashatjuk, azaz a sz6 szlav alakja lenganins, lenfenins.
Hogy ez az alak csakis orosz-szlav lehet, a fentebb kifejtett hang-
tani torvények alapjan kétségtelen. A torténeti adatok megerdsitik
ez olvasas helyességet, mert csakis az orosz-szlavok hivtak a
a lengyel foldet egy lend-bél alkotott névvel.

Hogyan viszonylik azonban ezaz orosz-szlav lenZanins, len-
Zening a magy. lengyen = lengyel sz0hoz. Mar fentebb bizonyitottam,
hogy az oroszban lend-bdl -janin képzovel lenfanin, ellenben -énin-
nel *lendénin (olv. ledesiin) keletkezik. Fel kell tehat tenniink,
hogy az oroszban ilyen kettés hangalakban volt meg a sz6, a
melyre kiilonben a kiegyenlitédés folytan keletkezett Aevievivatg
(or.-szlav lenfemim) is mutat.* Ilyen kettés alakban el6forduld
népnevezetre van is egy par példank; ilyen pl. kriStaning =
Cretensis és kriténins (idem), efesénins ,Efesombeli® és efesanins
(idem) stb. Ezek mellé sorolhatjuk az orosz-szlav lenfanin és
*lendénin (= lengyel) nevet is.

Az orosz-szlav *lendénins-bél mar most nagyon konnyd meg-
magyardzni a mi lengyen szavunkat. Az -énin képzd ugyanis
Osszetett képzd, melynek egyik tagja az -éns, masik pedig az
-ins. A tobbesszamban az -ins elesik, az esetragok az -énsz-hez
jarulnak; egy lendénins tehat a tobbesben *lendéne (lendéns,
lendinsms stb.). Hogy a magy. lengyen éppen a tobbes szami
*lendéne alakbol valé-e, azt azért nem lehet pontosan megmon-
dani, mert az -ins a tobbesszam hatasa alatt tébb szlav nyelv-
ben az egyesszdmban is elmaradhat s a tdalak -ims véglivé
lesz. Mas szoval mi akar egy *lendéninz-bél a tobbesszam hatasa
alatt rovidiilt egyesszami *lendéns (clv. lenden = lengyen nyilt
e-kkel) alakbol is magyarazhatjuk a m. lengyen > lengyel szot.

A m. lengyen = lengyel s26 tehat orosz-szlav eredetil jove-
vényszo s ezzel kétségtelenné van téve, hogy a magyar
nyelvben honfoglalasel6tti szlav jovevényszoé is van.
Hogy nagyorosz vagy kisorosz szlav-e, azt mar nehezebb eldon-
teni. Figyelembe véve az orosz torténetet, a kisorosz nyelv régi,
tatardalas elGtti oroszfoldi szerepét, valamint azt, hogy a kis-
oroszban ma is megvan a poljaduva? (. a fentebb idézett
krakkai Akad. Anzeiger-t) ,ellengyelesedni“ értelemben (lasd még

* A lenfenin alak igen konnyen magyarizhaté a lenfanin-bol is; ez
esetben az irott gor. ¢ nagyon nyilt, tebat ¢. V6. Vondrak, Vergl. Gr. 1. 69.
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ZEeLecrowskr 8z6tarat jaduvdti alatt; nem neologismus ?), azt hiszem,
hogy a m. lengyel kisorosz eredetét valosziniibbnek kell tartanunk.

Ormény. A lat. arménius-t Calepinus szotara Arméniai-
nak forditja, a Lex. januale szerint is Armeniani = Armeniabeli,
Armeniaca male = Armeniat alma. E konyvbdl konyvbe van-
dorlo, tehat tudds eredetii elnevezés mellett a lat. armenius-ra
van népies eredetii neviink is: az drmény. A sz6 mar legrégibb
szotarainkban is megvan; igy a Beszt. Szdj.-ben ezt talaljuk
(77. és 76. sz.): ermyn — Ermenus, ermen orzaga —ermenia.
A Schlagli Szoj. szerint is (538., 539. sz.) ermen — ermenus,
orzaga — ermenia. Késobbi szotari adataink ezek: Gyongy.
szOt. tor.: drmeen) orzaagh, ormeen) o., edrmeeny o. (itt az d,
e6, o = rovid ¢) | MA®: Armenia — Orményorszag; drmény —
Armenius, frményorszag — Armenia | PP'?: Armenia — Ormény
orszag (minden kiadisban, ugyszintén a hozzacsatolt Sz. Molnar-
féle m. 1. részben). Ujabb szétaraink drmény mellett drmény
alakvaltozatot is kozolnek; ilyen hossziu ¢-vel hangzo alakot
kozolnek Mirron Jozser magyar-német szoétaranak 1800., 1807.,
1811., 1816. évi kiadasai (e mellett Orményorszag 1807., 1811.
évi kiadas, Orményorszag 1800. évi kiadas); ezt a hosszu d-vel
hangzo alakot talaljuk CzF.-ban is.

E nyelvtorténeti adatokbol az deriil ki, hogy az drmény
és a beldle fejlédott, kétségteleniil erdélyi m. drmény a XVII.
szazadban tortént ormény bevandorlasnal régibb eleme szdokin-
csiinknek. Hogy azonban milyen régi, azt a rendelkezésiinkre
allo torténeti adatokboél nem lehet elddnteni. Az adatok felsoro-
lasdnal nem szabad hivatkoznunk az Orményes helynevekre, a
mint azt Szasd Kirouy tette. Szaso Kirony ugyanis Kiazar kronika-
janak ezen helyéhez (1. Kizar ed. Fror. 64. §.): ,Intrauerunt
quoque temporibus tam ducis Geiche, quam aliorum regum
Boemi Poloni Greci Bessi Armeni® ezt a megjegyzést fiizi:
» Orményes, németiil Armenisch,* nevi falut Karan-Sebestél délre
egypar mérfoldre talalunk hazankban. Hogy e falu nevét nem a
kozelebb mult szazadokban tortént ormény betelepedés idejében
kapta, bizonyos; mert FEwrmenes néven tobb XV-dik szazadi
oklevélben talaljuk emlitve® (vo. Szasé Kizar forditasat 93. L).
Nagyen valoszintinek tartom, hogy Kizar allitdsa helyes (lasd
Ethnographia I. 197.), azonban e régi érmény bevandorlasnak
az Orményes nevii helyek nem emlékei. E helynevek a m.
ormény : orvény [(MTsz., NySz., OklSz.), drménylik: drvénylik
(MTsz.)] szoval fiiggnek Ossze s az OklSz. ket igen helye-
sen — az grmény: orvény szo szarmazékanak tlinteti fel.

Az Grmény népnévre tehat legrégibb adatunk a XIV. sza-
zadi Beszterczei sz0j. adata; ezzel azonban nem allitjuk, hogy
a sz6 mar régebben is meg ne lett volna nyelviinkben. A tor-

* Lieszky Rep. szerint e falunak olah neve Adrménisvel Arminish
(sh = 8). A német név csak njabb s az olahbdl van németesitve.
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téneti adatok valdszinfivé teszik, hogy a sz6 mar régebben is
meg lehetett nyelviinkben; mi meg a nyelvészet segitségével a
kovetkezdé sorokban azt akarjuk bebizonyitani, hogy a szd a hon-
foglalas ideje tajan, esetleg eldtte keriilt nyelviinkbe. De hat mi
a m. ormény szo eredete ?

Kétségtelen dolog, hogy a mi drmény szavunk a kovetkezd
szavakkal egy tébdl fakadt: gor. *Appéviec (6 — és mellékn.,
“Appevie, *Appevin), perzsa Armina, Arminiyae (1. Ethnographia
XI. 8313) Armaniya (Krerscamer, Einleitung 210.), lat. Armenia,
Armimia, Armoenia (Thes. 1. Lat.), Armenus (Barran, Magy.-o.-l.
8z0t.), drmeénius, régibb ném. armenie, ormelein -land, Dimrex-
BacH Nov. gloss.), lengy. ormianin (Cairpixus, Lmor), 6-egyh.
szlav raminesks (armenus, Mikn. Lex. p.), arméninz (M.
EtWb.) stb. Hogy ez a név mit jelent, milyen eredetd, nem
lehet tudni (vo. Krerscmmer, Einleitung 209., 210. 1). A tény
csak az, hogy az itt felsorolt nevekkel az idegen nemzetek jels-
lik az ¢érményeket, 6k maguk sajat nyelviikon magukat hajkh-
oknak (latin betlis irasban irva haykh-nak, haikh-nak, 1. Pallas
Lex., Kieweaun R.: Menschen- und Volkernamen, Leipzig 1885.
285. lapon) hivjak. Epp ezért a w. drmény sem szarmazhatik
magabol az drmény nyelvbél, hanem valamely mas nyelvbol. Az
a kérdés, képesek vagyunk-e pontosan megjelolni azt a nyelvet,
a melybdl mi a mi drmény szavunkat kaptuk.

Nyilvanvalé, hogy a m. szé6 olyan nyelvbdl, a hol arm-
az elsé szétag, meg nem magyarazhaté; idegen nyelvi székezdd
arm- vagy ar -+ massalhangzo kapesolat a-ja a magyarban valto-
zatlan marad, vo. armdlis, armdriom ~ almdriom, armddia, tovabba
arkangyal, drticséka stb. Nekiink tehat olyan nyelvbél kell kiin-
dulnunk, a hol ar- helyett er-, #r-, széval magashangi szokez-
detet talalunk. E tekintetben a kovetkezd lehetéségek vannak:

o) Elméletileg nem volna nehéz az drmény-t olasz jove-
vénynek magyarazni. Az olaszban armeno (hangsily az e-n)
Lormény“ ; minthogy pedig az olaszban és nyelvjarasaiban hang-
sulyos szotag el6tti ar-bol er- is szokott valni (vi. Mussaria,
bécsi Sitzungsberichte LIX. 6.: parente = perente, Margherita,
Caterima, lazzerétto ; Wise, Altital. Elementarbuch 35. 1.: sme-
raldo; hangsilyos ar = er-re, v6. Savs-Loprz-Barrour: Altital.
Chrest. 178. 1. 8. pont), fel lehetne tenni, hogy az olasz armeno
mellett volt vagy van egy nyelvjardsi *ermeno (v6. még olasz
armellino és ermellino, Korrve, Lat. rom. Wb.%). Csak az a baj,
hogy ilyen *ermeno alakot se az olaszbodl, se pedig a kozépkori
latinsagbdl nem tudunk kimutatni. A magyarorszagi latin ermenus,
a melyet a Schligli és a Beszterczei szojegyzékekbdl idéztiink,
a magyar 0rm ény érmén alakvaltozatabol latinositott alak, tehat
olyan, mint pl. a Schligli Szojegyzék balatinus — balaton (741.
szam alatt) szava.

b) A masik lehetéség, hogy a szé torok jovevény. A szerb
szotarakban azt olvassuk (vo. Vox.®, Horv. Akad. szot., Ivex. Broz),
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hogy szerbiil az ,6rmény“ neve jérmenin ; bolgar miivekben meg:
azt, hogy ermenlija = Ormény, ermenkae = Ormény asszony
(Duveryols ; én erménec-etis hallottam Bulgaridban, férfira mondva)..
A bolgar ermenlija szé -li képzéje rogton elarulja (a szotarak
kiillonben meg is jegyzik), hogy a szerb-bolgar szavak oszmanli-
jovevények, tehat joval késdébbiek, mint pl. a magyar szo-
kines drmény szava. A tordkben ugyanis ermeni — Ormény..
RapLorr szotira szerint az oszmanliban és a krimi tatdarban
drmint = drmény (I. 802.), Viusiry ermeny-t ir (olv. ermeni
Deutsch. tiirk. Wb.), Biaxcr1 ermeni-t, Barsier b MeYNARD érmeémi-t.
Livoe lengyel szotara szerint (ormian szénal) arabban is, perzsa-
ban is az ermeni alak jarja. Hogy a torokségben ez az alak.
hogyan keletkezett, azt nem tudom. A m. sz6 megfejtésében
figyelembe kivanom azonban venni, hogy némely torok nyelvek
& (nyilt e, tehat &) kezdetli szavai mas torék nyelvekben e-vel.
(zart e) vagy i-vel kezd6dd alakban vannak meg; ilyen szavak pl.
drméik ~ ermék ~ irmdk (1. Rapvorr sz6t. 1. 801., 1471.), dki ~ eki ~ ki
(u. o. L. 678)), @&k ~ esik, ezik ~ &k (u. o. 1. 915.), drk ~ erik
~ irek (vo, Gousocz, Honfoglalaselftti tor. jov. 41. erd szd) stb.
Az a nézetem mar most, hocr) az drmdnt & ermens mellett a
torok nyelvekben van *irmen: alakvaltozat is.

A m. szénak nézetem szerint ez a fejlédése: érmén ~-
*ormén (= érmin ~ *ormin) = *ermény ~ drmény s ez utdébbibol
drmény (hasonld eset,.csakhogy kidzmagy., az ds ~ ds). Az érmén ~-
*¢rmén lehet egy tor. érmenmt Aatvétele, valoszintibbnek tartom
azonban, hogy az érmén ~ *drmén régibb magy. alakja *irmén-
volt, vagyis hogy egy tor. *irmens alak keriilt at nyelviinkbe.
Az -t-re v6. Gousocz Honf. tor. jov. 98.1. 31.§. A végeredmény tehat
ez : magy. *irmén > érmén ~ drmén (érmin ~ *Grmin) > drmény ~
ormény = Grmény ~ tor. *irmeni (esetleg ermeni). Az drmény
sz0t én ezek alapjan olyan torok jovevényszénak tartom, a mely
honfoglalas tajan, esetleg honfoglalas elétt keriilt nyelviinkbe. Az at- -
ado torsk nyelv aligha a bolgar-t6r6k nyelv volt (v6. az orosz szénal). .

(Folytatjuk.)
MEevicr JAnos.

ARANY-MAGYARAZATOK.

XXVII.
Keze iigyébe(n). A ,Joka ordogé“-ben Judit asszony:
.Végre, a mit keze tigyiben meglatott,
Veszi a tlizhelyrdl a tiizes lapatot,
Es ugy vagja képen szegény Jokat vele sth.”
Ez a kapesolat: ,keze iigyében® sokkal kiozonségesebb,.
semhogy sziikséges volna magyarazgatni, Ki ne tudna, hogy az
idézett helyen ezt jelenti: ,a mit kiozel ért“, ,a mit leghamaradbb .
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