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szinfinek tarthatjuk, hogy a mi kunjaink és tatiaraink egymasnak
kozeli nyelv- és torzsrokonai voltak. Ha pedig hozzaveszsziik még
azt, a mit Raororr és Paasonen ama hizonyos oroszorszagi tatar
nyelvjarasnak a kun nyelvjarashoz valé viszonyarol mond: akkor
nagyon valoszintinek kell tartanunk, hogy a mi tataraink abbol
a szobanforgd tatar torzsbol valok voltak. S ezt egészen kétség-
telenné teszi két koriilmény talalkozasa. Az egyik az, hogy annak
az oroszorszagi tatar torzsnek a neve miser (middr), a mi Preray
Gisorunk pedig azt mondja, hogy 6 szirmazasara nézve Mysser,
azaz helyesen olvasva: miser (misdr) népbél valo.

Az eredmény tehat az, hogy Prsray Gisor csakugyan tatar,
mégpedig middr-tatar szdrmazasu volt. Az elmondottakbol pedig
nyelviink ujabb torok-tatar jovevényszavainak kutatéira az a fol-
adat haramlik, hogy vizsgalodasaikat a misir-tatar nyelvjarasra
is ki kell terjeszteniok, mert valészindi, hogy a hazankbeli miSirek
is hagytak némi nyomokat nyelviink szokészletében.

Irs. Szinnyer Jozser.

Révai Miklos els0 magyarazata a Halotti
Beszédral.

I1.

(®)* Ezt az irast odutta inkabb igy olvasom adta, hogy sem
oda atta, a’ mint Faludi tselekedett. Mert, hogy ebben a’ darab-
ban az o tato betd tobbire a’ roviden hangzé a helyett téttetik,
a’ mar szemlatomast vagyon: tehat ezen a’ helyen is. Hanem
mit tsinal itt az « tat6 ? A’ megint o helyett vagyon: a’ mint
ugyan azt is tobb szavakban lathatni. Mar ugy vélekedem, hogy
a’ mult id6i egyes szami harmadik személy igy lévén, oduit,
tlut, tiluot, az az, adott, ilot, a’ hatdrozott malt idéi szavat is
talam tsak mindjart ebbdl tsinaltak, 4gy mint, oduttam, oduttad,
odutta, tilutoam, tilutoad, tilutoa, az az, adottam, adottad, adotta,
tilotdm, tilotdd, tilotd, most az o betiit ki hagyvan igy mondjuk,
adtam, adtad, adla, tiltdm, titdd, tiltd. Tulajdon ezt taldlom
ebben a’ szoban is, halalut: Ok ezt az esetet igy mondottak
haldlot ; azutann az utébbiak az o tatot idé jartaval el hagyvan
igy kezdették mondani haldlt. Nem is lehet arra fogni, hogy ez
a’ sz6 halalut anynyit tészen mint haldldt: mert igy ez a’ szo
kotet nem is esnék igazan jo Magyaril, es oz gimilsben halalut
evee, az az, és az gyiumolisben haldldt evék ; hanem igen™* igy mar
helyesen vagyon, és az gyimdilisben haldlt evék. Tehat ez az eset
isak ugyan valéjaban igy volt haldlol, azutinn az o tato ki
tolodvan igy esett haldlt.

* A lap szélére irva: odutta. — ** Betoldva ¢s.
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() * Ezt az irast hazdd Faludi igy olvassa hazdji. O maga
is Dunan tul sziiletett lévén talam halhatta (sic!), hogy ezt ott
még most is igen igy ejtik sok helyeken. En ugyan épen ezt a’
szot, arra jartomban, nem hallottam: hanem, a’ kik oda valok,
s a’ kiknek érdemes tekénteteken batran épithetek, azt vélem
alkalmasint el hitették. Bizonyos az, és az értelem maga mutatja,
hogy anynyit tészen, mint hdzal,** a’ mint mi most tisztdébban
mondjuk. De valylyon ha igy is olvashatnék hdzed? Az értelem
tsak ugyan a’ vélna. Es, hogy itt oa inkabb a’ huzdson ejiédo
d egy tato helyett légyen, hogy sem kiillon ejtéd6 két tatok
helyett, elég okot ad e’ gyanura tsak e’ szé is mundoa, melyly
hamar read kivetkezik, és az értelem nyilvan mutatja, hogy azt
igy kelletik olvasni mondd. Ge mundoa meki meret nii eneye,
az az, De mondd néki, mért nem ennék.

()*** Ebbél 2° darabbol eleggé (sic!) ki tetszik, hovv a’ mi
eleink tsak egyediil ezzel a’ szdval éltenek mand. Meg a’ mmden
helyett is mindeniitt a’ téttetik, holott most mar e kettd kizott
nyilvan valé a’ kiilombség. Bz a minden, vélhets, hogy ugy
szarmazott a’ mind szobol, valamintg emezekhol ugy., 1y, imigy,
hogy, tt, wmitt, oft, amotf, a’ kovetkezdk, dgyan, igyen, imigyen,
hogyan, itten, imz’tt(m, ottrm, amottan, meg tartvan még akkor
is elébbi jelentetéseket.

™+ Az értelembél ki tetszik ugyan, hogy heon anynyi
mint tsak; hanem valdjaban igy kelletik e betiirél betfire olvasni
heom, arra mar magam is varnam a’ telylyesebb feleletet. Talam 1
valami olylyas ki ejtédése lehet, a’ melylyb6l ki tetszhetnék,
hogy a’ mostani hanem annak az 6 szarmazatjat++ Mert ezen a’
helyen igy is jol olvashatjuk hanem hiltd 6t eqy fa gyiimoltsétol.
De mar alabb ez a’ +* darabotska, num heon muganec ge mend
w foiamec halalut evec megint nem épen jol esik igy: nem
hanem magdnak, de mind § fajdnak haldlt evék. Azutann igazabb
az, hogy hanem eme’ ha, és mem két szavakbol valé egybe
foglaltatas.

()+** Ezt a’ szavatskat de még most is sok helyeken igy
ejtik gye: gye bizony ! gye legény ! Azért nints ebben épen semmi
kétségem, hogy ezt az irast ge itten tulajdon igy kellessék olvasni
gye. Mind azon altal | én az én olvasisomban tsak ugy tettem
még is, a' mint most mondjuk jobbara, az az, de.

() 1*** Ezt az irast emdul Faludi igy olvassa észend, én
pedig eendel. Nintsen is benne kétség, hogy tulajdon* ezt a’
szOt ejtette légyen itt az a’ régi temetd Pap is: azt elég nyil-

* A lap szélére irva: hazéd. — ** Eredetileg talan hdzddl, hdzoul
volt irva. A szoban vakards nyoma latszik. — *** Oldalt irva: mind., —
+ Oldalt irva: keon. — ++ Sor kozé nehezen olvashatéan ez van irva, s aztin
ajbél kitoriilve: ,A vagy Torok sz0.¢ — 4+ ,Annak az § szdrmazatja“
torolve, s folébe ez van irva: ,szoval egyez. A ’‘heman TOrok szd.* —
+* De mdr aldbb ez &’ ki van toriillve. — +** Oldalt irva: ge. — +"** Lap
szélére irva: emdul. — * Toriilve s foléje épen irva.




56 Melicle Jdanos

vansagosan mutatjak betiii. Azutann észend, ha ugyan igy is irnék
ezt a’ jovendd id6t, inkabb harmadik személy vélna, hogy sem
masodik, minthogy igy mondanok, észendek, észendesz, észend:
a' mint valojaban az idé masolé példa is igy mutatja, szereten-
dek, szeretendesz, szeretend. De a’ szenvedd idé szavak, és a’
kozép szeriiek, s6t a’ mivelok is, ha <& ki meneteli a’ gyokeér
személyok, nem igy madasoltatnak, hanem igy, hogy az elsé sze-
mély m, a’ masodik pedig ! ki meneteld, példanak okaért, tgye-
kezem, igyekezel. igyekezik, a’ jovenddé iddében, igyekezendem,
igyekezendel, igyekezendik. Tehat eszem, eszel, eszik id6 sz6 is
igy adja, eendem, eendel, eendik, vagy rovidebben is a’ harmadik
személyt ugy mint tsak eend. Hogy pedig az sz el marad beléle,
azt a’ Szebb hangzis javalja, mint szinte ebben az id6 széban
is lészek igy esik leendek.

O* A’ nek, és ben utol fiiggd darabotskiknak még az a,
0, u, betlis vég tatatokhoz is épen maradott oda akasztatasok
most is sok helyeken meg vagyon: s6t a’ vel utdl szavat is
ugyan olyly egészen mondjak minden esetben egynémelyly vidék-
béli Magyarok; és a’ ki tsak valamenynyire meg fordalt Orsza-
gunkban, hallhatia az ilylyen szo ejtéseket, haldlnek, pokolnek,
j0ben, malasztben, paraditsomben, késvel, kandlvel, botvel.

(™) Hadlaua choltat. Itt minden bizonynyal az iro el vétette
magat kettés U helyett d, és [ betiket tévén. Ezt meg jobbitvan,
tehat igy lészen az igazaban vald iras: hallaua choltat. De mar
ezt Faludi hogyan olvashatta igy: hallotta parantsolatot teremtd
Istentiil 2 ElGszor azt gondoltam, hogy itt valojaban e’ két dara-
botska kozott valami el kopott jeleknek kelletik lenniek, a’ mint
is sokszor meg esik az igen régi irasokban : azokat talalgatva
végre talam Faludi ezt a’ szot hozta ki, parantsolatot. De magam
is latvan azutinn az eredet irast, ott semmi ilylyes kopar kozot
nem talaltam : s6t ez a’ két sz0 mindjart olyly rendesen, olyly
tisztan vagyon egymadas utinn irva, mint egyébiitt is a’ tobbiek.
Ezért tehat jobban meg visgalvan a’ dolgot, s egy helyet a’
masikkal gondosan egybe vetvén, végre arra jottem, és telylyes
bizonyos vagyok, hogy ez nem egyéb, hanem halld holtdt, nem
pedig hallotta parantsolatot. Hiszem, e még Magyaril sints jol
mondva. Es altaljabann ebbenu a’ régi maradvanyban a’ hatiro-
zatlan, és az el hatarozott mivelé idé szavaknak ama’ kényes
egybe kottetések igen meg kiilomboztetik : mindeniitt ugy ejtddik,
mint azt a° Magyar Nyelvnek az 6 bels6 tulajdonsaga meg kivanja :
mért volna tehat tsak itt ezen az egy helyen olyly roszil (sic!)
el vétve? Igaz ugyan, hogy ch a’ régieknél és helyett téttetett ;
de ebben az egész irashan tsak egyetlen egyszer vagyon az,
ugy mint ebben a’ szoban zoboducha, az az szabaditsa: de igen
is immar tobbszor téttetett A helyett, igy mint chamuv, mulchotta,
ozchuz, charmul, az az, hamu, milhatja, azhoz, hdrmiil. Tehat

* Lap szélére irva: halalnec.
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itt is h helyett leven a’ ¢h, ihol azonnal az igazan valo olvasas
choltat. Es igy a’ sz6 ktet is immér tulajdon || Magyar, ugy
mint, halld holtdt teremtd Istentil, és telylyesen Oszsze is illik
az elébbeniekkel. Mert igy ijeszti: haldinak haldldval halsz: tehat
halld holtdt; de feledé.

(M)* Ezt az irast feledeve én igy ejtem feledé: Faludi igy
olvasta el el felejté. De nem volt volna sziikséges mas képen ki
ejt6dé szoval élni: hiszem ez a’ szd feledek most is meg vagyon:
lathatdsza azt Pariz Papainak Szétarjaban is. Ebb6l vagyon itt
ez a’ feledé: azutinn ugyan ott Pariz Papainal ez a’ kettd, ™
feledd, feledség.

(3)*** Ebben az irasban urdung tsak a’ tatokat ejtém mas-
ként, s egyéb arant épen hagyam, dgy mint ording. En
gy hiszem, hogy ezt a’ sz6t ordog régenten gy mondottak
eleink ordong; minthogy most is meg vagyon még annak az 6
szarmazat szava az Ordingds. Az m betit azutann i jartaval
hagytuk el az drding szobél, szarmazatjaban pedig még most is
meg tartjuk.

(P)+ Tobb ebben a’ darabban az ilylyen ki meneteld telylyes
név, ugy mint wntet, azutann dldet, kinzat; wnt, ¥ld, kin gyoke-
rekbél. Most eme kett6bdl ildoz, kinoz a’ rendesebb id¢ szavak.
'S a’ kin gyﬁkérrel élink ugyan még most is; de az <dld

gyokérnek mar szine szints (sic!): hogv pedig val())dban gyokeér,
nyilvan mutatja az dldet sz6 annak az 6 szarmazatja. Nem lehetne
e még most is az id6 szavakbol tobb ilylyen telylyes neveket
szarmaztatni, hogy s betdi helyett ¢ betivel végezddjenek : kivalt
mikor nem épen az egyenes mivelést akarjuk jelenteni, hanem
mar a’ miveltetett dolgot : példanak okaért koiés, az az, egye:
nesen a’ kotésnek mivelését jelentve : azutann kitet, az az, m&r
az 2’ valami, a’ mi eg)be kottetett ? gy a’ wvers kités azt a
mivelést tészi, melylyel a’ vers egybe kottetik; a’ vers kotet pedig
mar az egybe kottetett verset. Hasonloul mas az dbrdeolds, ldtds,
vonyds mas pedig az dbrdeolatl, ldtat, vonyat. De, hiszem, ezt
mar alkalmasint is ugy tselekeszsziik. Tsak azt akaram mondam
hogy tobb ilylyenekre is fel batorodjunk.

(9 4+ Ezt az irast éiluvt én igy olvasom tilott, nem pedig
mint Faludi tiltott: és Ugy tartom, hogy #il a’ gyokér szé: mert
honnét is venné eredetét a’ tilos, a’ melyly szoval még most is
éliink a’ tilalmas helyett ?

() T+ Mar az eddig is téttetett észre vételek eléggé mutat-
jak, hogy ez az iras foianec nem figinak, a’ mint Faludiolvasta,
hanem inkabb fajdinak. Itten az o rovid e helyett vagyon: ¢ pedig
7 helyett: és az a végre a’ meg huzodott d helyett. Azutdnn igy
az értelem is tulajdomabbul (sic!) az, a’ melyly ide kivantatik.

* Lap szélére irva: feledeve. — ** Késdbb beirva: 4s. — *** Lap
szélére irva: wrdung. — § Lap szélére irva: imtetvinec. — % Sor elé
irva: tiuvt. — ++1 Sor elé irva: foianec.
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($)* A’ hovd kérdésre most mir a’ ba ’s be a’ szavak utann
valo utol tiggd : és || az utdnn a’ bele, vagy is belé, még amazon
kiviil; de tsak maganosan, 9szsze fiiggesztetlen téttetik, és tobbire
az id6 szavak el6tt, példanak okaért, helé veldk szegényt o
verembe: arutann a’ birtokos utol fiigékkel (sic!), dgy mint, belém,
beléd, beléje, belénk, belétek, beléjek.

(H)** Ez a’ feze mit tégyen tulajdonul, és ha valylyon igy
kelletik e azt betlirdl betire olvasni is, a’ mint iratott, még
eddig se magamtol, sem mastol meg nem tudhattam. Sajnovitsban
az itt a’ jegyzés, hogy ezt a’ szt feze egy ™ némelylyek igy
olvassak feje, azaz, mintegy eredete, kezdete & kdrhozatnak. De
az eredet irasbann nyilvan feze vagyon, hogy azt mésra nem
foghatjuk, ha tsak azt nem mondjuk, hogy az ir6 el vétette
magat, mint felylyebb is a’ hadlaua szobann meg jegyz6k.

()7 Ezt az irast mulchotia Faludi igy olvasta mulattya.
De az eddig téttetett észre vételek egyenesen arra vezetnek,
hogy ez inkabb mailhatja. Mondok mar, hogy ebbenn a’ darabbann a’
ch tobbire h helyett vagyon. Es az értelem sem rosz (sicl}, sot (sic!)
ezen a’ helyen még jobb igy. hogy nem tsak el nem miilja, de
el sem mulhatja: noha ugyan most szokatlan az ilylyen egybe
kitetés, mivel a’ matlok id6 szavat inkabb a’ kozép szeriiek kozé
szamlaljuk hogy sem a’ mivelék kizé.

() ¥+ Minthogy nalunk nagyobbadira egy tatatiak +7+ az
eredeti gyokér szavak, ihol itt is ez olylyan féle két+* eredeti
820, 4 'i‘** melylyeknek most tsak szarmazatival éliink: rg és
kegy ; 's ezek itt t6lok az id6 szavak: irgatok, és kegyedek; a’
melylyekkel most mar szinte gy nem éliink, valamint gyoke-
reikkel.i*** Erre a’ vélekedésre annyival is inkabb red allottam,
hogy e két szonak™ egyikét, dgy mint a’ kegy szot, fel taléltam
Pariz Papainak Szotarjaban is. Azutann az eddig téttetett 6sare
vételek is nyilvan mutatjak, hogy (wrgosson és kegiggen valo-
Jaban nem egyéb, hanem drgasson, és kegyedjen. Ihol tehat
nyomos ** okom volt,*** hogy itt is el allottam Faludi mellsl, a’
ki is ezt a’ helyett+ igy olvasta: hogy trgalmazzon ¢ néki, és
kegyelmezzen.+

* Lap szélére irva: vilagbele. — ** Lap szélére irva: feze. — *** Az
egy ki van toriilve. — § A lap szélére irva: mulchotia. — 1§ Oldalt irva:
dorgosson. — 111 tdiatiek toriilve s folébe izdiek irva. — §* ez olylyan féle
két javitva igy : két ilylyen féle. — +** o toriilve. — +*** A sz0 utdn se irva.

* Erre — szonak* torilve, s folébe ez frva : , Igaz gyckereknek tartom pedig
az irg €s kegy szavakat, minthogy az*. — ** Ihol tehat nyomosbdl Ihol tehat
toriilve s Nyomos irva. -—— *** Sor folé irva: lehdt. — T Javitva helyet-re. —
++ A lap szélére ez van frva: ,Hogy Irg igazin gyokér szé, még az is mutatja
tovabb, mert irgalom a’ szarmazatja, mint sir idészénak siralom, szid szida-
lom, irg irgalom, sir siralom, kegy kegyelem, fél félelem, hat hatalom¢.
Ez utébbiak: ,irg — hatalom* kés6bb toriilve, majd tovabb folytatja: .8’
mint hat dgy szinte“ ez is toriilve, s aztan megint ez van: ,hat idoszdbol
is, a’ mellyek inkidbb a’ ... .. éliink p. o. b€ hat, dltal hat, mint szinte
igy szarmazik a hatalom. Illyen szabistak a’ kegy, kegyelem utin a’ fél,
félelem, tiir s tiirelem, él s élelem.“
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(H* Alkalmas régen vagyon mar, hogy egy olylyan tudés
kerékben voltam,* hol a’ Magyar szavaknak eredeti gxﬁkereik-
r6l, és igazabb ]elentesekrél szollvan,** a tobbi kozott a’ beiltsd,
vagy is a’ butsut szora is rea ]ottenek ++ En fiatalabb léven, (sic!)
hogy sem kozbe szollhattam volna, tsak az dregebbektsl vartam
- hallgatva a’ telylyesebb +++ el végezést.t* De 6k tétova habozvan
nékem eleget nem tettenek. A’ || mint mi ezzel a’ széval kozon-
ségesen élink, bizonyos az, hogy anynyit tészen mint a’ Deak
(sic!) mdulqe'ntza De ez 2 hely nyilvan mutatja mar, hogy
régenten is, elsé eredetére nézve, ugyan azt jelentette. Bz az
id6 sz6 bultsdt tulajdon +** az, 2’ mit most igy irunk botsdt.
Talam bults lehet a’ gyvkér szo. 4™ onnét azutann ez az elsd
szarmazat bultsd ; most igy mondanok botsdnat.

(z) Ebben az egész darabban tsak kett6 az olylyan hely,
a’ hol szenvedé id6 ™ szoval kellenék élniink; és** még is tsak
a’ mivel6 vagyon oda helyeztetve ** Az elsd ez: es cvec oz tilovt
gumalstwl, olvasd: T és evék a’- tilott qyumoltstol tilott a’ minek
itt igy kellenék inkabb lennie tilafott, a’ vagy mint most élunk
(sic!) véle tiltatott. A masodik pedig ez: kimec odut hotoim
ovdonia. es ketnie. adott hatalom, a’ minek itt igy kellenék
inkabb lennie adatott hatalom, a’ mint is én ugy irtam olvasa-
somban. Talam akkor ebben még nem volt olyly nagy figyelem.
Talam még ++ onnét vagyon, hogy +++ most is egynémelyly +% ki
ejtésekben gondatlanabbak vagyunk, vagy hogy a’ meg rogzott
szokassal nem akarunk ellenkezni. Péld"mak okaért fogadott
szolga tulajdonul +** azt tészi, olyly Y szolga, o ki mdst valakt
fogadott ; nem pedig olyly szolga, &’ ki felfogadtatott, a’ mint is
valgjaban igy kellenék mondani fogadtatott szolga. De mar rea
értjik igy is fogadott szolga. Hanem mar az ilylyenekben jol
mondjuk sokat olvasoit +*** ember, az az, olyly ember, ki sokat
olvasott. +*** De olvasott pénz megint roszul (sic!) volna, ha a’ szokas
ki* nem mentené hibajabol. Valgjaban igy kellenék mondani:
olvastatott pénz.

(*%) Kz a’ szo segéd meg vagyon Pariz Papainak Szotarja-
ban is, még most is igen élnek véle: mire nézve nem tudom
elégséges okat, hogy Faludi miért tette inkabb ezt a’ szét
helyébe segedelem.

) Igen szokasban vagyon még most is sok helyeken,

* QOldalt irva bulscassa, majd kitoriilve, s ajbdl a sor kozé irva: ,, Tovabb

igy is vagyon irva bulsassa; én igy olvasom bulisdssa. — ** voltam
toriilve, s folébeirva: fordultam mey. — *** széllvdn toriilve, s helyette
széllottak irva. — T vagy is toriilve. — Tt jottek-re javitva. — it tely-
lyesebb torillve. — T* végezést javitva végzési-re. — °* tulajdon toriilve s
folébe szakasztott irva. — +*** ,Talam — 8z6“ kijavitva erre: ,S ennek a’
gyokere bizonynyal bults.“ — * szenvedd 1dd toriilve s helyébe ez van irva:
& mult ider szemvedd kotds. -— ** és toriilve. — *** oda helyheztetve toriilve,
s folébe oft irva. — ¥ olvasd toriilve. — 1 még toriilve. — +7+ Sor folé
irva: még. — T* egy toriilve. — §** Kijavitva tulajdonképen-re. — +*** Sor

kozé irva: sokat ldtott. — *® ki torilve.

+
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hogy miait helyett, a’ mint a’ tanultabb Magyarok mondjak, a’
tt betitket el hagyva, igy ejtsék kozonségesen ezt a’ szot, az a
betilit * hiuzva** mid. Kétség kiviil itt is igv lehet tehat olvasni,
a’ mint is tselekedtem olvasasomban.***

(¢ Ez a’ charmul az az hdrmul anynyit mint haromszor,
a’ mint most mondjuk. Sajnovitsban | tsak eddig vagyon ez a’
temetési Beszéd. Koller végig irta kit Hanem ugyan tsak e’
helyen a’ Konyvben is félbe vagyon szakasztva az elébbeni, és
a’ mi kovetkezik, ujabb fejezettel kezddédik: ’s majd szinte ¥+
agy vélhetni: hogy ez a’ masik mar rovidebb Beszéd volt, a’
melylyel &’ temeté Pap talam tsak akkor élt, mikor valami ok
miatt ama’ hoszszabbra nem telhetett +++ érkezése.

(dd) Régenten gy mondottak tehat beldl, a’ mit mi most igy
mondunk % b6l, bdl. A’ beldl most tsak maganosan, oszsze fug'
gesztetlen tetteuk azutann a’ blrtokos utol fuggoket is magahozz
veszi, ' melylyek azonbann a’ bdl, ’s b6l utél szavakhozz nem
férnek, gy mint beldlem, beldled, beldle, beldliink, beldletek, beldlok.

() Ez a’ sz6 wnuftei, az az, jol olvasva (ndttei anynyit
tészen mint vdlasztottas.

(M Felylyebb volt mar egy peldank a” hol az 40 tatékat
tsak egy ¢ tatonak mondottuk, ugy mint dorgosson, az az,F**
trgasson. Azutann ch egynehé,ny szavakban & helyett is téttetett,
ugy mint ezekben, zumtuchel, turchucat, az az. szimtikkel, tor-
kokat. Bzek igy 1évén ihol dochiotnie minden bizonynyal nem
egvéb, hanem <kiatnia: és ez a’ sz0 épen ide is illik, lassad
bar Deakul is jelentését Pariz Papainak Szotarjaban: iktatok || az
az introduco, adseisco, perduco, deduco.

(88) Bz a’ sz0 bennetue, az az bennetel itt meg roviditve
vagyon, killomben igy mondandék benneteket. Imadkoztat a’ Pap
e’ lélekért, hogy O6tet az Isten az itéletnek napjan jobb feldl
szentei koze iktassa, és ezzel az oha(]tabs:d (sic!) végzi beszédét,
hogy ugy szinte oket is, az az, a’ temetésen jelen 16vo hlveket
oda iktassa. Tehat+™* es tiv bennetuc valojaban anynyit tészen
és ti benneteket.*

(*h) Itt Deakdl mondja azt, a’ mit oda fen Magyardl mon-
dott: clamate R., az az clamate ter: Kyrie! Es keassatuc
uromhuz (sic!) chormul, kirt. az az, és kidltsatok ufrunkhoz
hdrmil : Kyme’ Minthogy Deakul is %zoll ez az intés inkabb a’
Pap udvarlmt 6s az Knekeseket illette, kik a’ temetési rend-
tartasokat a’ Pappal egyiitt tészik vala.

Ezekre a’ jegyzésekre féképen ezért volt szilkségem, hogy
nyomosabban (sic!) meg allatassam azt, a’ mit tartok az ilylyen régi

* Mis tintdval egy olvashatatlan szo folé irva. — ** Mizva elé még
frva. — *** Sz6 elé irva: én az én. — T végig érte ki torilve s helyébe ez
van irva: ki irta tovdbd is. — F+ Szinte torillve. — 41 Eredetileg felefeft
volt irva. — 1* Kijavitva ejttink-re. — +** azaz toriilve s helyébe ’s igy
olvastuk. — 1*** Tehdt torilve. — * Valojiban-t6l végig toriilve és @jbol
beirva: [és ti] bemncteket.
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maradvanyokrol; * hogy azokbél addig bizonyos itéletet nem
tehetiink a’ mi eleinknek nyelvokrdél. miben, és menynyiben
kiilombozott a’ mostanitol : valameddig elébb azoknak iras méd-
jokat, @ mennyire lehet, elég allando szabasokra hozvan, vala-
miképen el nem hatarozzuk.

Boszszonkodva kell sokszor hallani, hogy sokan, ezt eszokbe
se juttatvan, mi rendetlenil nem tsak vélekednek, de batran
végeznek is a’ régiebb Magyarsignak mivoltarol. Betlirsl betiire
vévén a’ szavakat, majd tsak nem szdjok meg rontva,** olyly
akadékosan, olyly szornydi vadon széllova akarjak Nyelviinket
tenni, a’ milylyen soha sem lehetett. Bendekutz, és annak fia,
ama Nagy Atilla, noha vilag meg rettentdje volt, még is, ezeket
hallvan, el rémilne rajtok.***

Es én tsodalom,T hogy ennek a’ régi maradvanynak a’
mostani szd ejtéssel valo meg egyesztetése végett miértt+ nem
jutott itt is eszébe Sajnovitsnak ugyan az; a’ mit 6, magatol
észre vévén, maga is munkéjaban méar kovetett, és a’ Lappo
Nemzetnél bé is hozatott, ngyan annak a’ Lappé Nyelvnek a’
mienkkel kozelebb vald ©szsze hasonlittatdsa kedvéért: az az,
hogy itt is miért nem talalgatta el az akkori irdsnak modjat, a’
mi altal egyenesebben, és a’ mostani szoé ejtéshez kozelebb
érthette volna ezt a'+++ darabot; valamint szinte +* a’ Lappé
Nyelvnek kedvéért tselekedett, Leem’ irdsa’ modjat a’ mostani
Magyar irds modja szerint el hatarozvan. Azok a’ szaz 6tven
Lappod szavak, melylyek majd{** tsak nem mind egyre *** a’
mieinkkel * telylyesen meg egyezok, az irds modja’ Thelyre
hozatasanak koszonhetik, hogy azt*™ a’ mieink valamiképen tsak
ugyan el hitettetik magokkal ; *** kiilomben, mivel eme’ meg
jobbitas nélktl Leem’ irasa’ modjat nem értenék, azokon bizony
soha el nem mehetnének, és+ hasonlatossagokat 4+ se lathatnak
soha altal.+++

Olyly temérdek nagyot. kivalt olyly kevés id¢ alatt, és
olylyan +% szamosan egyiitt é16do, egyiitt tarsalkodé, és, a’
mi tobb, még azon kivil azon egy foldon, ha ugyan valami
v1sz0ntdgsawokban is, de olyly nagy zurzavart épen nem szerez-
heté viszontagsagokban, mindétig egyiitt uralkodé nemzetnek az
6 nyelve soha meg nem valtozhatott: mint a’ menynyire Sajnovits
le ejti,* a’ mi nyelviinket tsak ezen az egy darabon épitvén
vélekedése’ erdsségét.

* Lap szélére irva: a’ meit mdr felylyebd is jelentettem. — ** Meg
rontva toriilve g folébe szakadva van irva. — ***  Bendekutz — rajiok
tortilve. — + Ks én tsoddlom toriilve, s folébe ez van irva: Botsdnatot
kérek, tsodalnom kell. — ++ miért torillve. — T+ Sor folé irva: régi. —
+* szinte toriilve. — 4™ majd f6lé a’ micinkkel irva. -— % Javitva egyig.
— * toriilve. — * Javitva ezt-re. — *** a hilettetik magokkal toriilve, s
helyette hitetek. — T és toriilve. — T+ Javitva kasonlatossdgot-ra. — 1+ soha
dltal torillve, s utina bennek irva, — §* olyly-ra javitva. — ** Kijavitva

ejti le (vagy de).
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Sokat tészen az: ,Veterem Vngarorum linguam mutatam,
atque variatam esse, positiuo quopiam argumento comprobari —
certe ad euidentiam vsque luculento.“ az az, meg mutatni szem-
latomast valo, nyilvansagos, tettében igaz erésitéssel, hogy a’
Magvaroknak régi nyelvok meg valtozott, és meg masoltatott.
Mi igen pedig, és épen eme'* darabbol, locum, quem pauct Vngari
Vngaricum esse dixerint, az az,** a’' melylyet kevés Magyar fog
Magyarnak mondani. Menynyit tészen az iras! En pedig eskiidni
mernék rea:™* hogy, ha az a’ Pap fel tamadhatnék,i és most
megint ugy mondana, azzal a’ szo ejtéssel, mint akkor, ezt a
Beszédet, 6tet bizony minden mostani Magyar meg értené. Olyly
kitsit +F valtozott. és masoltatott azdtatol fogva a’ mi nyelviink.

Akkor azt az irds médjat {++ talalgattak, de a’ szavakat nem
gy ejtegették bettir6l betéire. En emef* vélekedésembenn még
anynyival is inkdbb meg er6s6dom, hogy emez {** irasmodjinak
még sokkal késGbbre is meg leltem elég feles maradvanyit; +***
a’ mi* id6tél fogva a’ mi id6nkig még anynyival is lehetetlenebb
volt nyelviinknek olyly tetemes meg valtozasa. Az utébb elé
hozatandé darabokban feltalalja azt maga is az Olvaso.**

*
* *

Ezutan a 27—43. lapokat a Pannoniai Enekbél, Pesthy
Gabor Meséibdl, a Szent Margit legenda-bol, Erddsi Sylvester
Ujtestamentomabol, Huszar Gal ,Predicacio“-ibol, egy 1596-ik
évi Agendarius-bol, Heltai Gaspar Fortunatus-abol, Nagy Banyai
Matyas Jozsef Historidjabol, Liszti Laszlé Magyar Marsa-
bol, Molnar Albert, Kaldi Gyérgy, Beniczki Péter, Pariz Papai
miiveib6l kozol mutatvanyokat s irja, hogy milyen e miivekben
a helyesiras.

A 44. laptol az 53. lapig Rath Matyasnak a Magyar Hir-
mondo 1781. évi 19. levele 147. lapjan irt azon szavai alapjan,
hogy a kettés jegyl massalhangzokat egyszeriisiteni kell, rész-
letesen ir a kett6s jegyd massalhangzokrol, s az ¢, #%-rél s 10j
betiformakat ajanl. — Az 53—bH4. lapon arrdl ir, hogy a ¢ végi
igék utan a j- kezdetii ragokat igy kell irni: dsits, kolis, vegyits,
az s, sz, # végliek utan ,a’ Szebb hangzas kedvéért a’ j helyett
ugyan az a’ betit még egyszer véttetik®, maskor a 7 irandé.
Mindezekb6l lathatd, hogy Révai torekvéseinek megitéléséhez ez
az 1783. évi értekezés egyike a legfontosabbaknak.

Mzricn Jiwos.

* eme kijavitva ezen. — ** azaz kitoriilve. — *** mernék red toriilve

és az eskiidni felé ez van irva: red mernék. — T Kijavitva fel tdmad-
hatna-ra. — t+ Kijavitva kitsidet-re. — {47 Sor f6lé irva: Fkiilon kilon-
képen. — 1* eme toriilve s folébe irva: ezen. — §** hogy emez kitoriilve, 8
folébe irva: mért hogy ezen. — +*** Kijavitva : maradvdnyait-ra. — * Kija-
vitva: o’ melly-re. — ** Az egész mondat kitoriilve.
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