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Révai Miklos els6 magyarazata a Halotti
Beszédrol.

»A mélyen belaté s keresztiilhato lelki“ Révai* halala-
nak ** szaz éves fordulojat kegyeletesen megiinnepelte ™ Gyor
varosa, emléktablaval jelolvén meg azt a hazat, a melyben
Révai gyoéri rajztanito-koraban tanitott. Unnepet iilt a M. Tud.
Akadémia is, a melynek létesitése érdekében Révai annyit
irt, annyit faradt. A wmult évi oktober 7-én tartott iilését Révai
emlékének szentelte s a felolvasok + Réval érdemeit meéltattak,
nézeteit, tanitasait ujabb és ujabb oldalrol vilagitottak meg.
A felolvasdsok kapesan ezen az iilésen bejelentették, hogy az
Akadémia azzal is le akarta roni kegyeletét Réval irant, hogy az
>Elaboratior grammatica hungarica“ kiadatlan részébol {+ sajto
ala rendezte a sz0képzésrol és a mondattanrol szolo harmadik
részt, a mely Simonyi Zsigmond gondozasiban e napokban fog
megjelenni.

Az tinneplésben részt kivan venni a Magyar Nyelvtudo-
manyl Tarsasag is, Révai emlékét azzal oOhajtvan megiilni,
hogy folyoirataban, a ,Magyar Nyelv“-ben, kiadja Révai 1783-ban
irt kéziratanak azt a részét, a mely a Halotti Beszédet magyardzza.

Tudvalevé dolog, hogy Révai nyomtatasban megjelent dol-
gozataiban tobbszor tesz emlitést arrol, hogy ¢ a Halotti Beszédet
1783-ban magyarazta eldszor, még pedig magyar nyelven. lgy
1795-ben ezt irja: ,En ezt a’ kiilonos Régiséget izenként, és
&’ mint bizom, szerentsésen felfejtegettem. Vajha kozrebocsat-
hatnam !“ +++ Az 1803-ban megjelent ,Antiqvitates literatvrae
hvngaricae® elsd kotete elsé lapjan azt mondja, hogy a H. B.-rél az
elsé magyarazatot 1783-ban irta, még pedig magyar nyelven.
Fzt a kéziratot latta Rajnis Jozsef és Trenka Mihaly. Hogy a

* lgy jellemeste 6t Kolesey. Vo. K. Kolesey Fer. minden munkai,®
Bpest '1887., INX. 241. 1. — ** Révai 1807 aprilis 7-én halt meg Pesten;
sziiletési éve 1750 vagy 1752 (febr. 24) — *** A leleplezd-iinnepély 1907 maj.
12-én volt. — + Ez iilésen Déusi Lajos ,Révai palyaja“, Melich Janos pedig
»Révai nyelvtudomanya“ czimen tartott felolvasast. — §+ A kéziratot a M.
N. Mizeum konyvtiraban ,2220. Quart. Lat.“ jelzet alatt 6rzik. — 7% Vo.
Magyar Hirmondé 1795. 395—398. L
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kéziratban a H. B. magyardzatin kiviil szo volt a magyar helyes-
iras torténetérol, a kettdsjegyti massalhangzok egyszeriisitésérdl,
azt az Antiqvitates-ben irottakon kivil (v6. I 802: ,Iam anni
sunt prope sexcenti, quos ab huius manuscripti aetate computo . . .“)
abbol is tudjuk, hogy Révai baratja, Sandor Istvan 1801-ben a
Sokfele VII. 108. ldpJaII kozli a kettésjegyt massalhangzoknak
Révai altal ajanlott egyjegyi formait.

Késébh Révai szorgalmasan tanult, kutatott, Tanulni az
éjszaki (rokon : finn-ugor) és a napkeleti (zsido, kald stb.) nyel-
veket tanulta, kutatni pedig ujabb magyar nyelvemlékek utan
kutatott.™ E tanulmanyai hatdsa alatt irt egy uj, terjedelmesebh
magyarazatot a H. B.-r6l, most mar latin nyelven.* Ezzel a mun-
kaval 1799-ben késziilt el, s ez a magyarazata jelent meg aztan
nyomtatasban is 1803-ban.***

Az els6, magyar nyelven irt magyarizat tehat kiadatlan
maradt mind a mai napig. Pedig e magyarazat ismerete rend-
kiviil fontos Révai Miklés nyelvtudomanyi nézeteinek megismeré-
séhez. Fontos, mert ekkor donthette el végleg tnmagaban Révai,
hogy megirja a magyar nyelv rendszeres ny elvtanit. Hogy Revai
1783 koriil kezdett bele nyelvtanaba, arra két blzonyltekunk van:

a) Virdg Benedek azt irja hamnczynak 1803 okt. 23-an, hogyv
»Révai M. Janos is azt hirdeti, hogy mar inde a’ 20 et amplius
annis dolgozza Grammatikajat* (vo. Kazinczy Levelezése III.
124.); — b) Révai Paintner Mihalyhoz 1803 jul. 13-an irt leve-
lében azt irja, hogy magyar grammatikijian éjt-napot osszetéve
hisz esztenddn at dolgozott (vo. Révai Miklos levelei Paintner
Mihalyhoz, kozli Réesey Viktor, Bpest 1898, 111 lap). — Hogy
azonban milyen fontos az 1783. évi értekezése Révai nyelvészeti
nézeteinek megismerésére, arra felhozom, hogy Révairol Banoczi
(v6. Révai élete és munkai 88.) s nyomdban Simonyi Zs. (vo.
Bedthy, Képes m. irod. tort.* 1. 744 s kov.) és Rubinyi M. (vo.
Révai Miklos élete és nyelvészeti torekvései, Segédkonyvek
18:16) azt irtak, hogy az 1783, értekezésében Révai a Hal. Beszéd
ir6jarol azt mondja, hogy nem volt magyar ember. Révai ezt
sehol sem mondta. A mit Banoczi félreértett, az Révainak az a
tanitasa volt, hogy a latin betiikre minket idegen papok tani-

*Igy Attanulmanyozta a Béesi Codexet, s tanulmanyt irt rola. A kéz-
irat a M. N. Mazenmban ,2221. Quart. Lat. 3% és ,2221. Quart. Lat. 4“ alatt
talalhato. — ** A M. N. Mizeum kézirattdraban e latin nyelvii magyarazatbol két
példanyt Oriznek. A két példiny nem teljesen egyforma. A kiadas a terje-
delmesebb ,2221. Quart. Lat. 1“ jelzetfi kéziratbol tortént; a kisebb terje-
delmii kézirat jelzete : ,2221. Quart. Lat. 2-. E S/ermt Rev,nnak a Halotti
Beszéd magyarazatabol "hirom kézirata van: az 1783, évi magyar nyelvii és
a most emlitett két magyarazat. — *** Megjelent ezen a czimen: ,Anti-
qvitates literatvrae hvngaricae. Volvmen [“; a II-ik kotet lett volna a
Béesi Codex, a Ik a Béesi Codexhez irt grammatikai és lexikalis jegy-
zetek, szbjegyzék (vo. Alizatos segedelem kérés 12. 1). A Il-ik kotet kéz-
irata teljesen, a ITl-iké csak toredékben (szojegyzék az a-n kezd6dd szavakbol)
talalhato a M. N. Mazeumban ,2221. Quart. Lat. 8%, ,2221. Quart. Lat. 4“ alatt.
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tottak, ezek pedig hibasan irtak le a magyar szavakat, s a magyarok
ilyen hibas helyesirdssal irtak sokaig. Hogy Révai igy gondol-
kozott, annak az 1783. évi értekezésen kiviil ,A magyar deaksag®
cz. miive is bizonyitéka. Itt a tobbek kozt szol a mi latin tani-
toinkrol s azt mondja, hogy ezek hibasan hallottdk s ezért
hibasan irtdk le a szavakat. Ezt az irdst tanultik meg a sziiletett
magyarok is, a mely irdst aztin helyesen ,tsak a’ sziletett
Magyar olvashatta: a’ ki, a’ nyelvet jol tudvan, 's a’ betlikre
pillantvan, azonnal meg adhatta mindenikének az ¢ igaz hango-
zatjat. Ugyan igy kell nekiink is az illyen régi maradvanyokat
olvasnunk. Vétenek, a’ kik ezekben minden betlit a’ mostant
hangzattal ejtenek, ’s helytelen olvasasok utan tudatlanul itélnek
a’ régi Magyarsagrol. Ezek a’ szavak, p. o. zarka, sumtuchel,
cuzicun, hajdan tsak az irasnak még tekélletlen modja miatt
irattak igy; de igaz ki ejtések akkor is a’ volt; a’ mellyet mind
e’ napiglan mindnyajan igy hallunk, szarka, szomtikkel, kozikin*
(Vo. A magy. deaksag, kozolve Tud. Gyiijtemény 1833. IL 67. k.).
De azért ,a’ Halotti Beszéd igazi magyar maradvany, annak a’
régi idének kozonséges szollasa modjaban, melly a’ kiilonos
széhajtogatasban all . . . Sohol sem vét ennek az Irdja p. o.
a’ meg hataroztatott igével valo élésben, a’ mellyben leg hama-
rabb botlik a’ Tot, a’ kire tudatlanil fogjak némellyek ezen
killonos ritkasagi sajat hazai kintsiinket® (u. o. 74., 75. 1).
Révainak tehat késébb is az volt a nézete, hogy a H. B.-et hibas
helyesirassal irta le valamely magyar sziiletésti pap. S e nézetet
konnyit megokolni azon nyelvészeti iskola tanaival, melyhez
Révai tartozott. Révai ugyanis a zsidé grammatika hatasa
alatt allé humanista latin nyelvtudomany tanitvanya. Ez a tudo-
many hirdette az egytagu gyokoket, ez tanitotta, hogy az igei
személyragok eredetileg személynévmasok voltak, hogy minden
képzd és rag eredetileg onallo szo volt, s igy a képzés és a
ragozas eredetileg szodsszetétel. E tudoméanyban a hangvaltoza-
sokrol nagyon kevés szo esett, s ha igen, megelégedtek ezzel
a magyarazattal : euphonia. E nyelvtudomanyban egy-egy nyel-
vet £pyov-nak, kész minek, s nem tevékenységnek tekintettek.
S épp ezért a hangvaltozasokban semmi megbecsiilni valot nem
talaltak. Révai is a massalhangzok terén analogiak dtjan szabalyos
hangmegfeleléseket vett észre, de a maganhangzok terén alig egyet
is (pl. mind < mend). A maginhangzokrol azt hitte, hogy a
milyenek ma a magyarban, nagyjaban olyanok voltak régen is.

Fontos végill az 1783. értekezés kozzététele azért is, mert
mar itt is lathatjuk, hogy Révai koveteli az ikes igék, a szenvedd
participinmok (vo. fogadott helyett fogadtatott szolga)
hasznalatat. Mar itt kovetkezetesen hasznalja a targyas ragozast
(vo. irndk). Mindebb6l pedig az deriil ki, hogy Révaira sokkal
nagyobb hatassal volt Tsétsi Janos, Geleji Katona Istvan, mint
pl. Bojthi Antal, a ki 1794-ben siirgette az ikes igék hasznalatat.
Ez értekezésben szol a kett6s massalhangzok egyszertisitésérdl,
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a j-ottista irasrol, hasznalja a konyvtar, sz tar stb. szavakat.
Szoval az értekezéshen a kiizdé Révai osszes vitapontjai mar
benn vannak.

E bevezetd sorok utin lassuk imméar az értekezést. Kéz-
iratat a M. N. Mazeum 6rzi, .614. Fol. Hung.“ jelzet alatt, s
Horvat Istvan annak idején ezt a czimet irta a kézirat boriték-
lapjara: .Révay Janos Miklos értekezése a’ régi magyar iras-
modrol. M. S. Sec. XVIIL (A. 1783)%. A kozlésre megjegyzem,
hogy csak a fontosabb részeket kozlom; a kevésbbé fontosakat a
magam szavaival mondom el. (Ez van kisebb betfivel szedve).*

*®

»Majd mindenik napkeleti nemzetségnek még most is tulajdon
betiiji vagynak, hogy mindenike nyelvének mmden szava’ tatatjat™*
annak valosagos hangzasa szerint tulajdonul ki ejthesse. A’ nap-
nyugottiak, hihetd, hogy azdta leg inkabb, a’ miota a’ Romaiakeol
meg hodoltatattak, s azutinn hogy a’ Rémai Anya szent egy
héazhozz szerzédtek, mind egyre a’ Dedk, a’ vagy is a’ Roémai
betiiket kaptak fel.

A’ Neémeteknek betljik is azokbél szarmaztak. A’ Gotusok
egyehelkbenn 1s. nem tsak egyedil az epuletel(benn igen meg
szerették azt a’ munkds tamétalan sok szegil ki faragast. Azok
faragtak el azt a’ kell6 kerekséget a’ Deék betiikbol ama’ szeges
horgokra, és szirds hegyekre, a’*** meclylyeket mai napiglan is
latunk &’ Német irasbann.

A’ mi Eleink is, Sztzitiabol ide ki koltézvén, minek utanna
Keresztyénekké lettenek, a’ Deak betiikkel fel tserélték elébbi
betiijiket: a' melylyekr6l leg bévebben irt a’ tobbi kozul Bél
Matyas.+ De, valamint a’ tobbi nemzetek, gy szinte a’ Magyarok
is, mivel tapasztaltak azonnat, hogy a’ koltsonoztetett Deak betik
rész szerint elégtelenek, rész szerint kelleténél tobhbek is, a’
Magyvar szavaknak igazan valo telylyes ki ejt(’idésekre, hoszszabb
id6’ jartave
kozas’ ki potoltatasanak, nagyobbadara ki th) van a’ nem szuk—
séges betiiket.

Leg elészor is, hogy a tato +++ betlikrél szolljunk (Dedkul
vocales litterae) ¥* azon kivil, hogy a' Roémaiaknal nem hal-

* A kiadasra altalaban a kovetkezbket jegyzem meg. A kéziratban
javitdsok is vannak, s minthogy ezek mas tintival vannak irva, késoébb
irottaknak kell tartanunk 6ket s ezért a jegyzetekbe utaltam Gket. A helyes-
irdst pontosan megtartottam (vo. i—i, i—1i stb.), kivéve hogy az #, 4 helyett
mindeniitt 6-, ¢-t irtam. - ** Eredetileg tdtutjdf, 'aztan kitijrﬁlve s foléje
nm eytcset majd ajbol kitoriilve s folé irva mtatjaf — "™ @’ toriilve.

»A” mi Eleink“-t6l ,Matyds--ig terjedd részt kés6bb kitoriilte. — +7 || ant
Jelentl, hogy a kézirat egy-cgy oldala itt végzodik. — +F+ #déo ki van toriilve,
s felébe van irva: magdn hangzé. — +* Az egész kitoriilve, s 4jbdl irva:
(Dedkil litterae vocales).
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latott két kiilonos hangot ejtére vagyon szikségiink, még a’
tobbiekben is elég az akadaly. Nyelviinknek igen kényes ebbenn
az 6 tulajdonsaga. Vegyiik sorra elébb a’ kolesonozotteket.®

Bzutan a 2—14. lapokon jon egy fejezet, a czime A, I, O, U;
elészor az a-rol szol, elmondja, hogyan irtak régen, hogyan ejtik ma ;
fontos, hogy Révai szerint ,ebben a’ szébann viszsza sok helyen az a tatét
huzoésan ejtik is, irjak is, imigyen wiszszd“. Ugyan igy szdl az 4, o, «
régi jelolésérol. A kovetkezd fejezet uz e-rél, az az utan jovo az -,
#-r6l sz6l, elmondvan, hogyan jelolte ezeket kiilonféle konyvekben
a magyar iras. A massalhangzék (eredetileg a kéziratban zdrlid beti,
kés6bb javitva: mdssalhangzé hetil) Lkozill a kovetkezdoket targyalja
killon-kilon fejezetben. Ts, Tz, G, Gy. E fejezetben azt mondja,
hogy ,a’ g betlt &’ Dedkokndl e és ¢ elétt lagyabban hangzik, ugy
mint: gemo, cogilo; a, o, u és a’ massalhangzo hetuk el6tt pedig
vastagabban, gy mint: gannio, cogo, gusto, glubo. Tulajdon ilylyen
lagyabb és vastagabb hangzdst hall az ember a’ Magyar nyelvbenn
is.“ Ezutan tdrgyalja, hogy a killombizé korokban hogyan irtdk a
¢, gy-hangot. Ezutan jonnek az L, Ly-rél, majd az N, Ny-r6l, S,
Sz-rol, T, Ty-vdl, Z, Zs-r6l szolé tejezetek. Mindeniitt a fejezetnek
az a tartalma, hogy a szerzé elmondja, hogyan vannak irva e
hangok a kiilonféle régi magyar konyvekben. Majd folytatja:

»Isak ezeket a’ betiiket voltak a’ mieink kéntelenek hol &’
fagyabb, vagy kényesebb, hol a’ vastagabb hangzasnak jelen-
tetése végett valahogyan el valtoztatni, meg kiillomboztetni, ’s
meg jegyezni. Kiilombozé idokbenn a’ kiillombozé képen vélekedd
fejek erre az anynyi féle modra mintegy talalgatva (sic!) akadtak,
majd igen uagy, hogy valylyon melylyike vélna jobb. Tsak vajha
mar az az egy, a’ ki egy képen el talilta, vagy a’ kik Otet
kovették, bizonyosan el is hataroztak vélna! Bajosan igazil el
az ember vagy azon egynek is az 6 irds modjan, kivalt a’
régiebbek kozil, olyly valtozo, olyly el keveredett. Azon kivil,
hogy ezek a’ hangot ki potolo betik hol igy, hol amigy jelen-
tédtek, hol el is tseréltettek, s az ironak rendetlen szabadsaga
azon egy sorban, sokszor azon egy szoban, azon egygyel most
eme’, most ama’ hangot ejtette: még az is igen boszszontos,
hogy mi keverék lett a’ tobbi betiikhél is.

Igaz ugyan, hogy némelyekbenn tirheté az el vétés, mivel
a’ Deak irasnak szabdsaira nézve tévedtek el: mint, példanak
okaért, ezekbenn, hogy szimtalan sokan a’ v betii lhelyett is
mindétig « betiit tevének a’ sz0’ kozepén, és végén; az elején
pedig épen meg forditva « helyett is v betiit: azutann hogy #
betl helyett szamtalandl ¢ talaltatik. Az is igen felesen vagyom,
hogy, noha ugyan a’ k betivel éltenek mar, még is azon egy
hangnak ki ejtetésére a’ ¢ betiit is, épen sziikségtelentl, || helyhez-
tették, kivadlt a’ szavaknak végeken, és mikor a’ % betiit kettdz-
tetni kelletett, az elsé tobbire ¢ v6lt. Hanem a’ mar rendetlenebb,
hogy j betli helyett is anynyiszor 7 vetii téttetett: azutann u
bett helyett hol azon y, hol w beti.

A’ felette régieknél még tobbekbenn is igen feles az el
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vétés, kivalt a” tato * betikbenn, a’ melylyek majd igen mind
egyre Oszve vagynak keverve. E’ talam olyly sikoson vagy azért
is eshetett, hogy mas idegen nemzet taldlgatva irta azt sokszor,
a’ mit elétte az irdsra nem szokott Magyar el mondott. Nem is
hihetd, hogy tgy ejtette volna a’ régi Magyar a’ szot, olyly
darabosan, olyly vadon, 2’ mint az esik, ha azt betiirél betire
ugy olvassuk, a’ mint vagyon irva. Ragjad bar a’ szajaba még
most is, példanak okaért, egy Magyaril nem tudé Németnek a’
Magyar sz6t, el hiilsz bele, miként rontja el nyelvedet. Mar
szaz esztendé mulva eskiidjék valaki rea, hogy mi szakasztott
ugy beszéllettiink. O szegény, nem lévén az 6 nyelvébenn az a’
hang, a’ melylyet hall a’ Magyartol, azokkal a’ betilkkel tore-
kedik azt ki ejteni, a’ melylyekkel leg kozelebb jarhat hozzaja,
leg alabb maga véltébenn.

Hanem ugyan mi lészen még most is a’ Magvar szobél,
ha azt a’ mostani iras’ modjabann is, példanak okiért az idegen,
betlikrol bettikre olvassa ? Iin gy tartom tehat, hogy, a’ menynyire
leher, el kell elébh a’ kiilomboz6 idéknek killombozé irds mod-
jokat (sic!) hatarozni, ’s az el vétéseket is valamenynyire jobban
ejteni, ha ki az olylyan régi darabokat értelmesebben akarja
olvasni. Azonnal igazabban lehet észre venni, hogy mibenn, s
mennyibenn kiilombozik a’ mostani Magyarsag a’ régitél; ’s a’
mint én talalom, nem szinte annyibann, hogy sem &’ mint sokan
el hitetik magokkal: s6t még most is sok helyeken igen ugy |
ejti a’ koz nép a’ Magyar szot. Ugyan e’ 1évén elég alkalmasint
meg erdsodott vélekedésem, inkabb a’ mostani Magyar sz hangzés
utann lelegettem el mind azt, hogy mitsoda hang poétolasokkal
éltenek a’ mieink; mind pedig azt, hogy mi rendetlen volt sza-
badsagok, és egyéh el vétéseik.

'S hogy pedig ne lattassam magamtdél szollani, és azont
~ masok is mindjart itt egy véghenn meg visgalhassak, nem lévén
kéntelenek meszsziinnen eld keresni a’ példakat; ihol telylyes
konynyebbségekre ide*™ bé iktatok egy mas utinn egynehdny
régi, és ujabb darabokat:™* noha ugyan egyebeket is lehet
bennek meg lesni, nem tsak az egy irasnak killombozé iddékre
nézve killombozé modjat.

1210.¢
A’ leg régiebbunek leg elsé helyet adok. A’ Hiveknek el
temettetésok’ alkalmatossagaval el mondatni szokott rovid Beszéd-
jok volt ez hajdan &’ Magyar Papoknak, a’ milylyeneket még
utobb is clég sokiig mind el temettetés, mind pedig a’ Szentsé-
geknek ki szolgaltatasok idejekor irasbol ki olvastanak a’ népnek
oktatasa, és lelki épililése végett.

* Tdio toriilve, s folébe irva: magdnhangzé. — ** Ide toriilve, s
folébe bovebben is van irva. — *** Ez utan a sor tolé ez van irva:  hiven
pedig, &' mint taldltam, és a’ forrdsra is mindeniitt oda mutatva®. — 7 Késobb
beirva; mas tinta.
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Most emerrél szollvan, Pozsonyi™ Szent Martony** Oreg
Templomabann tartatik az a’ kézzel iratott Mise mondo Konyv,
2 ** melylyb6l azt Pray Gyorgy, 's azutdnn Koller Jozsef Pétsi
Kanonok irta ki.+ Mind a’ ketten ugy tartjak, hogy a’ tizen-
ketedik (sic!) szaznak fogytan, vagy a’ tizenharmadiknak elején
iratott légyen, az az, 1192, és 1210 esztendék kozott. ++

Sajnovits Janos is bé iktatta ezt ama’ nagy almélkodast
okozd Meg Aallatasaba, hogy azon egy a’ Magyar és a’ Lappo
Nyelv. 'S ott vallja, hogy azt Pray Gyorgyt6l vette. Mind eat,
mind pedig Koller’ ki iratasat egybe vetvén, a’ mint egynehiny
meg nem egyezé helyeken meg akadék, azutdnn azon is, hogy
a’ Kolleré hoszszabb, hogy sem || a’ Sajnovitsé, magam ohajtottam
az eredet irast meg latni. Tsak a’ mult (1782) esztendGbenn
lehetett +++ a’hozz szerentsém.t* F¢ tisztelendé Aradi Janos +**
Posonyi+*** Kanonok Ur, azon Egyhaz’ Konyvtaranak Gondvise-
16je, meg értvén szandékomat, olyly * szivesen fogadott, hogy
azonnal ** nem tsak ezzel, de ™ egyéb ritkasigokkal is+t ked-
vezett mohos kényemnek.

Ihol, &’ mint én azt akkor magam ki irtam ++ nagy szor-
galommal, tulajdon ugy kozlom Olvaséimmal. De hogy valamivel v+
konnyebbitsek rajtok, ime kedvokért a’ mostani irds moédja szerint
is ide alda egyszer ugy irom le, a’ miként én olvasndam, masodszor
ugy is, a’ mint annak kultsit Faludi Ferentz adta* Sajnovits
Janosnal. Egynehany helyeken én az én vélekedésemként mas
képen talaltam, hogy sem a’ mint azt Faludi Ferentz olvasta.
A’ kik valami figyelemmel meg visgaljak ** a’ dolgot, gy remén-
lem, hogy jova fogjak hagyni tselekedetemet. (Ujabb betoldas:)
'S hogy azt jobban is™* tehessék, ezen altal esvén, azonnal utanna
vetem bdvebben meg fratott jegyzésimet is. Mélto ezt 2’ kiilonos
ritkasagot nagyobb gonddal is meg forgatni, ’s meg vizsgalni:
mert sokat foglal magabann.”

Ezen betoldds utan jon a H. B. betirdl-betiire, vondsrol-
vonasra hit masolata, majd Faludinak olvasasa, pirhuzamosan kozolve
Révai olvasisaval. A jegyzetek alil vonal alatt vaunak kozolve, s
a jegyzetekre utalo betiitk az eredeti mdsolatban a szavak mellé
irva pl. ysa mellé (*), milosthen mellé (V), eleve wmellé(c). A jegyze-
teket mdr most pontosan adom a kivetkezé sorokban, a H. B.-nek
azonban csak a Révai-féle olvasatit kozlom, a mely az Antiqvitatesben

* Kijavitva Pozsonybann-ra. — ** Javitva Mdrton’-ra. — *** Toriilve.
T Elbészor kiirta volt. — ¥+ Ez a mondat (Mind — kozott) ki van toriilve,
s helyette oldalt ez van irva: ,Nyilvdin vagyon pedig abbann a’ Konyvbenn
még szinte két helyett s, hogy azt 1210 esztenddbenn iratotinak hihesse az
ember*. — T+ Ez is bizonyitja, hogy az értekezés 1783-ban késziilt. —
7% @’hozz toriilve, s szerentsém utan hozzd van beirva. — +* A sor folé
akkorbéli irva. — *** Az y torilve. — * olyly toriilve, s f6lébe legottan
igen van irva. — ** hogy azonnal toriilve, s helyette 's van irva. — *** Toriilve
s folébe irva: hanem. — + is utan onként irva. — ++ Kijavitva iriam ki-re.
77 Kijavitva valamenynyire-re. — * Toriilve és Faludi elé irva az adta.
** Kijavitva vizsgdljik meg-re. — *** Eredetileg fehessék volt.
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kozolt olvasdstol itt-ott killonbozik. A jegyzetekre utaléd hetiket ez
olvasasba illesztettem be.
Réval olvasasa:)

»Latjatok, feleim! szomtokkel, mik vagyunk. ¥sa (%) por,
és hamu vagyunk. Menynyi malasztbann (?) teremté EI§ (%) mi
ostinket (1) Adamot. és adta vala (%) néki paraditsomot hazil (h*.
Es mind (¥) paraditsomban valéo gyiimolesektél monda néki élnie.
Heon (") tilta 6t egy fa’ gyiimodlesétél. De () monda néki, miért
nem ennék; isa ki napon eendel (¥) az gyiimoltstél, halalnak ()
halalaval halsz. Halla holtat (™) teremts Istentdl, de feledé (7).
Engede ¢rdong’ (°) intetének (?), és evék az tilott(%) gyiimoltstol,
és az gyiimoltsben halalt evék. Es az gyiimoltsnek olyly keseri
vala ize (f),™ hogy torkokat meg szakasztja vala. Nem heon
maganak, de mind 6 fajanak (5)** halalt evék. Haraguvék
Isten, és veté 6t ez munkis vilag belé(?), és lon halalnak, és
pokolnak feze(¥), és mind 6 nemének, kik azok mi vagyunk.
Hogy is ti latjatok szomtokkel, ¢sa és nem egy ember mulhatja (¥)
ez vermet, ysa mind azhoz jardk vagyunk. Imadjuk Urunk Isten
kegyelmét ez lélekért, hogy irgasson (¥) 6 néki, és kegyedjen, és
bultsassa (*) mind ¢ biinét. Es imadjuk Szent Aszszony Mariat,
és Bodog + Mihaly Arkangyalt, és mind Angyalokat, hogy imad-
janak érette. Ks imadjuk Szent Péter Urat, kinek adatott(?)
hatalom odania, ¥+ és kotnie, hogy 6dja-++ mind 6 biinét. Es
imadjuk mind Szenteket, hogy légyenek néki segéd (22) Urunk’
szine el6tt, hogy Isten 6 imadsagok mia (*P) bultsdssa 6 binét.
és szabaditsa 6t ordong’ iildetitél,¥++ és pokol' kinzatjatél, eés
vezesse Gt paraditsom’ nyugolmabelé, és adjon néki menyorszag-
belé¢ tutat, és mind joban részt. Es kialtsitok Urunkhoz har-
mul. (¢%) Kyrie.

_ Szerelmes baritim! imadjunk ez szegény ember’ lekéért.+*
kit Ur ez napon ez hamis vilag’ tomlotze beldl (1) mente, kinek
ez napon testét temetjiik, hogy Ur 6t kegyelmével Abraham’,
Izsak’, Jakob’ kebelében helyheszsze. hogy birsag nap jutva
mind 6 Szenti, és Onottei +**(°®) kozokon jo felsl iktatnia ()
éleszsze 6t. Es ti benneteket (531, Clamate ter: Kyrie! (Ph).¢

A sor alatti jegyzetek elé ez van irva (késdébbi irdssal):
»Most kovetkeenek mdr & jegyzések. Hogy olvasds kizbemn azon
hamarjgbann hol viszsza tekénthessen eldre az ember, hol megint
hdatra: « kaptsdk kizé véttetett mutald betik eléggé el fogjdk
igazitani.* Ezutan kovetkeznek a sor alatti jegyzetek.

® T ,Ez a’ sz6 ysa', vagy isa, mert ugy is iratik ehben

* Ugy latszik, hogy eredetileg hdzoul vagy hdzasil volt irva. —
** ize-ben egy székezdd v kivakarva. — *** Eredetileg » volt irva s igy a
z-ig. Kés6bb kijavitva s-re — z-ig. — + Ugy litszik. eredetileg Boldog
volt irva. — {1 Fredetileg dvdania lehetett, de a v ki van vakarva; ugyanigy
6dja is. — t+t Ugy latszik, eredetileg iildetétél volt irva. — +* Késébb
kijavitva lelkééri-re. — +** Elészor Unditei volt irva. — +*** KésObbi irassal
sor folé irva: ysa.
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8’ régi maradvany darabban, anynyit tészen mint bizony, a’ mint
is az értelembdl nyilvan ki tetszik. Hanem ugy kelletik e valo-
jaban olvasni, a' mint itten vagyon irva. a’ még a’ kérdés.
Tulajdonabb ki ejtetésével, ha azt igazan tudnék, talam inkabb
is kozelithetne a’ mi bizony szavunkhoz.

(*)* Thol hogyan tettiik az idegen szavakat, tsak egy kitsidet
meg kiilomboztetve, és Magyarosabb tatokkal ki ejtve, mar egé-
szen mieinkké! Kivalt hogy olyly nagy id6tél fogva birtokunkban
vagynak, alég merndk sokak elstt tsak vélteképen is azt mon-
dani, hogy ezek a’ szavak, malaszt, bardt, tomlote, idegen, és
pedig Tot eredetiiek. De ez az irds nyilvan elarulja éket, anynyival
is inkabb, hogy még akkor nem olyly igen régen vevidvén a’
Magyar ajakokra, szinte azon nyers Totosan ejtodnek, melost,
hrat, tumnue, az az, 2 mint most irnok, miloszt, brat, timnitz.
De hiszem tobb iiylyen is vagyon nalunk, hol ugyvan a’ T'otoktol,
hol mas szomszéd nemzetektél. Lathatdsza errdl Pariz Papainak
Szotara végén Tsétsi Janost is szinte a’ Meg szerzésben.

(9** Hogy ezt az irast eleve igy kellessék || olvasni élg,
az az, Isten, a’ kirdl egyedil lehet telylyes valojaban mondani,
hogy ¢él. Az értelem is ugy kivanja, azutann egy mas sz0 is
mutatja nyilvan, melyly ugyan a’ ként iratott, ugy mint ferumteve,
hanem azt is igy kell olvasni tereméd. Az eve betik tehat ¢
helyett vagynak, noha ugyan nem olyly allandotl, minthogy az
éles hangzasu é helyett is téttettek, hanem, a’ mint észre vehetni,
tsak a’ sz6 végeken, ugy mint tsak ugyan itt mindjart terumdteve
azutann feledeve, veteve, az az, teremté, feledé, veté. Talam azért is
tehették ezt a’ v betit kozbe, hogy a’ meg huzodott hangot
jelentse : és a’ hoszszasan hangzo ¢ tatot el keverték az éles
hangzast ¢ tatoval, a’ mint azt mas sok egvéb helyeken is
tapasztaljuk, hogy az e szamtalanszor ¢ helyett vevodott. A’ v
betlinek tsak enynyib6l valo helyheztetését ugyan ebben a’
darabban egyiitt is, masutt is. elég nyilvan lathatni, dgy mint,
chomuw, ualov, hallava, keseruv, tarov, bovdug, ovdawia, iovben,
mw, tw, ™ az, az, hami, vald, halld, keserd, jdrd, bidog, ddania,
joban, mi, ti. Thol Szab6é Davidnak itt is erésodik tanitasa, ki
is Magyar Hangmérséklésében ugyan azt mondja, hogv mi, &
huzésan ejt6do tatatok. Még azt is tapasztalam, hogy ugyan
a’ hoszszas ejtédés végett ez a’ v betlt elére is helyheztédott,
mint ezekben a’ szavakban wimaggue,+ wntetvinec, dldetustvl,
kwneotviatwl, az  azn 1ize, wmddjuk, intetének, wldotétsl, kinzat-
gdtél. Ha tsak nem a’ volt ebbenn a’ harom utébbikban, gy mint,
intetvinee, dldetuitel, kinzotviatwl, hogy ez a’ v betii a’ szebb
hangzas' kedvéért (Deakul Euphonia) szinte ugy téttetett ide,
mint most a’ 7 betli, vagy talam kozel ugy is hangzott, kivet-
kezenddképen igy olvashatnok, intetjének, dildetjétl, kinzatjdtdl.

* KésGbbi irdssal a lap szélére irva: milostben. — ** A lap szélére
irva: eleve. — ** Minthogy a H. B.-ben e példakban az ¢ felett nincs
pont, Révai sem teszi ki. — 7 A szé ala vize van irva.
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(9 * Itt sok4a fogunk tartozkodni; de a’' dolog volta ugy
hozza magaval. ,Isemucui idem significare ac szilinket, seu
patrem nostrum, progenitorem wnostrum, certum est. Radicem vero
huius vocis, seu ¢sem, quaerendam esse in antiquissima idiomatis
Ungarici dialecto persuasus sum; quaenam autem illa sit, dicetur
§. VL Ezt veté ide jegyzésiil Sajnovits, az az; ,Bizonyos az.
hogy isemucut anynyit tészen, mint sziildnkef. Hanem eme’ szonak
gyokerét, vagy is az dsem sz6t, el vagyok hitetve, hogy a’
Magyar Nyelvnek leg régiebb sz0 ejtési kozott kelletik keresni.“
Mind azon altal én mas képen vélekedem, nem is sziikséges
annak egész Szina Orszaghol el keresni eredetét, a’ mint
Sajnovits ** tselekeszik. Kz az 1sem most is meg vagyon koztiink,
nem is 4sem, hanem tsak 4s. Ugyan ebben a’ darabban tapasztaljuk
tohbszir is egyszernél, hogy az ¢ betii gy is hangzik mint ¢, példanak
okaért, gimilcetvl, az az, gyiimdolisétdl. Mondd mar az is szoban
is az 4 betlit ¢ betiinek, nem de nem azonnal itt az igaz Magyar
sz0, a’ melylyel még most is éliink, és épen ide ill§, az az, os.
De mitsoda mar az a’ tobbi, a’ mi hozzd vagyon fiiggesztve ?

Igaz az, hogy a’ mi nyelviink, minthogy napkeleti, ugyan
a’ tobbi napkeletiekkel, nevezetesen pedig a’ Zsidoval, igen
sokakban meg egyez, féképen a’ szavaknak Oszve kottetések’
modjaban. Most tsak egyrdl szollok.

A’ 7Zsidok. hogy az id6 szavakat (Deakdl Verba) szeme-
Iyekre valtoztassik, a’ gyokér id6 szavakhoz oda akasztanak
valamit a’ személyes név’ masaibol (Deakil Pronomina Personalia).
Hasonloul vagyon nalunk is. Példanak okaért ezekben a’ meg
hatarozott miveld idé szavakban (Deakdl Verba Actiwa Deter-
minata) from, rod, {rja, irjuk, dridtok, irydk; kérdem, kérded,
kérdi, kérdjiik, kérditek, kérdik; kiki nyilvan latja, a’ ki tsak
valamennyire is bé tekéntett a’ Magyar Nyelvtanitasnak rendesebb
Szabasaiba, *** hogy az @, és kérd gyokér idé szavakhoz a’ tébbi
személyeknek jelentetésekre, foképen az egyes szamban, az
enyém, tied, Gvé, miénk, tietek, ovék, birtokos név’masaibol (Deakul
Pronomina Possessiva) vagynak az utdl tagok oda aggatva:
mint szinte a’ telylyes, és vezeték nevekhez is (Dedkil Nomina
Substantiua, et Adiectiua), mikor azokban a’ biratast is akarjuk
jelenteni, mint emezekben ; kard, kert; kardom, kardod, kardja,
kardunk, kardotok, kardjok ; kertem, kerted, kertje, kertiink, ker-
telek, kertjok. _

Az, a' ki valamit latott a’ helyesebb Magyar Nyelvtanitasban,
kétség kivdl azt is tudja, hogy a’ mi taté betdink harom rend-
béliekre osztatnak. Els6 rendiek az a, o, w, masodik béliek az
e, 0, U, és végezetre kevert rendfiek az élesen ejtédé 6, és ¢
tatok. Ezeknek az a' tulajdonsagok, hogy mar a’ valtozasokban

* Lap szélére irva: Isemucut. = ** Kitoriilve s folébe wtébd irva;
tselekszik utan ujbél betoldva: Saynovits. — *** | A’ ki-t6l — szabasaiba“
szdig toriilve.
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a' gyokérben 1évé tatora tekéntvén ugyan azon rendbéli tatok
essenek az utol fliggd tagokba is. Ugy kivanja nalunk a’ Szebb
hangzas. Azért abban sem fog senki is meg iitkozni, hogy ezekben
a’ példakban valamivel kii | 1omboz6k a’ tatok: a’ dolog’ veleje
tsak a’ zarlokban vagyon. Igy széllanak a’ Nyelvtanitasi Szabasok
is, hogy a' birtokos név'masaibdl tsak a’ szélsé zarlok esnek el,
ugy mint m, d, nk, tk, k, 2’ melylyek ugyan ott is talaltatnak
az id6 szavakban is, a’ telylyes, és vezeték nevekben is.
Hanem e’ mar jokora ki randilas; de ki tehet rola, sziikséges
volt. Most méar térjink megint viszsza.*

Mondam ** oda fen az id6 szavakrol, hogy f0 képen az
egyes szdmban ; mert a’ tobbesben nem a’ birtokos, hanem inkabb
a’ személyes tobbes szamu eme’ név’ masaitdl, maek, tk, Jk,
lattatnak az utol fiiggdket magokhoz venni, minthogy imigyen
mondjuk, {rjuk, irjdtok, iridk, kérdjik, kérditek, kérdik Hanem
a’ hatarozatlan miveld id6 szavak (Deakidl Verba Actiua Indeter-
minate), és a’ tobbi nemiiek, ugy mint a’ szenvedok, és a’ kdzép
szerilek {Deakul Verba Passiua, et Neutra), a’ tobbes szamban
igen is tulajdon azokat veszik; noha egyes szamokrdl telylyes
mas a’ szabas, pcldanak okaért, trok, irsz, ir; kérek, kérsz, kér,
veretem, veretel, veretik; dllok, dllasz, dll; de a’ tobbes szimban
igy vagynak : drunk, trtok, irnak; kériink, kértek, kérnek; veretiink,
verettek, veretnek ; dllunk, dlltok, dllanak. lhol tehat itt™* latjuk
nyilvan a’ tébbes szamu birtokos név’ masainak el szaggatott
nk, tk, k zarlo betiiket.

Tehat bizonyos az, hogy miis az id6 szavakat személyekre
valtoztatvan, azt a’ személyes név’ masaibol el véttetett utol
fiiggoklkel tselekeszsziik, hol a’ birtokosokbol, hol a’ nem bir-
tokosokbol.

Az igen régiek, a’ mint ebbdl a’ darabbdl észre vehetem,
azokat inkabb a’ nem birtokos eme’ személyes név’ masaibol
vettél, mek, tik, ok. Itt ugy olvasom t5bb lelyen 1is, wogmuc,
vagyunk, azutann egyszer vimaggomuce, wmddjunk helyett. Ezek
nem egyebek, hanem tulajdon a’ wagy, és mdd gyokér idé
szavak a’ mue, vagy is a’ mostani irds modja szerint olvasva,
a’ mik tobbes szamu elsé személyes név’ masival egybe szer-
keztetve, a’ tobbes szamiu els6 személynek jelentetése végett,
az  az, vagymk, tmddmik. A’ tik masodik személyes név’ masa
most is ugy vagvon, tsak hogy a’ tatét a’ gybkérben lévé rend-
bélivé valtoztatja benne a’ Szebb hangzas, Ggy mint, wvagyiok.
unddtok, a’ tatot nem valtoztatva,{ vagytik, imddiik.

Ez & muc nyilvanossaggal a’ tobbes szami, az az, a
tobbektsl valo biratast is jelentette, a’ biratott névhez oda

* ,Hanem e’ mar jékora — viszsza“ Lkoszti rész ki van toriilve, s
helyettc sor felé ez van irva: ,a’ dolog ... volta nagyobb vilagossig
kedvéért gy kivanta, a’ mint is mindjart“. — ** Sor koze irva: mdr. —
“**Thol tehat itt torilve s helyett A hol is van irva. — § Sor f0lé

irva: igy esnék.
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akasztatva : néha az w taté ki is szordlt, vagy eldbbre vetédvén
mas tatéva valtozott. Nem eléggé mutatja e ezt az a’ sz6 urome,
wromchoz 2 Az elsé azt tészi wrunk, a’ masodik wrunkhoz.

Igy mar a’ mi 4s, vagy is jobban olvasva a’ mi ds igaz
Magyar szavunk is, igy iratva isemwe, anynyi mint dsemik, az az,
dsiink ; isemucut pedig annyi mint dsemaeket, az az, osiinket.

Egyéb arant a’ tobbi személyekt6l vald biratas, akar melylyik
szamban 1is, tulajdon a’ volt akkor is, a’ melylyel most éliink.
Els6 egyes szamu személytél vald tobbes szami biratas ez, feleym,
bratim, az az, felevm, bardtim: Masodik tobbes szamu személytél
vald egyes szamu biratis ez, zumiuchel, az az, szomitokkel, vagy
a’ mint most ejtjiik, szemetekkel: harmadik tobbes szamu sze-
mélytél valé egyes szami biratas a’ kiovetkezd, turchucat, az az,
torkokat: ’s a’ tobbi, a’ mit az olvasé mar magitol is kénynyen
észre vehet.

(Vége kovetkezik.)
Meuics Jinos.

.

Nyelvijitok a XVII. szdzad kozepén.

[. A magyarsag legmozgalmasabb szazadainak egyike a XVII.
Politikai életiinkben a vallis védelmével osszekotott szabadsag-
harczok ; irodalmunkban a késhegyig mend, sokszor tragar nyelviy
sz0- és irasheli vitatkozasok foglalkoztatjak a nemzetet. E kiiz-
delmekben, a melyek a nemzet fenmaradasats nyelviink szokatlan
fejlodését, az elsd nyelvijitds korat eredményezték, a vezérek,
illetéleg védd urak, anyagi tamogatok az erdélyi fejedelmek
voltak. Bethlen Gabornak és a ,Calvinistak Istenének®, 1. Rakoczi
Gyorgynek személyes jelenlétében tortént tébb hitvita, a melyeket
udvari papjaik: Geleji és Medgyesi rendeztek a katholikusokkal,
unitariusokkal; az 6 koltségiikon jelentek meg azok a vaskos
kotetek, a melyekben prédikacziok utjan szétszedik, czifoljak
,Kalauz Péter® érveit.

Meggyézbek-e a , Praxis pietatis®, ,Hétnapoki beszélgetések©,
vagy a ,Titkok titka® és .Valtsag titka“-nak erdsségei, ki kutatna
azt manapsig ? Annyi bizonyos, hogy e munkak épp oiy fontosak a
kalvinistak torténetében, mint a fejedelmek egy-egy diadala a
magyarsag fenmaradasanak érdekében. E szdzados molyette
kionyvek érdekessége ma mar nem is valldstani értékiikben
rejlik ; a szellemi haszon, a mit nyujtanak, sokkal tobb oldaly,
mint tartalmuk utin a felilletes vizsgalo gondolnd. Az irodalom-
torténetird, a néprajzos, de foleg a nyelvész lépten-nyomon meg-
lepé dolgokra bukkan benndk. Medgyesi sok ,Jajja"-i hangban.
Jangulathan prozai jeremiadok, telve a nemzet erkdlesi s anyagi
romlasa folote valo kesergéssel: ki valal hajdan s-ma ki vagy?*©
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