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Adatok hazank honfoglalaskori s X—XII. szazadi
helyneveinek értelmezésehez.

(Mésodik és befejezd kozlemény.)

5. A magyar hangtorténet korén kiviil hadd idézzek a szlav nyelv-
tudomany koréb6l is példakat, de olyan példakat, a melyek hazank
X—XII szazadi helyneveivel szoros dsszefiiggésben vannak. Ismeretes
dolog, hogy a szlav g hang a cseh-tétban h-va lett; a grad ,varat®
jelent6 sz6 példaul a szlav nyelvekben grad, gérods, gréd-nak hangzik, a
cseh-totban azonban hrad az ejtés. A szlav nyelvtudomany kimutatta,
hogy ez a valtozas a cseh-tothan az irott kutfékben a XIIL szazad
kizepe tajan hajtodott végre, a népi kiejtésbhen pedig valamivel
hamarabb, mondjuk a XIII. szazad elején mar megvolt (vi. GEBAUER,
Hist. mluv. 1. 456). Evvel a hangtorvénynyel mar most eldonthetjiik
azt, hogy pl. a Ndgrdd név a magyarba a XIII. szazad elétt keriilt,
ellenben Podhragy, a hol a magyar nyelv is A-t mond, a XIII. szazad
utan keriilt. A hontmegyei Terbegéez kizség neve is kétségteleniil 1250
elotti kozség a ¢ alapjan. E név ugyanis abbél a szlav személy-
névbél valo, a melybol a esehben Tiebihost, Tiebihostice, a lengyelben
Trzebiegoszcz helynevek alakultak (vo. Miklosich, Denksehr. XIV.
65.); a név a szlav {rébite ,irtani“ 4 gosts ,vendég“ szavak ossze-
tétele. Legtanulsagosabb példaul azonban folhozom Gilnicz-patak,
Golnicz-banya neveket, mert ezek vilagot vetnek arra a kérdésre,
vajjon a szepesi szaszok letelepedésiikkor talaltak-e a mai Szepes-
ségen valamilyen lakossagot. Lipszky Repertoriuma azt mondja,
hogy Gilnicz-patakot a totok Hnilec-nek mondjak. Ma Szepes
megyében a Golnicz-patak partjan Nagy-Hnilecz, totul Hnilee, a Gil-
nicz-patak egyik mellékpatakja mellett pedig, a melyet hivatalosan is
Hmnalecz-pataknak hivnak, Kis-Hnilecz fekszik, totul Hnilcek. Hnylicza,
Gnila, Gnilice, GniliSta sth. nevii patakok, helyek vannak a totok,
rutének, szerbek altal lakott teriileteken. Ezek a folyénevek mind
a szlav gmil ,rothadt, poshadt* melléknévbol valok, a mely Mikuosica
szerint jelenthet ,agyagos“-at is (v6 Mikl. Denkschr. XXIII. 162),
szerintem, mivel Anilicza  kortefajt is jelent, ,kortvélyest* is. De
nem a jelentés, hanem a sz6 hangalakja a fontos. Csinkr Gilnicz
nevére legrégibb adatot 1264-bél hoz fel (vo. I. 248, 251); mi ehhez
csak azt teszsziik hozza, hogy a letelepiilt németség e nevet csakis szla-
voktol, még pedig olyanoktol vehette, a kik régebben Gmilecz-nek,
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késobh Hnilecz-nek mondtak a patakot. Ezek pedig csakis a ma
is ott lakd totok lehettek. Mas szoval Szepes megyében a németek
elott mar kellett tot lakossagnak lenni a XII. szazad folyaman.

Az eddigiekben, azt hiszem, bebizonyitottam, hogy a tulajdon-
nevek, tehat a magyar tulajdonnevek is ugyanazoknak a hangval-
tozasoknak vannak aldvetve, a melveknek a nyelv koznévi hasz-
nalati szavai. S az a koriilmény, hogy a tulajdonnevek is ugyan-
azon hangvaltozasokon mentek keresztiil, a melyeken az illet6 nyelv
koznévi szavai, teszi lehetévé, hogy e tula]donnevekkel tudomanyo-
san lehet foglalkozni s a magyar nyelv XI., XII. szizadi hangalla-
potat pontosabban tudni (e memben vo. két értekezésemet a Nyk.
XXXIV. és XXXYV. kotetében). Sehol talan annyi délibabos nyel-
vészkedés nem torténik, mint a tulajdonnevek terén. De a koz-
névi szavak eredetének kutatasa is mindaddig csak jaték volt, a mig
a fGszerepet a szavak jelentésének s nem hangalakjanak juttattak.
Addig, a mig a latin lapis = quasi laedens pedem, vagy a latin
fenestra = quasi ferens nos extra a helyes, addig tudomanyos tétel,
hogy Dézs neve Deus-bol ered. Mihelyest azonban az etymologiai
kutatasoknak tudoméanyos alapja, az egyetlen helyes alap, a hang-
megtelelések smlxtlyO%aga lett, a ,lucus a non lucendo“-féle ety-
moloolak maguktol osszedoltek

A helyneveket tehat hangtani alapon kell kutatnunk, targyal-
nunk. Mindazokat az elveket a melyeket koznyelvi has/ndlatu
szavaink kutatasa terén helyeseknek vallunk, alkalmaznunk kell a
tulajdonnevek vizsgalata terén is. Ilyen elv, hogy pontosan ismer-
niink kell az illeté tulajdonnév killonboz6  korokban feljegyzett
alakjait, mert a fejlodést altalaban csak ugy tudjuk megfigyelni,
ha vannak kiilonbozé korban megrigzitett, jelen esetben papirra
vetett alakvaltozatok, fejlédésbeli fokozatok. A mai -6f végi hely-
neveket pl. hajlandok volnank egyforma eredettieknek tartani; Rdtol,
(fyimet, Haldt, Bardt, Babdt, b’ajotmae 'yforma s7ovewuel\ Axewl
nyelvben azonban az egyik rész -alt, -olt, a masik -ot -ut végi;
igy Ratolt, Boralt, Haholt, Gymolt, ellenben ugyanekkor Bobut,
Boiot. E vilagitas mellett az -alf, -0l végliek german eredetiek-
nek bizonyulnak (vo. Forstemany I* : 1496), ott pl. el6fordul Haholt,
Hohold stb. A mai Tdtra, Fatra, Mdtra is azt mutatja, hogy mind
a harom uév egy nyelvbél valo. Ha azonban a kiilonbszé korbeli
alakokat osszeallitjuk, akkor azt latjuk, hogy Anonymus a Matra-
hegységet matra-nak irja (vo. silvam matre, in silua matra 32. §.),
ellenben Tdtra neve nala kétszer .mons turtur® (18., 57. §§.), s
ugyanigy egy 1269. évi oklevélben is (vi. HFK. 416). A XII szi-
zadban tehat a két nevet nem mondtik egyforma hangalakkal.
A Mdtra név eredetére megjegyzem, hogy a Rajna Moder nevii
mellékfolyojat s a folyd mellett fekvd elsassi Modern helységet
702—1017. évek koat Matm nak irtik (vo. Oesreriey, Hist. geogr.
Wh., Forsteuaxx 1L 1073). Ez a Matra név pedig Howoer (Mtceltlscher
Spmchschat&) szerint kelta sz6, masok szerint german szo. (A m.
kelta eredet mellett szol.)

A lelynevek alakvaltozatainak osszegytjtésénél nem szabad
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pusztan arra szoritkoznunk, hogy osszegyijtjiik a honfoglalas koraig
visszanyulo emlékek adatait. Hangtorténeti szemponthol, de egyébként
is fontos tudnunk. hogy a Temes folyé neve Const. Porphyrogen.-nal
Tuwaione (HFK. 127),Jorvanes-nél Tibisia, Priskos-nal Tupvsos, a Koros-é
Jordanesnél Grisia, a Lapincs-é 865-ben Labenza (vo. HFK. 449) sth.
S ez elviink keresztiilvitelében oly szigorisaggal kell eljarnunk, hogy
olyan neveknél, mint Zobor, Bihar, Zemplén, Valké {ma Vukovar),
a melyekre a X—XI. szazadnal nincs régibb adatunk, de a melyek
valogziniien a honfoglalassal egykoruak, inkabb azt mondjuk, hogy
a X. szazadnil régibb iddére nézve e helyekrdl semmit se tudunk,
mert nagyon konnyen megesik, hogy ujabb adatok romba donthetik
osszes elméleteinket, a melyeket ily feltételezett el6fordulasokra
épitettiink. Itt van pl. Pest neve, a mely kétségteleniil bolgar név,
s ,kemenczét® jelent. E nevet hajlandék volnank I1X. szdzadi bol-
garnak tartani, de ott van Anonymus, a ki azt mondja, hogy Taksony
idejében két holgar ember jott (cap. 57.): Billa és Bocsa, a kik Pest-et
kaptak. Szao Karoly szerint Pest lakéi a tatardulas eldtt gazdag
bolgar kereskeddk voltak (vé. HFK. 462). Mar most Pest név seni
fordul elé hamarabb a XIL szazad vége eldttnél (vo. Axoxywus
¢s Csixki, 1); hogyan tegyiik fel tehat, hogy DPest név mar meg-
lett volna a IX. szazadban. Pest példiaja azonban azt is tanusitja,
hogy a hely- és személynevek kutatdsahoz historiai ismeretek is kel-
lenek. Historiai, jogtorténeti ismeretek nélkiil pl. sohase lehet meg-
fejteni, miért hivnak egy kozséget Akaratjid-nak (Veszprém m.), egy .
masikat Szentkirdlyszabadjd-nak (Veszprém m.), masokat ismét Lehotd-
nak, Volydnak, pedig a Lehota kozség neve a cseh-tot nyelvben
koznévi hasznalatban | libertas, freiheit, befreiung, erleichterung®,
a Volya pedig a kisoroszban és a lengyelben akaraton, szabadsagon
kiviil ,freigrund, freicolonie“ jelentésii is. Az ilyen helynevek aztin
a telepités 1orténetére nyujtanak megbecsiilhetetlen anyagot.

A tulajdonnevek hangalakja kiillonboz6 fejlodési fokozatainak
osszegytijtésén kiviil sziikséges dolog a magyar hangtorténet alapos
ismerete, s mivel honfoglalaskorineveink kozt a jelentés szempontjibol
kelta, german, szlav és thrak-dak eredetiiek vannak, ugyane nyelvek
hangtorténetének legalabb az elemeit kell ismerniink. Igy felfegy-
verkezve aztan sok tanulsagot merithetiink a tulajdonnevek vizsga-
latabol. Nem akarom részletezni mindazokat a tanulsagokat, a melyek
a tulajdonnevek hangtani vizsgalatabol merithetdk. Csak egyet veszek
targyalas ald, s ez az: mennyiben nyujtanak honfoglalaskori fold-
rajzi neveink felvilagositast arrol, hogy a honfoglalas idején miné
cthnographiai viszonyok voltak hazankban. S hogy e tekintetben a
kutatok eddig se voltak tétlenek, felhozom, hogy az olihok dacziai
eredetét Roesier azon az alapon tamadta, hogy Erdélyben nincs
egyetlen olyan varosnév, a mely a romai uralom idejében hasznilt
néven volna meg a mai olahban s ett6l kolesondzve a magyarban.
Husrarnvy Pal is magaéva tette ez érvelést, de hozzatette, hogy a folyo-
nevek e tekintetben kivételek. Nagyon fontos az a kérdés is, hogy a
honfoglalas idején voltak-e bajor nyelvi telepek a Dunantal. E kér-
dés szorosan @sszefiigg a hun-magyar monda german elemeivel Az
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én nézetem errdl, a mint szintén lejebb targyalni fogom, hogy
nyelviinkben a honfoglalas idejébél german és nem német eredetd
helynevek vannak, s e tekintetben teljesen hibds az e kérdésr6l meg-
jelent legiijabb értekezés, a melyet Melzer Alfréd ,Die Ansiedlung
der Deutschen in Stidwestungarn im Mittelalter (P6lai cs. kir. all. gymn.
1904., ismertetve Mitteilungen des Institutes fiir oesterr. Geschichtsf.
XXVL 676) czimen irt; a szerzd ez értekezésben a IX. szazad ota itt
él6 bajor telepeket vél kimutathatéknak. Lassuk tehat, hogy néhany
hangtani megfelelés alapjan mit vallanak honfoglalaskori foldrajzi
neveink hazank honfoglalaskori lakoinak nyelvi hovatartozasat illetéleg :

1. Az indogerman ¢& hangnak a szlavsigban o a megfeleldje.
A szldv nyelvek régi latin, german, gorog jovevényszavai is tulnyomoé
tobbségben az idegen o helyén o-t mutatnak. Ilyen szavak a tobbi
kozt: latin casula a szlav nyelvekben koSulja, kosile, koseula, kosel'a
(Mikl. EtWb.), a latin acetum, got akeit minden szlav nyelvben ocet,
ocat (Mikl. EtWb), a gorog cotovdac a szlavban sofona, a szlav
gorazds: magyar gardzda egy got *garazds-hol ered (Archiv XXVII.
233.); Adrianopolis = bolgar Odrin, régi latin Asmus folyé — bolgar
Oszm, Achrida, = bolgar Ochrida stb. E megfelelés oly altalanos
szabdly, hogy teljesen felesleges red tobb példat idézni (vo. GuavER,
Hist. ml. L 124). Itt van marmost harom folyénév: az egyik a
Morva, a masik a Maros, a harmadik pedig az Ompoly. Morva nevérdl
nem sok mondanivalonk van. Régi alakja Mara, Marha, Maraha,
-eseh kutf6kben Morava. Itt tehat a régibb a helyett a csehben o 1ép
fel, épp ugy, mint a szerbiai Margus helyett ma Morave a név.
A mi emlékeinkben: Moroua, Moroa (Anonymus 385., 37., 50., 51., 57.),
Morowa (Kézai ed. Flor. 46.), késébb Morua (XVL szazadi Szikszai,
Nomencl ; és v8. Orrvay, Vizrajz), ma Morva. A név az a: o alapjan
szlav: cseh kozvetitéssel keriilt hozzank. Hogy a név mit jelent,
rank nézve mellékes. Semmi szin alatt sem szlav, mint Jireéek, Die
Geschichte der Bulgaren 33. lapjan gondolja s ,kékes“-nek magya-
razza.

A Morva-folyé nevénél sokkal tanulsdgosabb a Maros neve. A mi
emlékeink e folyot Morisius-nak (Anonym. 11.,44. §§., Beszter sz0j.),
urbs Morisena-nak (Vita S. Ger. 10., 11.,12. §§.), Morosius-nak (Vita
8. Ger. 10.; vo. Moroswar Vita 8. Ger. 10. §.), Morossus-nak (Honterus
térképe 1532-bol), Morus-nak (Anon. 11., 44. §§.), Moroz-nak (Besz-
ter. sz0j.), .Mors-nak (Anon. 11.§. és Zmvuermans-Werner 1. 19., 23.),
kés6bb magyarul Maros-nak irjak (Schligli szoj., Szikszai, Nomencl.,
Molnar A. Diet’. 354.). A latin elnevezésben az a sorrend, hogy
emlékeinkben Morisius régebbi alak, Marisius (v6. Orrvay, Vizrajz,
Kovics Index), Marusius (Schligli szoj., Szikszai, Nomencl) pedig
ujabb. Az adatokbél kétségtelen, hogy az o-val irt alak a régebbi,
mig az a-val irott djabb. Mar most az a kérdés, o hanggal van-e
dolgunk a Maros név régi m. Moris, Morus, Moros alakjaban. Két
bizonyiték szol a mellett, hogy itt az o betd o hangot jelol: «) Az
erdélyi szaszok a foly6t ma Jideresch-nek (Zmmvermany- WERNER,
Urkb. I. index, Honterus térképe 1532: Merisch), régebben Mdérisch-
nek hivtdk (nagyszebeni 1629-bél valo Nomencl. A.,: Marusius der
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Mobrisch-Maros ; ugyanigy Szikszai 1602., 1629., 1641. évi Nomencl.-
ban). Ezt a nevet csak akkor lehetett M drisch-nek nevezni, ha az atado
nyelvben Moris volt a sz6. #) Az olah elnevezés Mures, w-val (vo. latin
*morire: mort, portare = olah muri, purta, Mever-Liexe, 1. 281.),
a mit csak igy lehet megérteniink, ha felteszsziik, hogy az olahok Mores
alakot vettek at. Ez az o-valirtalak el¢is keriil Constantinos Porphyrogen-
netanal és a Ravennai névtelennél (vo. Borovszky, A dakok 15.). Const.
Porph.-nal & popvjsns olvashato (HFK. 127; De adm. imp. cap. 40).
Ez a Morisis: Mopisnc alak pedig csak 1ugy értheté Heroporos
Maps, Straso Mdpisog, Jorvanes Marisia (v0. Borovszry, A dikok 15,
Orrvay, Vizrajz), tehata-val bird szavaival 6sszehasonlitva, ha feltesz-
sziik, hogy Mapis-bdl az egykori erdélyi szlavok szabalyosan Moris-t
alkottak, s ebbdl vettiik at mi, téliink pedig a szaszok és az olahok. A
Mopiisns-belio tehat szlav hangtani sajatsagot mutat, ezt a szlav Moris
alakot vettiik mi at. Az atvétel kérdésénél azonban teljesen mellékes,
hogy a Maros folyo nevében levé koznévi szo mely nyelvben
mit jelent (vo. Howoer, Altk. Sprachsch.). Ide valo név az Ompoly is.
Ismeretes dolog, hogy Ampelum a dacziai banyaszat székhelye volt
a mal Zalatna tajan (vo. Okori lex.), s e név ma az Ompoly folyo
nevében él. Az oklevelek Onpoy (Székely Oklevélt, 1. 17.), Onpai
(1553-bol Lazar deak térképe), Ompay, Ompey (v0. ZiMMERMANK-
Werner : Urkundenbuch 1. index, Mrrcaror: Atlas minor 1634. évi
132. lap; Orrvay, Vizrajz) alakban irjak, a XV, XVII. szdzad folya-
man aztan Ampoly alak is fejlédik (1528. évi térképen Korrespon-
denzblatt 1V. 42.). A latin Ampelum-mal szemben a magyar Ompoly
o-ja szldv kozvetitést mutat. Szlav eredete mellett szol kiilonben
mellékpatakja, az Ompolyicza is, a melyben -icza szlav kicsinyité
képzdé van (olahul is o-val van a folyo név, a mi magyar eredet
mellett sz0l; a lat. « az olahban a és nem o, vo. lejebb az Olt
targvalasanal).

2. A szlav nyelvek egyik sajatsaga, hogy ha egy sz6 a tobbi
indogerman nyelvben massalhangzon -+ e -+ » vagy ! - massal-
hangzon kezdddik, akkor a szlav nyelvekben az e-b6l ¢ lett s az [-lel
vagy az r-rel hangatvetés tortént; pl. a német bérg, got bairgahei, vagy a
litv. derva ,lignum“ szavaknak a szlavban *bérg, *dérvo, majd pedig ebbd,
brégs (cs. breh,l. brzeg, orosz beregs), drévo (cs. diévo, lengyel drzewoi
orosz derevo vo. Vonorik, Altkgr. 36. 1.) a megfeleldje. Ez a hangtanl
sajatsag €16 hangtani torvény volt még akkor, mikor a szlav népek
mai lakohelyeiket elfoglaltak (vo. Izvjestija X. 3., 7.). A mai Sofija
bolgar varost bolgarul Srédec-nek (és Srjadec, vo. Anonymus 45. Seere-
ducy) hivjak. A varost mar a szlavok eldtt Serdica-nak nevezték. Ebb6l
a latin Serdica-bol épp ngy lett Srédec, a hogy a *bérg, *dérva
szavakbol brég, drévo. E hangmegfeleléshez tartozik a magyar Sze-
rém sz6 is. A mi emlékeinkben Szerém-nek harmas hasznalata van :
a) Jelenti a Szerémséget. 2 A Schligli-szojegyzékben zerem =
szerb, racz. 3. Egy 1171. oklevelinkben Zerem egy hazi szolga
neve, a mib0l kovetkezik, hogy személynéviil is hasznaltak.
Mind a harom hasznalat a helyet jelent6 Szerém-bol magya-
rdazando. Mivel mar most a Szerémséget szerbiil Srijem, Srem-nek,
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bolgarul Srem- és Srjdm-nak nevezik, s mivel a két massalhangzon
kezd6dd idegen szavak nyelviinkben is eleinte két massalhangzoval
kezdddtek, fel kell tenniink, hogy a Szerém név nyelviinkben is
eloszor *Zrém volt. Ez a *Zrém alak pedig a szlav Srém atvétele.
Igen am, de a szlav Srém épp oly szabalyos alakulis a latin Sir-
mium, gordg Xipwtov, Xépuwyv szobol (vo. Jireéek, Christl. Elem.
4., 93., 94.), mint akar a brégs, drévo, Srédses. Jollehet tehat Sir-
miwm neve mar a Kr. e. I. szdzadban is Strmiwmn volt (vo. Hous-
rarvy, Egy. Phil. Kozl. IV. 587, Howver. Alteelt. Sprachschatz), s
kelta eredeti név, mi mégis a szlavoktol kaptuk, mert szlav hang-
tani sajatsag van a hosszii é-ben és a két massalhangzos szokez-
detben.

3. Ha az indogerman nyelvekben egy sz26 a-n kezdédik s
utana r vagy { + massalhangzo van, akkor a szlav nyelvekben szintén
nyujtas (néha a nydjtas a szlav nyelvekben elmarad), majd meta-
thesis tortént; pl. a latin arca szonak a szlavban raka, rakev a
megfeleldje, a got arms-nak a szlav rame felel meg. Ha »
consonans van a szoban, a hangatvetés minden egyes esetben
megtortént (a nydjtds nem mindig, vo. Vosorix, Altkir. gr. 46..
A Fiumétdl nem messze fekvd Arbe szigetet (Plinius: Arba, Houprr:
Alte. Spr.) pl. horvatul Rab-nak hivjak. Ha mar most e hangtani szabaly
figyelembe vételével a mai Rdba, Rdbcza {Avoxymus 50: ad rabam
et rabuceam, Szikszai, Nomencl. Rdba = latin Rabus, . Kizar ed.
Flor. 26: Rebche 4b: Rebeha és vo. Orrvay, Vizr.,, Pavier, A m. n.
tort. I. 539) folyd nevét osszevetjiik azzal, hogy e folyot Ptole-
maeus és mas ir0k Ardbo(n)-nak nevezik (vo. Houper, Alte. Spr.;
Narabon-ra v. még Mever-Liske, Einleitung), a mi kelta szd, s annyit
jelent, mint ,mitis, placidus®, rogton vilagos lesz eldttiink, hogy itt egy
*Arbo alakbol csakis a szlav hangtani torvények szerint keletkezett
a Raba alak, a mit kiilonben a Rdbeza kicsinyités is mutat; ebbél
a szlav Laba-bol valé a magyar Rdba. S tényleg a VIII. szizadbol
vannak Raba, Hrapa, Hraba, Rhaba adataink (vé. Usnaver). Mellé-
kesen jegyzem meg, hogy Ardbo folydé nevébél valdo Gy6r romai
uralomkori Ardbone neve (vo. Howper Ale. Spr.; Krerscmmer, Ein-
leitung 246); ebbél a szlavban szabalyszerint *Rabyns lett volna, de
ilyen alakban Gy6r nevét ki nem lehet mutatni (vo. Albona— Labin,
Salona— Solin, Nona— Nin, Scardona— Skradin, Colonic—XKoln cs.
Kolin, vo. Jieéek, Die Gesch. der Bulg. 106).* Mi tehat Gyor
nevét nem vehettiik a honfoglalas idején a szlav lakoktol, hanem
masoktol.

Az eddigi példak olyanok voltak, a hol indogerman ¢ 4+ »
massalhangzo volt a szokezdet; ekkor minden egves szlav nyelvben
kivétel nélkiil megtortént a hangatvetés. Nem igy all a dolog, ha a
sz0 @ -+ I 4 massalhangzon kezdddik. A mai Elbe folyot egyvkor
Albis-, Albta-nak hivtak (v6. Ossteriey, Geogr. hist. Worth.), ma csehiil
Labe, lauzitzi szorbul Labjo a neve; az isztriai latin  Albona-t ma

* Az idegen -oma: szlav -yn megfelelés az 9-nak az dtaddé nyelvekben
val6 # Kiejtése mellett szdl ; v6. KrerscamER, Einleitung 256, 264.
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horvat-szlovéniil Labin-nak hivjak, s az egykori Almus, a mely a
Duna bolgarfoldi mellékfolyoja, ma bolgarul Lom. A IX., X., XIL
szdzadi bolgar nyelvemlékek mar most arra tanitanak, hogy a tor-
ténelmi korban egyes ma ! -+ a vagy o - consonanson kezddédd
szavak még maginhangzon kezdédtek. Igy a litv. dlkti (hungern)
igének szlav megfeleldje lakati, a mely az 6-bolgar emlékekben
Ialccml és alkati (éhezni, bojtolni) alakban maradt meg; ugyanigy a
litv. aldije szonak a szlavban ladiji a megfeleldje, a mely az 6-bolgar
emlékekben ladiji és aldiji (schiff, ladik) alakban fordul els. E példak
tehat azt mutatjak, hogy némely esetben a hangatvetés a bolgarban
a IX., X. szdzadban elmaradt. Az aldiji eset ismétlddik a magyar
Olt foly6 nevében. Az Olt foly6 legrégibb magyar neve Alt: ennek két
bizonyitéka van: 1. Okleveleinkben legrégebben Alt néven fordul eld
(vo. Székely Oklevéltar 1. 3.,4., Ziumervans- Werner: Urkundenb. [ index
alapjan), s csak a XIII. szazad masodik felét6l fogva van az ok-
levelekben allandoan Olt-nak, tehat o betivel irva. 2. Az erdélyi
szaszok mai napig Ali-flussnak nevezik az Oli-ot (Hoxrerus térképe
1532 Alth-Land, Alth flus: Aluta fl.; MgrcaTor: Atlas minor
1631 :134. 1p. Die Olt oder Alf), a mi a mellett sz0l, hogy a mikor
0k e foly6 vidékére keriiltek, a népies név Al volt. Ez az elneve-
zés pedig csakis a magyarbol valé lehet, a mint mindjart latni fog-
juk. Honnan vald azonban a régi magy. All elnevezés? Herodotos-
_nal a folyd “Athac, a Tab. Peut.: Ponte Aluti (v6. Borovsuxy,
"A dakok 22., a Rav. névtelenuel ugyanigy) alakot kozol. Ugy latsllk
a latinositott név Alutus (vo. Orrvay, Vizrajz), nem Aluta, mint
Huxrawvy gondolja (Egy. Ph. Kozl Iv. 588). Ezt a latin alakot
azonban iréink esak a XVI. szazadban elevenitették fel (vo. Lazar
deak térképén 1553-bol Aluatus Fl.; a név esetleges jelentésére vo.
kisazsiai "Alvdrttnc nevet Krerscumer, Einleitung 834). E latin és
gorog nevekbdl én Alt-us (és nem Alutus) alakot reconstruialok, a
melybdl a bolgarban *Alfe (és nem *Alsts) és *Lat» keletkezhetett.
Illyen bolgar *Alts-bol valdo a magyar Alt. S akkor, mikor a régi
magyar elsé szotagbeli a-bol o lett. pl. pagan-bol pogdny, Lam-
pért-b6l  Lompért, arbands-bol orbonds sth. (vo. NyK. XXXV. 126),
lett Alt-bol is Olt. Az Olt folyo neve tehat bolgar eredetii a magyar-
ban. Ugyanilyen bolgar a Barczasag Barcza folyoja is (régi alak:
Borsa, Borza ZiuverMany- WERNER U1k1111denbuch I index alapjan,
német Burzenland, moldvai olah okl. Breca); eredetére egy a Tab.
Peutingeriana-n levé dak DBerzovia-val (= mai Berzava, mellék-
folyoja a Temesnek). Mindkét név a dak *b7z, szlav brazs
(gyors, vd. Miklosich, Denkschriften XXIII. 149) melléknév szar-
mazéka. Ugyanilyen bolgar név Haromszéken: Nemere szél- és
hegynév, nemira ,,n)uo}mtatlan“ szotol; Feketeiiqy, olah  Cerna
voda, a mi forditas; FEsetelnek kozség = nyug. bolgar istilnik :
hajfonat; Kovdszna stb. (vo. még Jgsfex, Die Geschichte der
Bulgaren 832, 1). Az Olt folyé6 mentén tehat sok bolgar nevet
lehet kimutatni, s igy nem kérdéses, hogy a régi magyar Alt, késobbi
Olt bolgar eredetii. Az eddigiekben figvelmen kiviil hagytuk az olah
nvelvet. Pedig Hevranvy azt mondja, hogy Erdélyben esupan romai



104 Melich Jdanos

folytonossagon alapuld varoselnevezés nincsen, ellenben folyonév
igenis van. Nos hat a mint Maros, Ompoly oldh elnevezéseinél
lattuk, hogy magyarbdl valok, azonképen az az Olf is. Az olah nyelvben
a latin a-nak ma a, @ a megfelelje és sohasem o, mar pedig az
olahok hazankban is, Romaniaban is Olf-nak hivjak a folyot, s ez
az o biztosan mutatja, hogy ez nem keletkezhetett a latin Alufus
elnevezésbdl (vo. latin malva, caldu-, altru-, falsu-, casu-, calu- = olah
malbd, cald, alt, fals, cizi, cal sth. vo. Meyer-Liskr, Gram. L 277).
4. Az indogerman @&-nak a szldvsigban a, a latinban,
keltdban @, a gotban ¢ (az V. szazadon tul u), az 6-felnémethen wo,
mai németben « a megfeleldje. Ennek a hangtani megfelelésnek a
keretében két tulajdonnevet akarok megmagyarazni, az egyik a Duna
folyam, a masik a Bakony erdé neve. Egyrél, a hol hasonloé a hely-
zet, t. 1. a Mdtrd-rol mar szdltam. '
A Duna folyé magyar nevére legrégibb adatom a Beszterczei Szo-
e(ryzel\bol valo, a hol Duna = Danublus valamennyi kés6bbi emlék-
ben is magvarul Duna a név (Schligli SZO] ., Marg. Leg. 27, 127,
128., 169., Murvenuws 24., Prstay Gab. Nomencl., Canepixos Onom
Szszar Nomencl. sth.). A mennyire csak Gsszegyﬁjthettem a régi
adatokat, osszegyiijtottem, s a XIV. szdzad masodik felétdl kezdve
a magyar elnevezésben allandoan u-t talaltam irva. Latin emlékeinkben
Danubius a név (vo. 1109. okl. Muz. p. 1083—95. okl, Ano-
nymus 1., 9., 11., 14., 15, 16., 33. stb. §§.; Kézai ed. Flor.,
7. 8 § sth.; Képes Kr. 8. 9. §§ stb.). Ez a Danubius név
mar joval a honfoglalds el6tti idékben is el6fordul, a mennyiben
Juuros Cagsar is Danubius-nak nevezi a Duwnd-t (vo. Howper, Alteelt.
Sprachsch.). A latinban kelta eredetl az elnevezés ; a keltik ugyanis
a Duna felso- és kozépfolyasat Danaiu-io-s-nak nevezték (az alsd
folyas “lstpos volt, thrak elnevezés, jelentése : folyam), a melyet t6liik
a germanok a Kr. elstti elsd szazadban vettek at. A germin alak
*Donawr  (*Donaujos, acc. Donauja; Howpsr, Altcelt. Sprachs.),
*Dinavia, (Mouienmorr, Deut. Alterthiimer II. 362-—3872), minthogy
kelta d@-nak a germanban J a megfeleléje A germanok e nevet
magukkal vitték vandorlasaikon is, s igy tortént, hogy a german
népek koziil a gotok, megjelenvén a Duna also folyasanal ezt az
also folyast is *Donawi-nak hivtik, a mely név aztan végleg kiszo-
ritotta az “Istpos nevet. Ezalatt a felnémetben szabalyosan Twonouua-va
lett a név, mert a got 4-nak a félnémetben wo (ma =) a megfele-
16je. A gotoktol a *Donawi név atkeriilt a szlavokhoz ; a szlav nyel-
vekben ugyanis szabaly, hogy a germén kolesonvételek hosszu d-janak
a szlavban u a megfeleldje, a mint altaldban latin-gorég o, 4 nak
is a szlavsaghan a kolesonvételekben « felel meg, pl. a german
bika, o-felnémet Buohha, uj-felnémet Buche szonak, a szlavban
buky, a got dom (sinn, urteil), 6-felnémet fwom szénak pedig szlav
duma (vo. Vonorik, Altk. gr. 52 és Casopis Musea Kral. Ceského
LXXIV. 30) lnegfelel()]e, ilyen jovevényszavak tobbek kozt még:
gordg émiswomoug, latin episcopus= szlav. enuckoyns, biskup, latin,
ola%z Pola = szlav Pulj stb. stb. A got atvételeknél az d-nal
még azt is lehet mondani, hogy a got 6, a mely igen zart, az
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V. szdzad Ota w-nak hangzott. S tényleg got Dinavi-bol vald kés6bbi
g6t Aobvaiic-t ki is tudunk mutatni. Pseudo-Caesar. Naz. dial-ban
ez fordul el6 (vo. Howper, Altcelt. Sprachschatz I. 1285 és Muuex-
sorr, Deutsche Altert. II. 366): ,map’ “Edkqst “lstpov, wapd 8¢
"Ponaiog Aavohpioy, maps 3t I'itdorg Acbvepw mposayopsudpevov® (= a
gorogok “lotpoz-nak, a latinok Danuvius-nak, a goétok Dunavis-nak
nevezik). A got *Dinavi, kés6bbi Dunawm atment az ujgorsghe ;
mai ujgorog Aodbvapgrns a XI, XIL szazadban Aodvefpic, a mint
azt a mi 1109. évi veszprémvolgyi gorog okleveliink is vallja, a hol
ste oy dudvadw olvashato (vo. Gyomuay, 17.). a szlav népek a Dund-t
Dunave-nak és Dunaj-nak mondjak; a szoban levé w kétségtelen
Jele annak, hogy 6k e nevet a gotoktol, még pedig akar Donavi,
akar pedig *Dunavi alakbol vették, s minthogy a Dunanak nines
eredeti szlav neve, nem is igaz az, a mit Nesror Chronik4ja allit,
hogy a szlavok 6shazaja a Duna alsé és kozépso folyasa. A magyar
Dima-beli w kétségteleniil szlav u-bol valo; a szd6 végét azonban
a szlav Dunaj-bol, Dunav-bol nem tudjuk pontosan megmagyarazni
(vo. Nitrava honfoglalas elétt, ma Nyitra, Kassa — latin Cassovia;
de -ava-bol -ve is: Morva, drva). Ha azonban a szovéget nem tudjuk
is pontosan megmagyarazni, a magyar Duna-beli u-t csak ugy ért-
hetjiik, ha kelta @~ german 4, got, 4, » > szlav w atvételi sort
allapitunk meg.

S ezzel eljutottam oda, hogy egy mas ilyen kelta-ger-
man-szlav kolesonzott tulajdonnevet bemutassak, s ez a Bakony erdd
neve. Bakony erdé emlékeinkben legrégebben Bukon-Somlou
(1279. okl. Fejér CD. V. 2., 540), Bukan-Sumlui (Hartv. ed. Flor,
23., mindkét névben a kéziratban vakaras), késébb Bokon (1086.
oklev.), Bochon, Bocon, Bakon (Kovics, Index) alakban jaratos. Ez
alakok koziil szerintem Bukon a legrégibb s ebb6l valo a mai
Bakony. Hogy a mai e-nak a XI., XII. szazadban u jelzés is meg-
felelhet, arra felhozom, hogy Anonymusnal a ZTarczal név allandoéan
Twrzol, Tursol (16. §. 17. §.), idézhetnék tobb példat is, mint
Taksony- Tucsun, Csanad-Sundd, Farnod, Farndd-Furnod, Tasndd-
Tusnad, de Tarczal-ndl maradok, mert itt meg akarom magya-
razni, hogy az « jegy w-nak olvasandé. Van nekiink ugyanis egy
egész hasonlo neviink, ez a Marczal folydé, a melyet 1086-ban
© Murzol-nak, késébb Morzol-nak, Morchol-nak, Marczal-nak irnak az
oklevelek (v, Orrvay, Vizrajz). Azt hiszem, ismeretes hallgatoim
elott, hogy ott, a hol a Marczal a Rababa szakad, allott a romaiak
Mursella-ja (a név kelta, vo. Mursa és Mursella, Houoer, Altcelt. Spr.).
A mi Murzol irasunk a latinositott Mursellu-hoz nagyon kozel all s
kétségtelenné teszi, hogy itt « olvasando, a melynek a mai nyelvben a
felel meg. Igy a mai Bakony szobeli ais megfelelhet egy régi w-nak, s
ezért veszem legrégibb alakul a Bukon alakot, a melyet tehat u-val
olvasok. Milehet azonban a Bukon alak ? Ha a szlav buky (biikk) szobol
alkotott név volna, bucouna volna az alakja (v6. 1113. zobori okl
silvam bucouna, Nyitra v. Pozsony megyében). Nem lehet tehat szlav
sz0bol alkotott helynév a Bakony. De lehet szlav kozvetitéssel kertilt
sz, a melyet a szlavok a germanoktol (és nem a németektol) kol-
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csonoztek, s nekiink atadtak. De hogyan? Ismeretes dolog, hogy
Juuios Caesar: De bello gall. VI. 10. szerint a suevek és a cheruskok
kozott Bacénis erd6 fekszik ; némelyek szerint ez a Harz-hegység.
masok szerint a thiiringiai erd6. Ez a Bdcenis pedig kelta sz s
,biikkfaerd6t“ jelent; teljesen egy vele a mai német Buchenwald
(vo. Orsteriey, Hist. geogr. Wh.: Baconia stb.) elnevezés. A kelta
Bdcemis névr6l azt irja Perz G, hogy ,talan ugyanaz az etymologiai
magyarazata a magyar Bakony nevének, feltéve, hogy german ere-
deti“ (Okori lex.). Perz e sejtése egészen helyes. Mivel hazank
teriiletén kétségtelen german eredetii helynevek vannak (vé. Moson,
Hernad, Vag), foltehetjiik, hogy a kelta Bacen(is) erddelnevezésnek
a germanban mint eredeti german elnevezés *Liékom, *Bokam
(tobb dat.) felel meg s egy ilyen german alakbol a szlavsigban sza-
balyosan *Bukon (esetleg *[Bukun) lesz (t. 1. germ. ¢ = szlav w.
germ. a = szlav 0), s ez a régi magyar Bukon alak. Azonban
nézetem szerint a german helynevek, a milyen pl. Mosony neve
is, s a melyek oly szorosan fiiggnek ossze hun-magyar monddink
german elemeinek eredete kérdésével, kozvetlen german atvételek-
nek nem magyarazhatok. A Bakony, Bakon, Bukon egyike azok-
nak az eseteknek, a mikor a germanbdl valo szlav kozvetitét hang-
tanilag is ki tudjuk mutatni.
*

[gen tisztelt kozgyilés! Harom dolgot tliztem magam elé mai
felolvasasomban ; elészor meg akartam gydézni onoket arrol, hogy a
tulajdonnevek koznévi hasznalata névszokbol, esetleg a gyermek-
beszéd beczézé szavaibdl erednek; masodszor, hogy a tulajdonnevek
ugyanazoknak a hangviltozasoknak vannak alavetve, mint a nyelv
koznévi hasznalatd szavai, s ezért megbecsiilhetetlenek a magyar
hangtorténetre. Harmadszor pedig arrél, hogyha mi honfoglalaskori
tulajdonneveinket, elsé sorban a foldrajzi elnevezéseket, ilyen hang-
tani alapon targyaljuk, ez elnevezések kétségbevonhatatlan vallomast
tesznek arrél, miné nyelven beszélé lakosokat taldltak itt a hon-
foglalok. Ha valamennyi elnevezésnek ilyen hangtani alapon valo tar-
gyalasaval elkésziilok, abban a helyzetben leszek, hogy hazank hon-
foglalaskori térképe ethnographiai viszonyait pontosabban rajzol-
hatom meg, mint azt eddig tudosaink tették. E térképen azonban
feltétleniil lesznek rajta a szlavok koziil bolgar és nem bolgar szlavok.

Meuion Jinos.
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