A magyar hun-monda néhany tulajdonnevérdl.

Dr. Buever Jaxkas ,A magyar hun-monda germdin elemei® czimit
tanulmanyaban (megjelent a Szazadok 1905. évi folyamaban s kiilon-
lenyomatban a ,Magyar irodalomtorténeti értekezések® 7—8. szama-
ként) két kérdésre ohajt megfelelni: a) ,Micsoda helyet foglal el
a magyar hin-monda, a mennyiben german eredetii, a german hos-
monda chronologiai és geographiai kialakulasaban ? b) Hol és melyik
german torzstél vette at a magyarsag hin-mondajanak german ele-
meit ?¢ (10. lap.) E két kérdés koziil a masodikra azt a feleletet adja,
hogy ,a magyar hin-monda keleti got eredett, melyet a magyarok
nem ugyan kozvetleniil a keleti gotoktol, de mindenesetre Panno-
nidbau vettek at¢ (61., 135., 137. 1.). A két nép kozott a kozvetitok
a pannoniai szlavok: szlovének voltak.

A nagy olvasottsaggal megirt értekezéshben kivalo szakérte-
lemmel vannak targyalva a magyvar hin-mondaban eléforduld tulaj-
donnevek is. A szerz6 ugyanis vizsgilddasaiban a mondatorténeti
bizonyitékok mellett elsérangu fontossigunak tartja a magyar hin-
mondaban el6fordulo tulajdounevek hangalakjanak helyes nyelve-
szeti magyarazatat. Epp azért a kronikakbol pontosan osszegyljti az
illeté tulajdonnevek kiilonféle alakvaltozatait, fejlédésbeli fokozatait,
A tulajdonnevek e kiilonféle alakvaltozataira azért van sziiksége
a szerzbnek, hogy ezzel is bebizonyitsa, hogy a magyar hin-mon-
daban levé tulajdonnevek tobb szaz éven at szerves elemei voltak
a magyar nyelv szokészletének s részt vettek azokban a hang-
valtozasokban, a melyek ezen id6 alatt a magyar nyelv kozszavait
érték.

A magyar hin-monda latin krénikakban maradt reank, leg-
régibb szovege a Kézaié. Mivel e tulajdonnevek latin sziovegekben
maradtak reank, gyakran megtorténik, hogy a latin szdveghben eld-
fordulé tulajdonnév nem tiikrozi vissza a magyar nyelvben hasznalt
népies alakot. A nem latin eredetii tulajdonneveknek latin szive-
gekben vald el6forduliasakor figyelembe kell venni, hogy a régies-
kedé irany minden korban megvolt. Ha Anonymus Atftila-t ir, hat
ez nem magyar nyelvi XII. szazadi alak, hanem Jordanesre vissza-
vezethetd régiesitett alak. A régiesités kiilonosen nagy aranyokat
oltott a XV—XVI. szazadban, a mint errél Galeotto is értesit. Ekkor
torténik, hogy a Tisza folyot, a mely a XV. szizad kozepéig emlé-
keinkben ,flumen Tiza, Tiscia“, egyszerre csak latinul Tibiscus-nak
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kezdik nevezni, pedig Tibiscus, Tibists, késébb Timises tulajdonkép
a Temes folyd neve.

A régiesitd iranyon kivill szdmolni kell azzal is, hogy
latin nyelv sok german eredetli tulajdonnevet vett at, a melyeken
kozlatin  hangvaltozdsok torténtek. Az egyhdzi latin  nyelvvel
aztan ezek a german tulajdonnevek is mint latin szavak terjedtek
el. Megtorténik pl., hogy valaki magat Gotifried-nek, Willhelm-nek
nevezte, latin szovegben azonban Godefredus, Guillermus az illetdk
neve. Ez utobbi nevek mar most nem & német nyelvi alakot
titkroztetik vissza, hanem kozlatin hangsajatsaggal alakult german
nevek.

A latin szovegekben eléforduld ,nem latin tulajdonnevek vizs-
galatahoz tehat rendkiviil ovatosan szabad csak ltozzanyulni. Bleyer
Jakab ilyen ovatossiggal fogoit a magyar hun-monda tulajdonne-
veinek magyarazatihoz, a mint arrol értekezése 23. lapja mindenkit
meggydzhet. S mert ennyire ovatos volt a tulajdonnevek vizsgala-
taban, legtobb magyardzatat el is fogadhatjuk.

Nem akarok valamennyi magyarazatarol szolni, csupan azokat
emlitemw meg, a melyek nagyobb érdeklédésre szamithatnak. Fejte-
getéseire megjegyzem, }109‘3 Bleyer Jakab részletesen elmondja,
bII‘aL]EL méltatja mindazokat a magyarazatokat, a melyeket a hin-
monda egy-egy tulajdonnevérdl eddig felallitottak. Az alabbiakban
én csak a Bleyer magyarazatait kozlom. Ilyenek:

1. Attile. Szamtalanszor elmondtik, hogy Attila neve got szo;
kicsinyitd, beczézé forma az ,atya“ t jelentdé g6t affo szobol. Ez
a got Attile alak keriilt a latin szovegekbe (a gorogokbe goro-
gosen ‘Attnhac), elsd sorban Jordanesbe. Ha mdir most a magyar
kronikairok koziil Anonymus Attile-alakot ir, hat ez nem magyar
népi alakvaltozat, hanem régiesitett alak. Ellenben azok az irok, a
kik Etela-t (Ethela alakban), Etele-t (Ethele alakban; vo. Olah M.:
»Attila hungarice Ethele dictus“) irnak, azok magyar nyelvi alakban
kozlik a nevet. Az a kérdés mar most, hogyan keletkezett az FEtela,
Etele alak.

Annyi kétségtelen, hogy Attila és Etela, Etele egy és ugyanaz
a sz0. A mag’yarban szokezdd  a-bol mel\hancru szoban nem lett
volna e. A german nyelvekben azouban  i-umlaut atjan (Attela)
az a- bol e Iesa Igy lett az A#tila névbél a felnémet Eizel (vo. Ano-
nym. : civitas Atthile regis: ecilburgu). A felnémet FEfzel-ben a magy.
Etela, Etele szoval egybevetve ce-t (irva tz) talalunk a ¢ helyén.
Ez a ném. #z a felnémet hangmozditas ttjan lett a £-bél. Mi tehat
az Ktela alakot csak olyan néptél vehettiilk, a hol megvan az -
umlaut s nincs meg a felnémet hangmozditis. Az illeté german nép-
rél aztin még azt is ki kell nlutatnunk hogy Pannoéniaban lakott.
Ilyen nép a got, a melyben a felnemet hangmozditasnak nyoma
sines, s a melynek késel szakara az ¢-umlaut feltehets. Mas szoval
a got Attila-bol a kései gotban *Eitile lett. Egy ilyen kései got
*Ettzla bél a magyarban *Emla *Etila, Etélo = Elele lett, a mi
teljesen megfelel nyelviink XI—XIV. szazadi hanwv(ﬁtomsainak.
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2. Buda. Altalanosan elfogadott nézet, hogy Buda, Attila testvéré-
nek neve népetymologiai titon keletkezett. Attilatestvérét ugyanis Bledd-
nak hivtak. A Bledanévbol,amarrégehbenmeglevé Buda varos nevének
hatisa alatt, lett Buda személynév. Bleyer ezt a nézetet nem fogadja
el, hanem azt mondja. hogy Buda varos neve szlaveredetd (= got *6ova,
ujteln. Bude, sz1av buda stb.,) s fiiggetlen Attila testvérének, Buda-
nak nevétsl. Bleyer abbél, hogy a skandinav mondaban Budl, a
kozéptelnémetben Botdung Attzla atyjanak a neve, nyelvészeti pon-
tossaggal kimutatja, hogy a DBudli, Botelung névnek a gotban
*Budala felelne meg. Ez a smb.mlvosan I\Ikuvetkentetett Budala
személynév 1\1(‘5111\'1tett forma egy *Buda got szemelynévhol. A Buda
személynév tehat szintén keleti g6t, ngyanaz a személynév, melybol
a felnémet eredetii Pot magyar csalad is ered. Attla és Buda
nevének magvarazatira megjegyzem, hogy Biever fejtegetéseire
mellékes, vajjon a két tulegdonnev a g0t nyelv koznévi szokészle-
téb6l valo-e, vagy pedig a gotha is mashonnan jutott; a f6édolog
nala az, hogy a két tulajdonnév, ha kozvetett uton is, a gétoktdl
jutott el hozzank.

3. Aladdr. Attila és Kriemhild fia Aladdr, a ki egy a thidreks-
saga cAldrian-javal, a gepida Ardarik kiralylyal. Avrdarich — gotul
helyesen Arda-reils — Osszetett s20; el('}ttwj‘z egy az angolszasz
eard-, O-szasz ard-dal, a mi ,ési birtok “-ot jelent, utotagja, a reiks
pe(hc gazdag®-ot. Az Ardarich-bol, dissimilatioval * lldcw ich-bol

*Alddr, Aladdr olyan alakulas, mint a magyar FEeser: ném.
Aserie, Odor: nem. Udalric stb. A masodik szotagbeli a-ra vo.
wlamizsna: szlov. alimuina, alamdzia: t. alinazia.

4. Csaba. Attila kedvelt fia Jordanesnél Erndk, az Eddaban
Erpr; FErpr neve a német mondaban Erpfe, némely forrasban
" Schavrpfe. A keleti germanban ennek a névnek Searpa-nak kellett
hangzania. Bleyer nem tartja kizartnak, hogy , Csaba neve a magyar
szajhagyomanyban scarpa-bol szarmazott, egy talan mar meglevd
magyar személynév hatisa alatt®.

E négy magyarazat koziil teljesen kifogastalan az Attila, Buda
¢s az Aladdr név magyarazata, kevésbbé a Csabd-rol szolo.

Azok a nagyrészt negativ természetii, kritikai megjegyzések,
a melyeket a szerzd Humor (tudos ervedeti Magor analogiajara),
Bendecuz (? < Mundzucus), Detre (< uném. Dietrich), Kremheld,
Cesunmaur (< ném. Zeizinmir) nevekrél mond, egészen helyesek.
Nagyon helvesen hangsilyozza a szerzé azt is, hogy Scevem alak-
ban az sc¢-t nem lehet s-mek olvasni, mert a magyar helyesirasban
az e és 1 el6tti se ugyszolvan kivétel nélkiil sz hangot jelent. Scevem
tehat csakis Sziny (fejlddése: Scevem = “Szerm = *Szeun =
Sedny).

ldico és MMicolt névrél a szerzé is azt hiszi, hogy kétség-
kiviil palaeographiai hiba kovetkeztében keletkezett ,lldico- Hildico*-
bol (88. lap). E magyarazatba egyelore nem lehet belenyugodnunk,
barmennyire mellette szélnak is a mondatorténeti okok; nem pedig
azért, mert sem a H-nak, sem az 4/d-, Hild-nek nem tudjuk elkép-
zelni olyan capitalis, uncialis formajat, vagy pedig valamely nem-
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zeti irasnemben (frank, montecasinéi stb.) leirt alakjat, a melybol m-et
lehetne lemasolni.

Ismertetésem elején emlitettem, hogy Bleyer szerint hin-mon-
dank keleti got eredetl, a melyet Pannoniaban szlavoktol vettiink
at. A szerzének mar most azt kellene bebizonyitania, hogy a hin-
monda magyar személynevein valami szlivos hangsajatsiagok is van-
nak. Ezt azonban nem teszi, hanem azt irja: .Most még azt kellene
kifejtenem, hogy hogyan viszonylanak e hypothesishez hin-mondank
azon személynevei, melyeket a keleti germansag nyelvébél szarmaz-
tattam. Sajnos azonban, nem rendelkezem a szlav nyelvtorténet
terén a sziikséges ismeretekkel . . .“ (144. lap.)

Az érdemes kutatonak segitségére akarok jonni, a midén azt
bizonyitom, hogy van nekiink két german-gét eredetii helyneviink,
a melyekrdl bebizonyithato, hogy szlav kozvetitéssel keriiltek nyel-
viinkbe. Az egyik Bakony erdé neve, a melyrél részletesen irtam
(MNy. II:2. és 3. fiizet), a masik Mosony neve. Mosony neve a Nibe-
Iungen-énekben Miesenburc, ebbdl Mosony-t nem lehet megmagyardzni,
Ha azonban a got *mésa tobbes dativusabol *mésém-bél indulunk
ki, akkor megmagyarazhatjuk. Egy got *mdsom-bol a szlavbhan sza-
balyosan *musum lesz, s ez mar nagyon kozel all a magyar ,lutum
musun“-hoz (esetleg *musum ; Anonymusnal). — A legbiztosabb jel
azonban, hogy Mosony szlav kozvetitéssel keriilt got eredetii foldrajzi
elnevezés az, hogy a git s helyén a magyarban § hang van. Csakis a
szlavban van az, hogy german és 6felnémet s helyén a szlovénben 2, §
jelentkezik (vo. pl. szlovén $kof = 6fn. biscof: piispok, sok példa Pre-
TERSNIK szOtaraban), ellenben a magyarban az s = sz, z-nek marad.
E két foldrajzi elnevezés tehat (Bakony, Mosony) Bleyer Jakab
fejtegetéseinek helyességét igazolja.

MEevicr Jixos.

Dragffy Janos két nyugtatvanya 1514-bol.

Csaladtorténeti adatok kiegészitése végett a zsélyi levéltarbol,
a Magyar Nemzeti Muzeumban leendé hasznalatra, okleveleket kér-
tem. Kérésemet a levéitar birtokosa, id. gréf Zichy Janos ur ked-
vezfen intézte el, miért is mély halamat és koszonetemet nyilva-
nitom ez uton is. Kutatasaim kozott két magyar nyelvemlékre
bukkantam, melyek eredetijét tehat a zsélyi levéltar 6rzi, a Perényi:
csaladra vonatkozo iratok kozott a K. p. 1373. f. 217 et B. B. Nr.
87 és 88 jelzések alatt.

Dragffy Janos neve mar nem ismeretlen nyelvemlékeink sorozata-
ban sem. Korra nézve legelsd az eddig ismertek kozott Dragffy Janosnak
Kirolyi Istvanhoz intézett levele 1512. aug. 28-r6l (gr. Karolyi
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