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Lél és Lebedias.

I'Jjabb idében a magyar személynevek értelmezése terén 6rven-
detes haladas tdrtént. Kiilonosen Hovrsma miuvében (Ein tiirkisch-
arabisches Glossar, Leiden 1894) kozolt szemeélynévjegyzék alapjan
nagyon elérevitte poginykori szemelyneveink értelmezésének ker-
dését GomBocz ZoLTiN: ,,;eré,d-kori torok személyneveink“ cz. érte-
kezése (MNy. 1914 —15). .

Az értekezes lényege az, hogy Arpad-kori személyneveink
olyan gondolatvildghan keletkeztek, a milyenben abban az idében
a még nem mohammeddn térokék nevei. Ezek a magyar szemeéely-
nevek azutan vagy tiszta magyarok, azaz a magyar nyelv szokészleté-
nek szavaibél alakultak pl. drpdd, Bulesu, Keve, Emese, Enech, vagy
pedig torik nyelvi atvételek pl. Aimos, Tos, Tivin, Balmaz, Thonuz-
oba, Oluptulina stb. Hogy a torokon kiviil mds nyelvbél is volnanak
honfoglalaskori vagy honfoglalas el6tti személyneveink, arrol mindez-
ideig semmit sem tudunk. A személynevek tehat eddig vagy
magyarok, vagy torok eredettek.

Azt kérdezem mdr most, mely csoportba tartozhatik a Lél és
Azfesiasg név?

Tudjuk jol, hogy a torokben eredeti torok szo /-lel nem kez-
dédhetik. A két személynév tehdt eredeti térok név nem lehet.
Lehetséges volna ugyan, hogy a torékben mint jovevényszé van
l-en kezdddd név is, azonban Lél- és A:3:3in:-hoz hasonld az eddigi
torok szemelynévi jegyzékekben (Hourswa, Karanov) egyaltaldban nines.

Nem marad mas hatra, mint Lél-nek is, AsZz3iac-nak is az
eredetét a magyar nyelvben keresni.

Kezdem a Lél-lel.

E nevet \GouBocz Zorrix is a magyar eredeti személynevek
kozé sorolja (MNy. XII, 310). A névre a kiovetkezo adataim vannak :

Kétségtelen hitelit német évkonyvek és kronikak szerint
955-ben a Lech-mezén megvert magy. sereg egyik vezére .Lél volt.

Ezekben e névnek kivetkez( alakjai maradtak fonn:

1. Annales Sangallenses maiores (kbzelegykoru!): ,rex illorumn
nomine Lele* (Perrz, Mon. Germ. Hist. Seriptores I, 79). 2. Adalberti,
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Vita Henrici 1I. Imperatoris (XII. szdzadi): ,reges eorum. Lelium
videlicet et Assur* (Perrz, Mon. Germ. Hist. Script. IV, 792).
3. Chronicon Ebersbergense antiquius (XIII. szazadi): ,Sub regem
et Leli ducem Ungrorum® (Perrz, Mon. Germ. Hist. Seript. XX, 12).
4. Az 1500 koriil régi évkonyvekbdl dolgozo Jomassms AveENTINUS ily
formaban emliti nevét: ,Bultzko rex, eius quatuor reguli Schaba,
Lelius, Sura, Toxus* (Annalium Boiorum libri, Basel 1580. kiad. 893. 1.).

Hazai kronikdinkban Arpad egyik ¢se és az egyik honfoglald
vezér viseli a Lél nevet. Axoxvymusnal a héumagyar egyikének,
Tasnak fia Lél.

Avonyymus: VI cap. Tosu pater lelu; XXI. thosu pater lelu; XXXIX-
lelu filius tosu tuba cecinit; XLI. Tosunec patri lelu ; XLIL. ad lelu et
bulsuu; XLIIL lelw; LIII. Lelu filius tosu; LV. De morte lelu et
bulssu (Facsimile kiad.). Ktzar: IL lib. cap. I, 19. §.: Lel ergo exer-
citus sexti ductor fuerat; uo. 21. § Lel et Bulehu halala. (M. Frorianus,
Hist. Hung font. dom. II 73. és T4 1). Képes kronika: cap. XI.:
“ - qui fuit Bulchu qui fuit Bolug qui fuit Zambur qui fuit
A.Lmur qui fuit Leel qui fuit Leuente“ .. .; uo. cap. XVIL : Quintus
capitaneus. Sed quintus Leel .est uominatus (M. Fror. op. cit. II,
192 és 127). MueeLst Henrik : cap. XIII.: Der funft haubtman waz
genant leel (Marr. Grore Kovacuicn: Sammiung kleiner, noch unge-
druckter Stiicke 23. 1.; Arpad 6seit nem sorolja fol). Leel alakban
kozli mindkettének nevét a Budai Kronika (1473), Dubniczi Kronika
és Tuuroczl, ily alakban fordul elé az 6t6dik honfoglalé kapitdny
neve a Pozsonyi Krénikaban (M. Fror. IV, 24), Miincheni Kronikaban,
Szikeny IsivAny Vildgkronikajaban és Henrar Gispir Magyar Kronikaja-
ban, e két utolséban Leel a negyedik kapitany.

Késébb is hasznalatban volt e név. A XIV. szdzad elején a
Becse-Gergely nemzetség egy tagja, IV. Lorinez fia viseli (Leel és
Lel alakban) a Lél nevet (Karicsonyi: Magyar unemszetségek

214—216).
Erre nézve a kovetkezé okleveles adatokat idézhetem:

1315: Quod Onch (helyesen Onth= Ant) et Lee! magistri (Knauvz,
Moun. ecel. Strig. II, 701)| 1316 82: Onath et leel magistris (Muz.
Justh. es. lt., varadi kaptalan). | 1318/44: magister Leel filius
laurency de genere Bechegregor (Zichy okmt. II, 131—3., Bonvyiray,
A varadi plispokség tort. II. 414) | 1320: magistro Leel (Zichy-okmt.
I, 180) | 1344: Relicta Leel fily Laurency (uo. II, 131—3) ! 1355:
Georgium filium Leel et Johannem filinm vyllam de Leel . . . fily
vyllam et fily leel (Muz. Justh, esztergomi kapt) | 1376 V/0. ladislai
fily leel de (Thoty?) (Muz. torzsgyijt., Gergely varadi foesperes) |
1877 : ladislaus filius leel de Toty (Muz. Justh, varadi kapt.) | 1382:
ladislaus filius leel de Toty Comitatus Byhoriensis (uo., varadi kapt.). |
1406 : ladislaus filius Zel de Thoti (uo., varadi kapt.) | 1410: Stephanus
filius ladislai fily lel de Thoty (uo., varadi kapt.). stbh. sth. Téle
szdrmazik a Biharmegyében még a XVI. szazadban is viragzo Lélfy
csalad, melyrél Karicsonyr értesitése alapjan Meuic tesz emlitést
NyKézl. XXXIV, 136. 1.

Talan a Lél névbdl szarmazik - kicsinyitével a leleszi pré-
postsdg egy szolgdjanak neve 1211: filii Nicolai, qui fuit filius Lelu
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(Fuiir, CD. VII/5, 214.; az 1211. évi okl. gyanus, de Erzsébet kirdlyné
egy 1834, évi eredeti oklevele mar atirja). _

Személynévhél szarmazo helynevek is drzik a Lél nevet.
Ugvanesak a Becse-Gergely nemszetség és részben az esztergomi
érsek birta a komdrommegyei két Lél birtokot, melynek nevét

Nagy-Lél és Ersek- Lél pusztdk (Komiromtol nyugatra a Duna

felett) tartottak fenn (Csixki, Tért. foldr. 111, 506). E helység nevére
azonban a Becse-Gergely nemzetség emlitett Lél nevi tagja elotti
idobdl is talalunk adatokat. Mar Lél atyja Lérincz e birtokrdl nevez-
teti magat. Valoszini tehat, hogy egy kordabbi, oklevelekben nem
emlitett ily nevi személy — esetleg a nemzetség tagja — volt a’
helység alapitéja. Biharmegyében, Nagy-Szalonta kizelében van
Lél-Osi puszta, ez is a Becse-Gergely nemzetségbeli Lél birtoka
volt, bizonyara tdle nyerte megkiilonbizteté nevét (BusyviTay id. m
II, 68, 414, 416; Karicsonv-Borovszky: Varadi Registrum 243).

Okleveles adataim esak a komdrommegyei Lél birtokra
vannak :

1075/1217 (?): In lelu super danubium (Kravy, I, 59., a garam-
sathenedeki kétes hiteli alapitélevélben, nem tudom e birtokra
vonatkozik-e?) | XIII. szazad év nélk.: Jona de Teal(l) . . . in alia
villa Leal(l) (Muz. torzsgytjt., Hazai Okmt. III, 8—9, idémeghatdro-
zasu itt 1247 koriil, Kxavz szerint 1260—70 koritl kelt). | 1266 : terra
Leel (Frokr 1V/3,; 319.) | 1276 : terra Leel (Wenzen IX, 153.) | 1284 :
Laurencio filio Johannis de [Leel — terre Leel (Muz. Justh, eszter-
gomi keresztes konv.; Frsitr V/3, 268). | 1345: Petrus filius Pauli
de Leel Comitatus Kamarnyensis (Muz. Justh, gydri kapt.) | 1355:
Georgium filium Leel et Johannem filium vyllam de Zleel (uo.
-esztergomi kapt.). | 1357 111/26 : magistri Johannis fily Willam quon-
dam vicecomitis Kamariniensis de Leel (Muz. torzsgyijt., Fritr 1X/6,
76, hibasan 1356. év alatt). | 1360 : Nobilis iobagio (et villa) archie-
piscopilis de Leel (Csinkr id. h.). | 1397 : possessionem Laurency et
Moyzun ac aliorum filiorum dJohannis de [Leel (Muz. Justh, gyori
kapt.; Hazai Okmt. VI, 423). | 1416: Forum comprovinciale . . . in
Leel (Csinxr id. h. Frakr X/5, 728). | 1449: Nobiles Archiepiscopales
de . Ersekleely (Csivkr, id. h., HM Okmt. V, 246). | 1452: Erseklel
{Csivkr, id. h. Dl. 14,552) | 1459: possessioni% Lel (Muz. Jedlicska
iratok, gyori kapt.). ; 1499: Nobiles de Erseklely (Csinxr id. h. DI1. 20,861).

Esetleg ide sorozandok még a kovetkezé helynévi adatok:

Lele: 1475: Lelee; 1488: Lele (Kozépszolnok-, ma Szilagy-
megye, Caivky, I, 559. Hadad m. dk. fekszik; Karicsonyi: Magy. nem-
zetségek I, 297. 1337-ben Nagy-Lele a Kaplony nemzetség Lelei agaé).

“Lele: 1488: Lele (Csanadme gye, ma falu és puszta Makétol ny.
Csixkr I, 699).

Lellye: 1413: Ecclesm 8. Clementis de villa Lelye (ma Lelle
a Balaton somogyi partvonalanak kozepe tajan, Csaxkr II, 625).

Leléd: 1262: Leled uersus Damas (Hontmegye, Kxavz I, 472);
1312: villarum eiusdem domini Arclueplscopl Bersen, Boytha et
deled vocatarum (RKxauvz I, 661).
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Ime tehat ily alakjali vannak forrasainkban a Lél névnek:
Lelu, Leli(us), Lele, Leel, Lel.

Egyetlen egy alakrél nem széltunk még. A Pozsonyi Krénika,
lpely, mint emlitettiik, az 6tGdik vezér nevét Leel alakban irja,
Arpadnak a t&bbi kronikdban igy nevezett dsét M. Froriasvs, Hist.
Hung. font. dom. IV, 23. 1. szerint Lehel alakban adja (. . . qui fuit
Waulchu (Bulesu), qui fuit Wobag (Bolug?), qui fuit Lehel, qui fuit
Leuenta . . .). Ugyanezen krénikanak Toipy Frrexcz-féle 1852, évi
kiaddsa szerint e név ott Lelel-nek olvashaté (Chronicon Hungaro-
rum Posoniense 21. 1.).

Domanovszky Sixpor megdllapitisa szerint e krénikdt a Csik
nemzetség Ujlaki (Szerém m.) aganak befolyasa alatt valami dél-
szldv eredetii ember compilithatta, mert az Usszes magyar hely- és
személyneveket eltorzitja: Wela = Béla, Wotend = Botond,
Kaak = Csak sth. (Szazadok 1905, 523, 525.)

Csak az olasz Axtoxio Bonmixi ,Rerum Ungaricarum Decades“-
dban taladljuk még lLehel alakban az Augsburgnal megvert magyar
had vezérének nevét: Ex his qui caesi suut, nobile Lekelis facinus
praedicant, hunc cum Buleho captum . .. Lehel, antequam optaret,
tubam, qua in bello vtebatur, postulanit (Decas I. lib. X.; 1581. évi
frankfurti kiadas 158. 1.).

Boxrist szdmos kiadasa révén terjedt el, Lekel alakban a
vezér neve,

Ha ugyan nem konyvbeli alakkal, torzitdssal, vagy hibds.
olvasissal van e két utobbi forrasban dolgunk, magyarazhatjuk e
Lehel alakot Lehélnek olvasva masodfoku fejlodésnek egy Lél =
Leélnek ejiett alakbol (a néz > mnehéz Jorddnszky Cod.-féle esetek
visszaja ez). Igy tehat nekiink a szamtalan forrdsban emlegetett
Lél alakot kell elfogadnunk és megmagyardznunk. Itt semmi sem
all utjaban annak, hogy ezt a [l tulajdonnevet a lélek sz alap-
szavaval azonositsuk. Tudjuk- jol, hogy a lélek, lelke, lelket -k kicsi-
nyitével alakult s a rokon nyelvekben a lél-nek megfelelé alak ma
is él; vo. oszt]. b, i ,lélekzet’ || vo g. lol, lile 1élekzet; 1élek’ | ziir].
lol ,lélekzet, lehellet, lélek, élet' || votj. lwl, lul Jélek, élet ||
t. loyly ,gbz* }fE. leil 20z, lélekzet, élet' || 1p N. léeyld, léeiyli ,viz-
g6z, kiparolgds (1. NYH.® 34). Megerésiti allitasunkat az a koriilmény,
hogy maga a lélek sz6 is el6fordul személynéviil hasznalva okleve-
les emlékeinkben. A somogymegyei Kaposméréi Mérey csalad egy
XIV. szdzadi tagja viseli a Lélek nevet. Néhai Szanay Acosrox gazdag
gylijteményének szdmos oklevele emlékszik meg rola:

1860 : ladislaum et lelek filios eiusdem Johannis de dicta Mere
{Bebek Istvéan orsz. bird). | 1375 : ladislao et lelek filys dieti Johannis
de Mere (Somogyvari konvent). | 1379: contra leluk filium Johannis
de Mere (I. Lajos kirdly). | 1879: leluk filius Johannis de Merey
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(Szepesi Jakab orsz. bird). | 1381: ladislao et lelek filys Johannis
(Somogyvari konveut). | 1392: Johannis fily lelek de eadem (Mere)
{Zsigmond kiraly). | 1393: Johannis fily lelek de eadem (Mere)
{Fehérvari keresztes konvent) sth. stb.

A lélek ,animus, spiritus, halitus, geist’ fogalmanak megfeleld
személynévvel mds nyelvekben is talalkozunk, igy pl. a cseh
duch = lélel: személynéviil is szolgdlt. Szent Laszlo kiralyunk elsd
zigrabi piispokké egy Duch nevii cseh papot tett. Feliczian eszter-
gomi érsek 1134. évbol eredetiben fGnmaradt itéletlevelében olvas-
suk: ... rege ladisclano ... predictus rex ... Zagrabiensem constituit
episcopatum ... Ad instruendam ergo huius plebis ignoranciam quen-
dam boemicum uenerabilis uite uirum Nomine Duch idoneum
repperit (Kxavz id.m. I, 85; Tranéié, Mon. episc. Zagrabiensis I, 1;
MericH, Szlav jovevényszavaink II, 79, 111. 1). Mas Duch nevii cseh
emberekrol 1. Cas. CGesk. Mus. 1832. 62. 1. (Meucr id. m. 111);
tovabba Jax Grrsvkr : Slovuik Staroéesky v Praze 1903, 354. 1. Dicha,
Duchaé, Duchdéek, Duchan, Duchcov, Duchek, Duchna, Duchoslav,
Duchoslaus beczézd és tovabbképzett valtozatokat.

Mindezek alapjan Lél X. szazadi magyar vezér nevét a lélek
sz6 alapszavaval azonosnak tartjuk.

A masik név, melyrél szolni akarunk, a AsZsdias.

CoxsTaNTINUS PORPHYROGENITUS c84szar ,De administrando unperxo“
cz. mitve 38-ik fejezetében irja a magyarokrél: ,A turkok népe
régente Chazaridhoz kozel lakott a Lebedia nevil tartomanyban,
melyet elsé vajddjuk utdn neveztek. Ennek tulajdonneve ugyanis
Lebedias volt (fstic Gnifedog 1t v ths »hfoswg fvbna. AeBsding), melto-
sagdra nézve pedig vajda volt . . .“ (Magy. Honf. Kutf. 119. L).*

Két dolgot kell a névrdl megjegyezniink 1. hogy az -»; benne
gordg nominativusi vegzet, marad tehat A«fs3:: 2. hogy a gorog &t
v-nek kell olvasnunk. A (barbar) név tehat latin betikkel leirva: Levedi.

De hogyan kell ezt olvasni? Tudjuk, hogy a régi magyarok
kozt voltak Nemwald és Nemwvaldd (régibb alak Numvoloudi) nevi
emberek. (1211: Numuolow OkiSz., errél Gomsocz MNy. XI, 148;
Numuolohod = Nemvalod, Varadi Reg. 45. § errol Meuicn MNy.
XII, 52; tovabba NyKozl. XXXIV, 410). Gomsocz az idézett helyen
valésziniivé tette, hogy ezek a Balmaz(= nemlevo)-féle torik személy-
nevekkel vetheték egybe. Ugyané a Lende, Levente régi magy,
szemelyneveket a lenni igébol szarmasztatja (MNy. X1I, 310 és XIII,
237. 1). Azt hiszem ezek alapjan, hogy a Levedi is a lenni igének

* A magyar éstorok népek azon szokasarél, hogy vezéreikrol nevezik el
lakéhelyeiket 1. PavLer, A magy. nemz. tort. Szt.-Istvanig 142. 1. 46. jegyz.
vége: A Nogij-siksag, épp azon a vidéken, a hol Lebedia volt, még mai
napig emlékeztet Nogaj Khanra, kitl vették a nogaj-tatarok neviiket.
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szarmazéka s hogy a maga koriban levédinek (késébb ebbdl levéd
lenne) mondottak. Hogy levédi személynév emlékeinkben eldfordul,
arra idézem a d6mdsi prépostsdg 1329-ben dtirt 1138. évi alapitélevelét,
mely szerint a prépostsignak a tolnamegyei Hidegkut nevii hirtokan
(Csdnxr II1, 429, 465) egy szolga viselte e nevet: In uilla Hedekeut:
Janus, Helte, Gerolt, Bandi, Suuledi, Fiegdi, Mauog, Dius Beledy ...
Embel, Leweds Aruhdi, Lusadi. (Kxavz, Mon. ecel. Strig. 1, 89/90. 1.)*

Ime tehdt a \=3sdinc-Levédi név ugyanannak a magyar igének,
a [é-: lesz-nek a szarmazéka, a melyuek a régi magyar Levente is.

JaxupovicH Esr.

Adatok a torténeti magyar nyelvtanhoz.**
IIT. Az -i tobbes képzéril.

Ismeretes dolog, hogy nyelviinkben két tibbes képzé van;
nz egyik a -k (v0. pariok, hdzak, csirik, kerték, tizek stb.), a masik
az -1 (vo. bardtim, szomszédim stb.).

Az alabbi sorokban az -i tobbes képzdvel fogok foglalkozni.

Az -i tébbes képzad a kivetkezd esetekben fordul eld :**

I. Az -é képzds névszokon a tobbséget az -i képzovel jeldljiik -

1. -é képzbs foneveken pl. csdszdré : csdsgdrés, istené : istenéi sth.

9, Névmasokon: a) Birtokos névmadsokon: enyéim vo. MincuC.
204 (Jan. XVI, 15) valamell’eket val at'am ereim, uo. 206 (Jan.
XVII, 10) mendenec eneim; sok mas adatot 1. NySz, MNy. VIIL
147 | tiéid o~ tieid vo. BiesiC. 22 (Judith VI, 18) vgan nayaskoggal
mend tieiddel; MuncenC. 115 (Luk. IV, 7) ftieid lezneec mendenec,
uo. 119 (Luk. V, 33) a’ {fieid kedeg eznec es iznac, uo. 148 (Luk.
XV, 31) mend az eneim tieid, wo. 206 (Jdin. XVII, 6, 9) kiket attal

. . tieid valanac ... . mert fieed; mds adatokat 1. NySz. | ovéi vo.
MtxenC. 198 (Jan. XI1II, 1) micor zerette volna dueit kik valanac;

* Az 1329, évi atiratot az esztergomi kdptalan hdzi lt.-a Orzi lad.
70. fase. 1. nr. 4. sz. alatt. Kxavz kitiiné kiadasat Osszevetettem vele.
Nyelvtorténetiink szempontjabdl végteleniil fontos volna bizonysagot szerezni
arr6l, hogy ezen tobb mint 800 XII, szdzadi személy- és birtoknevet tartalmazo-
oklevél eredeti, 1138. évi péidanya végleg elveszett-e ? KoLLir Apix Ferevcz,
Ilistoriae iurisque publici Regni Vng. Amoenitates Vol. II. Vindobonae 1783.
cz. miive 170. lapjan ezt mondja réla: ,Fae fundationis literae a Bela IL
anno 1138. editae adhuc exstant in Nitriensis vel episcopatus vel capitul
tabulario conservatae . . . Tudvan, hogy a domdsi prépostsig mar II. Ulaszlé
idejében a nyitrai pilispokséghez csatoltatott (NEprczky G4ispir, Domds
torténete 42—43, 1) és hogy IlI. Karoly 1724-ben a prépostsdg javait a
inyitrai piispokuek adomanyozta (Rupp, Magyarorsz. helyrajzi tort. I/1. 34.
.)» Koruir &llitdsa nem hangzik hihetetleniil.

*% L. MNy. XIII, 1, 44, 108.

*+% Rz dsszeallitds a TMNy. 538. s kovetkezé lapjain mondottak alap-
jan késziilt.
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