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A tanulmany a kozvetlen kiilfoldi befektetések védelmét szolgalo mongol szabadlyo-
zasi kornyezet fejlodését mutatja be az orszagban az 1990-es évek elején bekovet-
kezett demokratikus datmenettol napjainkig. A tanulmdanyban elemzett valtozdsok a
befektetok kozotti egyenlobb versenyfeltételek iranyaba mutatnak, mivel a beruhd-
zasvédelem kezdetben a hazai befektetok helyzetéhez képest lényegesen kedvezébb
kondiciokat teremtett a kiilfoldi befektetok szamara. A befektetésvédelem jogi kere-
teinek folyamatos valtozasa érintette a beruhazasok engedélyezésének kovetelmény-
rendszerét is, ami olyan korlatok bevezetéséhez is elvezetett, amelyek hatassal voltak
a kiilfoldi allami tulajdonu villalatok mongdliai tevékenységeére. Emellett a nemzeti
asvanykincsek védelmét szolgaltak. A tanulmany kitér a beruhdzasvédelem kiilon-
bozé eszkozeire, igy bemutatja az adozasi kornyezetre vonatkozo allami kotelezett-
segvallalasokat. Targyalja a Mongdliat érintd, kiilfoldi befektetésekkel dsszefiiggd
nemzetkozi valasztottbirosagi esetjogot is.
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Abstract

The protection of foreign investments in Mongolia
NINJIN BATAA

This paper describes the evolution of Mongolia’s regulatory environment for the protection
of foreign direct investment from the country’s democratic transition in the early 1990s to the
present. The changes analysed in the study point towards a more level playing field for investors,
as investment protection initially created significantly more favourable conditions for foreign
investors compared to the situation of domestic investors. The continuous changes in the legal
framework for investment protection have also affected the requirements for investment licensing,
leading to the introduction of restrictions that have affected the activities of foreign state-owned
enterprises in Mongolia. They also served to protect national mineral resources. The study will
also cover the various instruments of investment protection, including the state’s commitment to
the taxation environment. It also discusses international arbitration case law on foreign invest-
ment in Mongolia.

Journal of Economic Literature (JEL) code: K33.
Keywords: foreign investment, Mongolian law, international arbitration, investment protection.

Bevezetés

A kiilfoldi befektetések kiemelkedd szerepet jatszanak a mongol gazdasagban,
egyes agazatokban, mindenekeldtt a banyaszatban a nagyobb projektek tobbsége
kiilfoldi beruhazasok révén valosulhat meg. Ebbdl kifolyolag a kiilfoldi beruhdzasok
szabalyozasa mindig is a mongol jogrend fontos és egyben érzékeny targykorének
szamitott. A beruhazasvédelmi jog egyrészt biztositja a kormanyzati feladatok és a
kiilfoldi befektetoknek biztositandd jogok, illetve kivaltsagok dsszhangjat. Emellett
szem el6tt tartja a tarsadalom jolétét, valamint olyan jogi és adminisztrativ kor-
nyezetet teremt a befektetok szamara, amely a mongdliai befektetéseik biztonsagat
szavatolja.

A beruhdzasokkal kapcsolatos mongol jogalkotas kezdete 1991-re vezethetd
vissza, ekkor ment végbe a demokratikus atmenet Mongdlidban, ennek jegyében
szamos, az orszag gazdasagi és tarsadalmi atalakulasat szolgald jogszabalyi refor-
mot vezettek be. Ezek koziil is els6ként a kiilfoldi befektetésekrdl szolo szabalyozas
kidolgozéasa kezd8dott meg. A kezdeti szabalyozas nem eredményezte a hosszl tava
befektetési tranzakciok fellendiilését, ugyanis az a mongol gazdasagi tarsasadgokban
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a kulfoldi tulajdonosok részesedését 49 szazalékban korlatozta.! Azoéta a kiilfoldi
befektetésekre vonatkozo szabalyozas tobbszor modosult, a hatalyos valtozat a 2013.
évi mongol befektetési torvény, amely egységes szerkezetbe foglaltan tartalmazza az
iranyado szabdlyokat, és egyben a korabbi szabalyozast is hatalyon kiviil helyezte.

Ez a tanulmény Mongolia korabbi és jelenlegi befektetési joganyagat elemzi.
Kitér a valasztottbirdsagi gyakorlat fontosabb elemeire is. Utobbi azért is megke-
riilhetetlen, mert a beruhazasok felértékelddésével egyiitt novekszik a nemzetkozi
valasztottbiraskodas jelentdsége is. Mongoélia eddig 6sszesen 6t — az ICSID? és UN-
CITRAL? keretei kozott lefolytatott — nemzetkozi valasztottbirdsagi eljarasban vett
félként részt, amelyek koziil a két legjelentOsebbet, a Khan Resources kontra Mon-
golia és a Paushok kontra Mongdlia igyet targyalja ez a tanulmany.

Mongodlia befektetési szabalyozasanak fejlédése

Az 1993. évi kiilfoldi befektetésekrdl szolo torvény

Mongodlia els6 6nallo befektetési szabalyozasa az 1993. évi kiilfoldi befekteté-
sekrél szolo torvény volt (FIL — Foreign Investment Law). Jelentésége, hogy beve-
zette a befektetés és a befektetd fogalmat, egyértelmi kiilonbséget tett a kiilfoldi és
a hazai befektetok kozott, és kiilonleges adokedvezményeket vezetett be kizarolag a
kiilfoldi befektetok szdmara. Célja volt a kiilfoldi tékebefektetések bearamlasanak
Osztonzése. Emellett kialakitotta a befektetésvédelem szabdlyait. Az 1993. évi tor-
vény a kovetkezéképpen hatarozta meg a kiilfoldi befektetés fogalmat:

»Minden olyan materialis és immaterialis vagyontargy, amelyet a kiilfoldi be-
fekteté Mongdlia teriiletén abbol a célbdl fektet be, hogy egy kiilfoldi befektetéssel
létrehozott gazdasagi tarsasagot létrehozzon, vagy kézosen miikodtessen egy Mon-
golia teriiletén mar létezé gazdasagi tarsasagot.”™

Az 1993. évi torvény a lehetd legtagabb értelemben hatarozta meg a befektetés
fogalmat, és szavatolta a befektetések széles korti szabadsagat. A térvény kiilonbsé-
get tett tovabba a belfoldi és a kiilfoldi befektetok kozott. A kiilfoldi befektetéssel

' OECD, Investment Guide for Mongolia, policy paper, 2010, 49. Elérhets: https:/read.
oecd-ilibrary.org/finance-and-investment/investment-guides-investment-guide-for-mongo-
1ia-2000_9789264189607-en#pageS0

? International Centre for Settlement of Investment Disputes — Beruhdzasi Vitak Rendezésének
Nemzetkozi Kozpontja.

3 United Nations Commission on International Trade Law — az ENSZ Nemzetkdzi Kereskedelmi
Jogi Bizottsaga.

41993. évi kiilfoldi befektetésekrol szol6 térvény (Foreign Investment Law 1993) 1. cikk.
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rendelkezd gazdasagi tarsasagot 1étrehozo kiilfoldi befekteték kedvezményeket és
kivaltsagokat élvezhettek. A kivaltsagok kozé tartozott az iizleti téke egyes specialis
elemeire, tobbek kozott a technologiai berendezésekre és gépekre vonatkozo ado-
mentesseég.

Az 1993. évi torvény anyagi joga elismerte a nemzetkozi szerzddések elsébb-
ségét a nemzeti joggal szemben.’ Kimondta tovabba a kisajatitas jogellenességét,
kivéve, ha a kisajatitas kozérdekbdl, tisztességes eljaras keretében, hatranyos meg-
kiilonboztetés nélkiil és teljes kartalanitas ellenében tortént.* Emellett biztositotta a
kiilfoldi befektetok jovedelmének és nyereségének szabad atutalasat a fogadd orsza-
gon kiviilre.” Ezen talmenden rogzitette a befektetd kotelezettségét a hazai torvé-
nyek és a vallalati partnerségi megallapodasok betartasara, a természeti kornyezet
védelmére, ,,a mongol nép szokdsainak és hagyomdnyainak tiszteletben tartasara,”
valamint arra, hogy a befektetdk els6sorban mongol allampolgarokat alkalmazza-
nak.’ A vitak eldontése kapcsan az Un. befektetd és allam kozotti vitarendezésre
(Investor-state dispute settlement — 1SDS) vonatkoz6 eljarasjogi rendelkezések a
helyi forumok joghatosagat irtak eld. Ez azt jelenti, hogy a kiilfoldi befektetdk és
a mongol természetes vagy jogi személyek kozotti — utobbiba beleértve magat az al-
lamot és annak szerveit is — beruhdzasbol eredd jogvitakat a nemzeti birdsadgok eldtt
kell rendezni, kivéve, ha nemzetkozi szerzodés vagy a vitaban érintett felek kozotti
szerz6dés masként rendelkezett.'?

Az 1993. évi befektetési torvényt 2002-ben jelentésen modositottak annak ér-
dekében, hogy az dsszhangba keriiljon a WTO-kotelezettségekkel és megfeleljen a
hazai befektetdi kovetelményeknek. A belfoldi befektetdk ugyanis nehezményezték,
hogy csak a kiilfoldiek részesiilhettek adomentességben, és ennek a rendelkezésnek
a modositasat kezdeményezték. Ennek nyoman megsziintették az sszes olyan ado-
kedvezményt, amely kizardlag a kiilfoldi befektetOkre vonatkozott. Ennek ellenére
Mongolia altalanos adotdrvénye tovabbra is elényben részesitette a kiilfoldi befekte-
toket a hazaiakkal szemben (Scharaw, 2018: 153).

A jogszabalyi feliilvizsgalat soran megnovelték azt a kiiszobot, hogy milyen
aranyban jelenhet meg kiilfoldi toke gazdasagi tarsasagokban, és a korabbi har-
minchat 4gazatrél minddssze hatra csokkentették az tizleti tevékenységre vonatkozo

5> Uo. 2. cikk (2) bek.
¢ Uo. 8. cikk.

7 Uo. 10. cikk (4) bek.
8 Uo. 10. cikk (2) bek.
 Uo. 24. cikk.

10 Uo. 25. cikk.
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korlatozasokat."! A leglényegesebb modositas az un. stabilitasi megallapodasok (sta-
bility agreements) intézményének bevezetése volt, ami az iizleti tevékenység sta-
bil jogi kornyezetét garantalta. [lyen megallapodasok létrehozasat a 2 millié dollart
meghalado Osszeggel rendelkezd befektetok kezdeményezhették.'> E stabilizacios
megallapodasok meghatarozott ideig biztositottdk a befekteték adokedvezményeit,
amelyeket a beruhazott 6sszeg fiiggvényében differencialtak. Példaul ha a befekte-
tok 2 és 10 millio dollar kozotti vagy 10 millié dollart meghaladd 6sszegli befektetést
hajtottak végre Mongoliaban, akkor a kormany felhatalmazast kapott arra, hogy 10,
illetve 15 évre sz0l6 stabilitdsi megallapodast irjon ald. A Paushok versus Mongdlia
valasztottbirosagi eljarasban az eljaré forum a 2002. évi szabalyozasi reform alapjan
megkotott stabilizaciés megallapodassal foglalkozott. Az eljard forum a stabiliza-
cioés megallapodast olyan jogi aktusként definialta, amelyet ,,az dllam és egy befek-
tetd kozott a befektets dltal fizetendd adok és/vagy a befektetére vonatkozo egyéb
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi intézkedések legalabb bizonyos mértékig és
bizonyos idétartamra torténd stabilizaldsa (befagyasztasa) céljabol” kotnek.!®

Az 1993. évi torvény a kiilonleges adokedvezmények és kivaltsagok biztosita-
sa révén a kozvetlen kiilfoldi befektetéseket kivanta 6sztonozni, ezért egyértelmii
kiilonbséget tett a kiilfoldi és a hazai befektetd kozott. Bevezette a befektetések vé-
delmének alapvetd szabalyait, és a legtagabb értelemben hatarozta meg a befektetés
és a kiilfoldi befektetéssel rendelkezd gazdalkodd szervezetek fogalmat, a lehetd
legnagyobb befektetési szabadsagot biztositva.

A stratégiai agazatokba torténd kiilfoldi befektetésekrol szolo 2012. évi térvény

A mongol parlament 2012 majusaban a stratégiai agazatokban miikodo vallalko-
zasokba torténd kiilfoldi befektetések szabalyozasardl szolo torvényt (SEFIL — Law
on the Regulation of Foreign Investment in Entities operating in Strategic Sectors)
fogadott el. Az Gj torvény egyik célja az ellenérzés megtartasa volt Mongolia termé-
szeti er6forrasai felett, amelyek kiaknazasa akkoriban egyre dinamikusabb iitem-
ben folytatodott (Scharaw, 2018: 155). Mivel a banyaszat a kiilfoldi befektetések f6
célteriilete, a természeti er6forrasok kiaknazasa hatalmas méreteket kezdett Slteni.

A mongol kormany hazai asvanykincsvagyon feletti aggodalma érzékeny politikai

I OECD, i. m. 55.

12.1993. évi kiilfoldi befektetésekrdl szolo torvény 19. cikk.

13 Paushok v Mongolia, Award on Jurisdiction and Liability, 28 April 2011, 97. pont. Elérhetd:
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/276/paushok-v-
mongolia

103



Ninjin Bataa

kérdéssé valt (Sumiya, 2012: 145). A 2012. évi torvény masik célja az volt, hogy
szabalyozza a beruhdzasokkal kapcsolatos egyiittmiikodést a kiilfoldi befektetokkel,
kiillondsen a nemzetbiztonsagot érintd, stratégiai szempontol fontos agazatokban.
Mongolia kozérdekbdl probalt ellendrzést gyakorolni a kiilfoldi befektetések felett,
mivel az asvanykincsek tovabbi sorsa volt a tét. Mindemellett a mongol kormanynak
szavatolnia kellett, hogy az orszag visszanyerje hirnevét mint megbizhato és nyitott
befektetési partner (Scharaw, 2018: 154).

A torvény a banyaszatot, a banki és pénziigyi agazatokat, valamint a média,
informacio és kommunikacio teriiletét ,,nemzetbiztonsagi célbol stratégiai fontos-
sagunak mindsitette a lakossag alapveto sziikségletei, a fiiggetlenség, a gazdasag
alapvetd miikédése és a nemzeti bevételek biztositasa, valamint a nemzetbiztonsag
megerdsitése érdekében”* A 2012. évi torvény a befektetéket kotelezte, hogy a bel-
foldi gazdasagi tarsasag és a kiilfoldi befektetd kozotti egyes szerzddések ¢€s ligyle-
tek esetében a mongol kormanytdl engedélyt szerezzenek be.!®

A torvény a kiilfoldi befektetoket attol fiiggden, hogy magan- vagy allami tulaj-
donosokrol volt szo, kiilon kategoriaba sorolta. A befektetdk e két csoportjara mas-
mas engedélyeztetési eljarast irt el6.!° A részben vagy teljes egészében kiilfoldi kor-
many tulajdondban 1év6 gazdasagi tarsasagok (State-Owned Enterprise — SOE) altal
végrehajtott befektetések engedélykotelesek voltak attol fiiggetleniil, hogy milyen
agazatban tortént a befektetés, illetve milyen aranyt részesedést kivant a befektetd
szerezni a mongol gazdasagi tarsasagban. Ez a szabalyozas stratégiai jellegli kove-
telményeként értelmezhetd, ami a hazai piac védelmét szolgalta a kiilfoldi allami
vallalatokkal szemben. Engedélyre akkor volt sziikség, amikor a befektetd jelentds
befolyast szerzett egy gazdalkodo szervezetben, monopoliumot hozott 1étre a beru-
hazéssal érintett teriileten, és befolyasolta az exportra szant banyaszati termékek
piaci arat."”

A kiilfoldi maganbefektetok beruhdzasait vagy egyszeri regisztracidhoz, vagy
engedélyeztetési eljaras lefolytatasahoz kototték a beruhazas 6sszegétdl és az érin-
tett agazat jelent6ségétdl fliggben. Az asvanykincsekre vonatkozo stratégia kiala-
kitasa végett 2014 majusdban a mongol parlament dsvanykincs-politikai stratégiat
fogadott el, amelynek célja a természeti eréforrasok kiakndzasa kdrnyezetre gyako-

14°2012. évi stratégiai agazatokban miikodé vallalkozasokba torténd kiilfoldi befektetések sz-
abalyozasarol szolo torvény (Law on the Regulation of Foreign Investment in Entities operating in
Strategic Sectors 2012) 5. cikk.

15 Uo. 4. és 6. cikkek.

1 Uo. 5. cikk.

17 Uo. 6. cikk
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rolt negativ hatdsainak csokkentése €és a bevételek maximalizalasa volt, a nemzeti
asvanykincsvagyon megdrzése mellett.

A jogszabaly a kiilfoldi beruhazasok ellendrzése terén széles mérlegelési jog-
korrel ruhazta fel a hatésagokat.'® A nemzetbiztonsagi szempontok érvényesitése
céljabol szigoru atvilagitasi eljarast hajtottak végre a kiilfoldi beruhdzasok korében.
A 2012. évi torvény értelmében a nemzetbiztonsag fogalma magaba foglalta a ter-
mészeti eréforrasok aranyos kiaknazasanak és a piaci monopolium szabad miikodé-
sének fenntartasat. A torvény tizenhét honapig volt hatalyban, ami alatt felismerték,
hogy Mongolidnak 1j, 0sszetett szabalyozasra van sziiksége a beruhazasok terén. A
2012. évi torvény kapkodva megfogalmazott szovege €s a szabalyozas koriili bizony-
talansagok aggodalmat valtottak ki a mar Mongoliaban jelen 1év6, illetve a lehetsé-
ges jovébeni befektetokbol. Szamos kritika kiemeli, hogy a stratégiai dgazatokban
torténd kiilfoldi befektetésekrdl szold 2012. évi tdérvény — mas olyan kiilsé ténye-
zOkkel egyilitt, mint a kinai gazdasag lassuldsa és a nyersanyagok vilagpiaci aranak
esése — nagyban hozzajarult a kiilfoldi miikkodo toke bearamlasanak lassulasahoz a
torvény alkalmazasanak idészakaban."

A 2013. évi mongol beruhazasi térvény

A korabbi szabalyozas szigorusagat enyhitendd, (ij mongol befektetési torvényt
dolgoztak ki és 1éptettek hatalyba (MIL — Mongolian Investment Law)*® 2013 novem-
berében. A szabalyozasi reform eredményeként szamos maddositast vezettek be mas
kapcsolddo teriileteken, igy valtozott a jogi személyek bejegyzésérdl szolo torvény,
az altalanos adotdrvény, az asvanyi nyersanyagokrol szolo torvény és az atomener-
giarol szOl6 torvény is.

18 UNCTAD Investment Policy Review: Mongolia, 2012. Mongdlia kapcsan az UNCTAD feliil-
vizsgalati jelentése megjegyezte, hogy a banyaszati leldhelyek jelentdsége jogos politikai aggalyokat
vetett fel a nemzetbiztonsaggal és a gazdasagi érdekekkel dsszefiiggésben, beleértve a nemzeti eréfor-
rasok feletti ellenérzést. Uo. 40. o.

1 Investment Reform Map for Mongolia. A Foundation for a new Investment Policy & Promotion
Strategy (policy paper), World Bank Group, 2018, 39. o. Elérheté: https://documents.worldbank.org/
en/publication/documents-reports/documentdetail/158851537431181525/investment-reform-map-for-
mongolia-a-foundation-for-a-new-investment-policy-and-promotion-strategy

202012 nyaran orszagos parlamenti valasztasokat tartottak, és az uj koaliciés kormany szaba-
lyozasi feliilvizsgalatot kezdett abbol a célbol, hogy egyértelmi iizenetet kiildjon a befektetoknek. Az
UNCTAD idézett jelentése szerint ,,a feliilvizsgalatra azért volt sziikség, hogy helyrealljon a jogbizton-
sag, ¢s koherens iizenetet kozvetitsenck az orszag befektetdk iranti nyitottsagarol, mikozben a verseny,
a kornyezetvédelem ¢€s az egészségiigy tekintetében a kozérdekek védelme biztositott marad”. UNC-
TAD, Investment Policy Review: Mongolia, 2013. 40. o.
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Az 1j befektetési torvény értelmében ahhoz, hogy Mongoélidban {izleti tevékeny-
séget kezdjenek, a befektetéknek vagy kiilfoldi befektetéssel rendelkezd gazdasagi
tarsasagot, vagy képviseleti irodat kell alapitaniuk, amelynek minimalis tékekove-
telménye legalabb 100 000 dollar, és amelynek 25 szdzalékat kiilfoldi befektetd vagy
befektetdk biztositjak.?! Azon befektet6k szamara, akik el8szor csak kisebb befek-
tetéseket szeretnének végrehajtani, a kiilfoldi hozzajarulas kiiszobértéke megterheld
kovetelmény lehet. Lényeges, hogy a képviseleti irodak esetében nincs minimalis t6-
kekovetelmény, mivel a 1étrehoz6 anyavallalat megbizasa alapjan mikddnek, de nem
jogosultak a mongoliai iizleti tevékenységb0l bevételt szerezni.?? A térvény 4. cikk
(2) bekezdése megsziintette a maganbefektetések korlatozasat, ami azt jelenti, hogy
az — akar belfoldi, akar kiilfoldi — befektetd barmilyen agazatba befektethet korlato-
zas vagy kormanyzati jovahagyas nélkiil. Az egyetlen kivétel azokra a kiilfoldi alla-
mi tulajdonu vallalatokra vonatkozik, amelyek néhany stratégiai agazatban (példaul
banyaszat, média, tavkozlés, banki és pénziigyi szektor) fektetnek be, és egy mongol
vallalat részvényeinek tobb mint egyharmadat kivanjak megszerezni.?

A 2013. évi befektetési torvény az adokedvezmények vonatkozasaban un. ado-
stabilizdcios tanusitvanyok kiadésat tette lehetdvé, amely a fizetendd adok és ille-
tékek mértékét rogzitette mindazon befekteték szamara, akik megfeleltek a jog-
szabalyban meghatarozott kovetelményeknek.?* Céljukat tekintve e tanusitvanyok
hasonloak voltak a fent bemutatott 2002. évi jogszabaly stabilitasi megallapodasa-
ihoz azzal a kiilonbséggel, hogy utdbbiak alkalmazasi kore szélesebb volt. Az ado-
stabilizacios tanusitvanyok négy bevételi tipusra terjednek ki: a tarsasagi adora, a
vamokra, a hozzaadottérték-adokra és az asvanyi nyersanyagok utan fizetendo ille-
tékekre. Az igazolasok kiadasanak altalanos feltétele, hogy a beruhazas értéke elérje
a torvény altal eldirt dsszeget, késziiljon kornyezeti hatastanulmany, a beruhazas
hozzon létre allandé munkahelyeket, és a befektetés csucstechnologiat vezessen be.?
Az igazolasok érvénytelenithetdk, ha a beruhdzast felszamoljak, a beruhazo elhagy-
ja az orszagot, vagy ami a legfontosabb, ha a beruhazé beruhazasi szerzédést kotott
az allammal. A torvény 20. cikke szerint beruhazasi szerzédést a kormany azzal a
beruhazoval kothet, aki tobb mint 500 milliard tugrik (mintegy 140 milli6é dollér)
értékben fektet be Mongoliaban. Lényeges kivétel, hogy az adostabilizacids tani-

21 2013. évi befektetési torvény (Mongolian Investment Law 2013) 3. cikk (1)5. bek.
22 Uo. 3. cikk (1).6. bek.

% Uo. 21. és 22. cikkek.

24 Uo. 3. cikk (1)9. bek., és 13-19. cikkek.

5 Uo. 16. cikk (1) bek.
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sitvanyok nem terjednek ki a dohanytermelésre és az alkoholtermékek gyartdsara,
illetve e termékek kereskedelmére.

A 2013. évi befektetési torvény a foldteriilet biztositasat adomentes beruha-
zasdsztonzésnek tekinti.® A beruhazasi szerz0dés alapjan a kiilfoldi befektetd foldet
bérelhet hasznalatra legfeljebb hatvan évre. Az idétartam egy alkalommal, tovab-
bi negyven évre meghosszabbithatd, tehat a foldhasznalat lehetdsége szaz évre van
korlatozva. A mongol foldtorvény 17. cikke (1) bek. kimondja, hogy a kiilfoldiekkel
kotott foldbérleti szerz6désekhez a mongol parlament jovahagyasa sziikséges. A
kiilfoldi befektetok foldhasznalatabol eredd szerz8désen kiviili jogvitdira a térvény
a mongol birosagok joghatosagat irja el6,?” vagyis ebben a korben kizart a fogado
orszag és a befektetd kozotti nemzetkozi valasztottbiraskodas.

A kiilfoldi befektetok szamara lényeges, hogy a mongol kormany kvotakat ha-
taroz meg a kiilfoldi munkavallalok alkalmazasa kapcsan. A kvéta 6t €s nyolcvan
szazalék kozott mozoghat, alapértelmezettnek az 6t szdzalék tekinthetd. A munka-
adoknak a kiilfoldi foglalkoztatottak utan munkahelyi jarulékot kell fizetniiik, ennek
mértéke a vallalatnal foglalkoztatott kiilféldi munkavallalok minimalbérének két-
szerese. A jarulékfizetés havonta esedékes, és 0sszege minden kiilfoldi munkaval-
lal6 utan személyenként szamitando.?® A banyaszati engedéllyel rendelkez6 befek-
tetokre és alvallalkozoikra specialis szabaly vonatkozik, amely szerint 6k legfeljebb
tiz szazalékban alkalmazhatnak kiilf6ldi munkavallalokat.” Ha a kiilf6ldi munka-
vallalok szama meghaladja ezt a kiiszobot, akkor a munkaltatonak minden egyes
kvotan feliili munkavallalé utan a minimalbér tizszeresét kell fizetnie.

Ebben a vonatkozasban a Vilagbank jelentése megemliti, hogy bar az 1j befekte-
tési torvény kedvezobbé tette a mongoliai beruhazasi kdrnyezetet, az nem tartalmaz
a kiilfoldi befektetéseket korlatozd egységesitett negativ listat. Ebbdl kifolydlag a
kiilfoldi tokerészesedésre vonatkoz6 korlatozasok, a partnerségi kovetelmények és a
korlatozott agazatok meghatarozasa terén nehézkes a tajékozodas.*

26 Uo. 12. cikk (1)1. bek.

272002. évi Mongol f6ldtérvény (Mongolian Law on Lands 2002) 60. cikk.

2 Kormanyzati charta a foglalkoztatasi jarulékokrol. Elérhetd (mongol nyelven): https:/www.
legalinfo.mn/annex/details/6652?1lawid=10913

2 2006. évi mongol asvanyi nyersanyagokrol szolo térvény (Mineral Law of Mongolia 2006) 43.
cikk (1).

30 Investment Reform Map for Mongolia. A Foundation for a new Investment Policy & Promotion
Strategy (policy paper), World Bank Group, 2018, 43—44. o.
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Beruhazasveédelmi garancidk

A Kkisajatitas esetén a nemzetkozi beruhazasi szokasjogban négy f6 alapelvet kell
kdvetni: a) a kisajatitasnak kozérdekbol, kozcél érdekében kell megtorténnie; b) a
kisajatitast megfeleld kartalanitas megfizetése kell, hogy kdvesse; ¢) a kisajatitasnak
jogszerl eljarasban kell megtorténnie; és d) a kisajatitds nem lehet diszkriminativ
(Subedi, 2008 és Sornarajah, 2010). A tulajdonhoz valé alapvetd jogot és annak vé-
delmét Mongolia alkotmanyanak 5. cikk (2) bek. mondja ki, amely szerint az allam
elismeri a koz- és magantulajdon minden forméjat, és védi a tulajdonos jogait. A 16.
cikk (3) bek.*! értelmében azonban csak mongol allampolgarok lehetnek f6ldtulajdo-
nosok, igy csak az allampolgarok részesiilhetnek a kisajatitas kompenzacios forma-
ibol, a kiilfoldi befektetdk nem tartoznak kisajatitasi zaradékok hatalya ald. Ezért a
2013. évi befektetési torvény rdgziti, hogy az ingatlanok csak kozérdekbdl és a kisa-
jatitott ingatlanok teljes kartalanitasa mellett, valamint a torvényben meghatarozott
eljarasokkal 6sszhangban vonhatok el.> A kisajatitott ingatlanok értékét a kisajati-
tas, annak a befektetovel vald kozlése vagy a nyilvanossagra hozatal idészakaban
fennalld piaci érték alapjan kell megallapitani.®® A beruhazasi térvény tehat potolja
az alkotmany kisajatitas kapcsan fennalld hianyossagat. Lényeges tovabba, hogy a
torvény megsziintette a kiilfoldi befektetd fogalmat, felszamolva igy a kiilfoldi és
a belfoldi befektetok megkiilonboztetését, és helyette minden belfoldi és kiilfoldi
honossagu alanyt a befektet6 altalanos fogalma alé vont.

A kiilfoldi beruhazok szamara a befektetések védelmének kovetkezd alapvetd
garanciaja a pénzeszkozok és a toke szabad hazatelepitésének, repatrialasanak le-
hetésége a fogado orszagbol. Masképpen kifejezve, ez arra ad biztositékot, hogy a
befektetd barmikor donthessen ugy, hogy minden korlattdl mentesen kivonja beru-
hazasat a fogado orszagbdl, amely aldl a hazai jog csak sziik kdrben hatarozhat meg
kivételeket. Példaul feltételként irhato el6, hogy a kiilfoldi befektetd tegyen eleget
az Osszes adofizetési kotelezettségének, valamint devizaszabalyozassal dsszefiiggd
korlatok alkalmazhatok, illetve a fogadd orszdgnak lehet8sége van a pénzeszkozok
¢és a toke szabad kiutalasat fizetésimérleg-nehézségek esetén korlatozni (Scharaw,
2018). A befektetok altal Mongoliabol kivihetd pénziigyi eszkozok felsorolasat a
torvény 6. cikk (7) bek. tartalmazza, amely egyben kimondja, hogy a készpénzben

31 Mongolia alkotmanya 16. cikk (3) bek.: ,,Az ingd és ingatlan vagyon tisztességes megszerzés-
¢hez, birtoklasahoz és 6roklés¢hez valo jog — Tilos a polgarok magantulajdonanak jogellenes elvonasa
és lefoglalasa. Ha az allam és szervei kiilonos kozsziikséglet alapjan kisajatitjak a magantulajdont, ezt
megfelel6 kartalanitas megfizetése mellett kell megtenniiik™.

32.2013. évi befektetési torvény 6. cikk (4) bek.
3 Uo. 6. cikk (5) bek.
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fennall6 eszkozeiket a befektetdk jogosultak barmely nemzetkozileg szabadon valt-
hat6 devizara atvaltani.’* Az atutalas el6feltétele, hogy a Mongodlia teriiletén fennalld
adokotelezettségeket maradéktalanul teljesitsék.

A tovabbi befektetési garanciak koziil a fejlett orszdgokban tobbnyire a nemzeti
elbanast (national treatment) részesitik elényben, aminek alapjan a kiilfoldiek sza-
mara is ugyanazokat a kivaltsagokat biztositjak, mint a sajat allampolgaraik szama-
ra. Egyes orszagok azonban a kiilfoldi befektetoknek magasabb szintii kivaltsagokat
adnak, mint a sajat allampolgaraiknak. Miként az a fentiekbdl kivehetd, az 1993.
évi torvény atfogd adokedvezményeket biztositott a kiilfoldi befektetdknek, de az
ilyen adokedvezményeket helyiek nem vehették igénybe. Mindazonaltal a nemzeti
elbanas nem jelenti azt, hogy a kiilfoldi befektetd minden olyan joggal rendelkezne,
mint a belfoldi, példaul a politikai jogok terén alkalmaznak eltéréseket. A 2013. évi
befektetési torvény mondja ki explicit mddon a kiilfoldi befektetdkkel szemben al-
kalmazandé nemzeti elbanas elvét. Lényeges azonban, hogy miként fent jeleztiik, a
torvény eltorolte a , kiilfoldi” jelz6t a beruhdzo kapesan, és a 4. cikk (1) bek. rogziti,
hogy a torvény ,,a kiilfoldi és belfoldi befektetok altal Mongdlia teriiletén eszkozolt
beruhdzasokra” vonatkozik.

A tisztességes €s méltanyos bandsmoddra vonatkozé garancia (FET — fair and
equitable treatment) nem szerepel a 2013. évi befektetési torvényben. Altaldban a
kétoldali nemzetk6zi beruhazasi megallapodasok tulnyomd tobbsége tartalmazza
ezt a garanciat, igy a nemzeti jogalkoté nem latta sziikségesnek, hogy az elvet a
nemzeti jogba is belefoglalja (Parra, 1992). Ez nem jelenti azt, hogy a befektetok-
nek aggodalomra lenne okuk, ugyanis az alkotmanyban foglaltak szerint Mongo-
lia betartja a nemzetkozi jog altalanosan elismert normait és elveit.*® Ennélfogva,
még ha a 2013. évi befektetési torvény a FET-alapelvet nem is definialja kozvetleniil
beruhazasvédelmi garanciaként, a befektetok a nemzetk6zi normdak és szerzédések
védelmét ¢élvezik.

A befektetd és az allam kozotti vitarendezési (ISDS) eljaras biztositasa a nemzeti
jogban a beruhazasvédelmi keretrendszer fontos részét képezi. Kiilondsen azokban
a helyzetekben van ennek jelentdsége, amikor a befektetét nem védik olyan nemzet-
kozi beruhdzasi megallapodasok, amelyek lehetéve teszik a befektetOk szdmara az
ISDS kezdeményezését. Altalanos szabalyként a hazai beruhazasvédelmi normak a
nemzetkozi szokasjog és a nemzetkdzi beruhazasi szerzédések altal biztositott be-
ruhdzasvédelmi anyagi jogi normdkra és az ISDS szabdlyaira épiilnek. Ha a fogado

3 Uo. 6. cikk (8) bek.
3 Uo. 6. cikk (7). bek.
3% Mongolia alkotmanya, 10. cikk (1) bek.
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allam nemzetkozi szerzédésben, valasztottbirésagi megallapodasban, beruhazasi
szerz6désben vagy nemzeti jogszabalyaiban nem jarult hozza a beruhazasi valasz-
tottbirdsagi eljarashoz, a vita a fogado allam joghatosaga ala tartozik. A valasztott-
birdsagi zaradékok belfoldi torvényekbe valo felvétele 6nallo és egyoldalu ajanlatot
képez a felmeriild vitdk fiiggetlen nemzetkozi birdsag eldtti rendezésére (Dolzer &
Schreuer, 2013). Ezt az egyoldala ajanlatot pedig ténylegesen a befektetonek kell
elfogadnia, ami az ISDS-eljaras meginditasaval torténik meg. Ennek a megoldasnak,
vagyis annak, hogy a fogad6 allam egyoldaliian szavatolja ezt az eljarasi lehetdsé-
get, az a hatranya, hogy a torvény modositasaval az ajanlat barmikor visszavonhato.
Emiatt az irodalom javasolja (Scharaw, 2018), hogy a fogadd allam egyoldalu va-
lasztottbirdsagi ajanlatara viszonossagi alapon reflektaljanak a beruhazok. Ezaltal
Schreuer (2009) szerint az ilyen modon megadott hozzajarulas az ISDS-hez mar
kiilon kezelendd az allam egyoldalu valasztottbirosagi kotelezettségvallalasatol, és
akkor is hatdlyban marad, ha az igéretet tartalmazé jogszabalyt hatalyon kiviil he-
lyezik. Emellett az ISDS igénybevétele szempontjabdl fontos, hogy a fogado allam
eljarasi joga tartalmazhat bizonyos eléfeltételeket vagy altalanos szabalyokat, mint
példaul a felek kozotti egyeztetésnek vagy a helyi jogorvoslati lehetéségeknek a ki-
meritése az ISDS igénybevétele elott.

Az ismertetett 1993. évi és 2012. évi torvények nem tartalmaztak sem kozvet-
len hozzajarulast az ISDS-hez, sem egyoldali allando valasztottbirosagi ajanlatot.
Ennek értelmében a beruhazassal kapcsolatos jogvitak kizarélag a mongol nemzeti
birdsagok hataskorébe voltak utalva.’” A 2013. évi befektetési térvény azonban kor-
rigalta ezt a helyzetet, és kifejezett valasztottbirosagi ajanlatot iktatott be. A torvény
6. cikk (9) bekezdése szerint ,,amennyiben térvény vagy nemzetkozi szerzodések,
amelyeknek Mongdlia részes fele, nem rendelkeznek masként, a befektets jogosult
nemzetkozi vagy hazai valasztottbirosdagot valasztani a Mongdlia dallami hatésaga-
val kotétt szerzédéssel kapcsolatban felmeriild vitik rendezésére.” Fontos kiemelni
azonban, hogy ez az ajanlat a ,, befekteto és az allam kézotti szerzodésekkel” 6ssze-
fliggésben felmeriild vitakra korlatozodik.

371993. évi kulfoldi befektetésekrdl szo16 torvény 25. cikk, illetve 2012. évi stratégiai dgazatok-
ban mikodd vallalkozasokba torténd kiilfoldi befektetések szabalyozasardl szolo torvény 25. cikk.
Mindkét jogszabaly azonos modon, f8szabaly szerint a nemzeti birésagok joghatosagat irta eld, kivéve,
ha Mongolia a valasztottbirdsagi eljarashoz hozzajarult kétoldalu befektetési egyezményben, az Ener-
gia Charta Egyezményben vagy a kiilfoldi befektetokkel kotott valasztottbirosagi megallapodasban.
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A beruhazasi valasztottbiraskodas gyakorlata

Khan Resources kontra Mongolia

Az ligy hatterében a Dornod tartomanyban talalhaté uranfeltarasi és -kitermelé-
si projekttel 6sszefiiggd jogvita allt. A tényallas szerint a CAUC Holding Company
Ltd. (CAUC Holding) Brit Virgin-szigeteken bejegyzett vallalat, amely a tobbségi
tulajdonaban 1évé mongol vegyesvallalatin, a Central Asian Uranium Companyn
(CAUC) keresztiil fektetett be a Dornod projektbe. A holland honossagi Khan Re-
sources B.V. (Khan Netherlands) a kizarolagos tulajdonaban 1évé mongol leanyval-
lalata, a Khan Resources LLC (Khan Mongolia) révén vett részt a projektben. A ke-
resetet inditd felperes pedig a kanadai Khan Resources Inc. (Khan Canada), amely
az elobbi két tarsasagnak kizardlagos tulajdonosa egy bermudai bejegyzésti cégen
keresztiil. A mongol korméannyal szemben inditott valasztottbirosagi eljarasban a
felperes kereseti kérelmében el6adta, hogy a Dornod-projektbe torténd beruhazasa-
ikat kozvetett modon, jogtalanul kisajatitottak azzal, hogy a mongol kormany meg-
semmisitette az engedélyeiket. A CAUC banyaszati engedélye eredetileg két lelo-
helyre vonatkozott, amelyet késobb kérelmére korlatoztak, ado- és dijmegtakaritasi
céllal egy konkrét szegmenst kivontak az engedély aldl. Ezt a kizart részt kés6bb
egy kiilon banyészati engedély hatélya alatt a Khan Mongolia szerezte meg. 2009
oktoberében azonban a Nemzetkdzi Atomenergia-iigynokség jogsértésekre hivat-
kozva felfiiggesztette a CAUC és a Khan Mongolia mindkét emlitett engedélyét.
A 2009. évi atomenergiarol szolo torvény értelmében az engedélyek jboli nyil-
vantartasba vételre vartak, azonban 2010 marciusdban a projekt ellendrzése utan
megallapitottak, hogy a vallalatok nem orvosoltak a kifogasolt jogsértéseket. Ennek
kovetkeztében 2010 aprilisaban az ligynokség bejelentette, hogy az érintett két enge-
délyt véglegesen érvénytelenitik, igy a felperes mar nem kérheti 4jboli bejegyzését.
A 2011-ben indult valasztottbirosagi eljarasban a felperesek arra hivatkoztak, hogy
az engedélyek felfiiggesztése és érvénytelenitése jogellenes kisajatitasnak mindsiil,
amely sérti Mongo6lidnak a mongol jogbdl, a nemzetk6zi szokésjogbol szarmazo,
valamint abbdl az ,,Alapitd6 Megallapodasbol” szarmazo kotelezettségeit, amellyel a
befektetok 1étrehoztak a projektben kdzvetleniil részt vevé CAUC vegyesvallalatot.
A Khan Hollandia az Energia Charta Egyezmény (Energy Charter Treaty) un. er-
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ny6zaradékara®® hivatkozva kérte annak megallapitasat, hogy Mongoélia megsértette
a kiilfoldi befektetésekre vonatkozd torvényét.

Az ligyben a valasztottbirésagnak két joghatosagi kifogast kellett tisztaznia.
Egyrészt Mongolia kifogast nyujtott be a forum Khan Canada feletti joghatosagéval
szemben, hivatkozva arra, hogy a vallalat nem volt alairdja az ,,Alapitd6 Megallapo-
dasnak”, igy fél sem lehetne a jogvitaban. A kifogassal kapcsolatban a valasztottbi-
rosag megallapitotta, hogy a nem alairo fél is részesévé valhat a megallapodasnak és
kovetkezésképpen a jogvitanak, ha az alairo féllel (felperessel) fennall az akarategy-
ség, kozos szandék a per targyaban.* Az eljar6 forum megallapitotta, hogy a felperes
altal benyujtott bizonyitékok alatamasztjak a CAUC Holding és a Khan Canada ko-
z0tti kozos szandék fennalltat. Emellett Mongolia arra hivatkozott, hogy az Alapito
Megallapodas valasztottbirosagi zaradéka nem koti, mivel a megallapodasban nem
volt részes, azt ugyanis nem kozvetleniil a mongol kormény, hanem egy véallalat
(MonAtom) irta ald. Mongdlia érvelése szerint a mongol allam és a MonAtom két
kiilonbozo, fiiggetlen jogalany. A felperes jogi szakértdjének meghallgatasa alapjan
azonban a valasztottbirésag megallapitotta, hogy a MonAtom egy teljes egészében
allami tulajdonban 4116 mongol tarsasag, és Mongolia képviseldjeként jart el. Emel-
lett olyan kotelezettségeket vallalt, amelyeket csak egy szuverén allam teljesithet,
nevezetesen kotelezettséget vallalt a CAUC altal fizetend6é adok csokkentésére. Ko-
vetkezésképpen az Alapitdo Megallapodas alapjan a forumnak fennall a joghatosaga
Mongolia felett.*

A valasztottbirosag nem értett egyet Mongoliaval a mongol jog értelmezésében
sem. Mongolia mindenekel6tt azzal érvelt, hogy a banyaszati engedélyek nem tartoz-
nak a kiilfoldi befektetésekrol szolo torvény hatalya ald, amely a kiilfoldi befektetést
targyi és immaterialis tulajdonként hatarozza meg. Mongdlia tovabba azzal érvelt,
hogy a banyaszati engedélyek a mongol jog szerint nem mindsiilnek tulajdonnak,
mivel a mongol legfels6bb birosag egyik hatarozata szerint a ,,jogalany a banydszati
engedély [...] birtokaban van, de nem tulajdonosa, és ezért nincs jogalap arra, hogy

3% Energia Charta Egyezmény, 10. cikk (1) bek.: ,,[...] Minden Szerz6d6 Fél tiszteletben tartja azo-
kat a kotelezettségeket, amelyekhez csatlakozott valamely befektetével, vagy befektetd befektetésével,
vagy mas Szerz8d6 Féllel egyiitt.” Az Egyezmény un. ernyézaradéka minden olyan tovabbi kotele-
zettséget az Egyezmény alkalmazasanak korébe von, amelyet a felek a befektetd iranyaban barmilyen
formaban vallaltak.

¥ Khan Resources Inc., Khan Resources B.V., and Cauc Holding Company Ltd. v. The Govern-
ment of Mongolia, UNCITRAL PCA Case No. 2011-09, Decision on Jurisdiction, 329-330. pont.

40 Uo. 345. pont.

112



A kiilfoldi befektetések védelme Mongodlidban

az ilyen banydszati engedélyt olyan tulajdonjognak tekintsék, amely atruhdazhato.”™

A valasztottbirosag viszont gy itélte meg, hogy az altalanos fogalom szerint az
engedélyek alapjan fennallo jogosultsagok, valamint a természeti er6forrasok kiak-
nazasara vonatkoz6 szerzédéses jogok immaterialis tulajdonnak minésiilnek,*” igy
nem vette figyelembe a mongol legfels6bb birdsag értelmezését. Az engedélyek ér-
vényesitésével kapcsolatban a forum aranyossagi tesztet végzett, és arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az érvénytelenités szankcioja aranytalan volt az allitélagos
jogsértésekhez képest. A valasztottbirdsdg megallapitotta tovabba, hogy Mongdlia
nem tudott ,, 7dmutatni a mongol jog olyan megsértésére, amely indokolnd a banyd-
szati engedélyek érvénytelenitésére és ujboli nyilvantartasba vételének mellézésére
vonatkozo dontéseket.”™ A bizonyitékok elemzése soran a valasztottbirésag arra a
kovetkeztetésre jutott, az engedély érvénytelenitésének tényleges inditéka az volt,
hogy a Dornod-projekt leléhelyeit Mongolia egy orosz partnerrel nagyobb haszonnal
aknazhassa ki.** A valasztottbirdsdg megallapitotta, hogy Mongoélianak kotelessége
lett volna a banyaszati engedélyek (ijboli nyilvantartasba vétele, mivel ,,nem volt
olyan jogilag jelentds indok, amely alapjan a felperesek ne teljesitették volna az [el6-
irt] kovetelményeket.” Ennek elmulasztasaval pedig Mongolia megtagadta a tisztes-
séges eljarashoz valo jogot.* Mindezen okok alapjan a birdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a mongol kormany megsértette az Energia Charta Egyezményt a CAUC
uranbanyaszati engedélyeinek érvénytelenitésével. Azzal tehat, hogy Mongdlia
megsértette a kiilfoldi befektetésekrdl szolo torvényt, megalapozta az ernydzaradék
alkalmazasan keresztiil az Energia Charta Egyezmény sérelmének megallapithato-
sagat is. A kartérités kiszamitasakor a birosag a Dornod-projekt beruhazasat a 2005
és 2010 kozott beérkezett ajanlatok elemzésével értékelte. Igy a végleges kartérités
80 milli6 dollar volt, szemben a befektetok altal kdvetelt 358 millio dollarral.

Paushok kontra Mongolia

A Mongoliat érinté masik jelentdsebb valasztottbirosagi eljaras fészerepldje az
aranybanydszatban ¢s -kereskedelemben érdekelt Szergej Paushok. Paushok egye-
diili részvényese volt a CJSC Golden East-Mongolia (GEM) és a CJSC Vostokneft-

4 Khan Resources Inc., Khan Resources B.V., and Cauc Holding Company Ltd. v. The Govern-
ment of Mongolia, UNCITRAL PCA Case No. 2011-09, Award on the Merits, 303. pont.

42 Uo. 302. pont.

4 Uo. 319. pont.

4 Uo. 340-342. pontok.

4 Uo. 359-360. pontok.
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gaz vallalatoknak. 2007-ben nyujtott be keresetet a mongol kormény ellen, miutan
a mongol parlament extraprofitadordl szolo torvényt vezetett be (windfall profit
tax law),* amely 68 szazalékos adot vetett ki az uncianként 500 dollart meghalado
aranyértékesitésekre. A felperest érintette tovabba az asvanyi nyersanyagokrol szolo
ujonnan hatalyba lépett torvény is, amely a minimalbér tizszeresének megfeleld havi
biintetést szabott ki minden olyan kiilfoldi munkavallalora, aki tallépte az alkal-
mazhaté kiilfoldi munkavallalok szokasos 10 szazalékos kvotajat.” A valasztottbi-
rosagi eljaras meginditasakor a GEM alkalmazottainak 50 szazaléka orosz allampol-
gar volt. A GEM érvelésében az 1995-ben Oroszorszag és Mongolia kdzott 1étrejott
kétoldalu befektetési egyezményre (Russian-Mongolian Bilateral Investment Treaty
— BIT) hivatkozott azzal, hogy az alperes a diszkriminativ adokulcsok és foglalkoz-
tatasi szabalyok bevezetésével megsértette a tisztességes és méltanyos banasmodra,
a kisajatitasra és kartalanitasra, a teljes védelemre és biztonsagra vonatkoz6 szerzo-
déses kotelezettségeket.

A felperes hivatkozott arra, hogy versenytarsat, a kanadai tulajdonu, szintén
aranybanyaszatban érdekelt KOO Boroo Gold vallalatot nem érintette az extrapro-
fitado-torvény, mivel az a mongol kormannyal kotott stabilizdcidés megallapodassal
rendelkezett. A GEM és Mongolia kozotti targyalasok nem jartak sikerrel, mivel a
GEM nem volt hajlando kotelezettséget vallalni a mongol kormany altal kért hosszu
tavu jovobeli beruhdzasok megvaldsitasara. Amikor az adotdrvény hatalyba 1épett,
a GEM szerzbédést kotott a Mongol Kézponti Bankkal (MongolBank), amelynek ér-
telmében az aranyat a bank 6rizetébe helyezték megdrzés és késobbi értékesités cél-
jabol. Ezért a GEM az eladasi ar 85 szazalékat kapta volna meg.*® A kdzponti bank
azonban a GEM értesitése nélkiil az aranyat az Egyesiilt Kirdlysagban finomitasi
célokra hasznalta fel.

A valasztottbirosag megallapitotta, hogy Mongdlia — bar nem volt szerz6do
fél a MongolBank és a GEM kozotti szerz6désben — megsértette a tisztességes €s
méltanyos banasmoddal kapesolatos kotelezettségét azaltal, hogy a MongolBankkal
kotott letéti 6rzési szerzodéssel ellentétben elvonta a GEM altal szolgaltatott arany
tulajdonjogat (Klager, 2012). A MongolBank cselekményéért a nemzetkdzi jog be-

46 Az egyes arucikkekre kivetett aremelési (extraprofit) adokrol szol6 2006. évi torvény (Law on
Imposition of Price Increase [Windfall] Taxes on some Commodities 2006).

47 A mongol asvanyi nyersanyagokrol szolo 2006. évi torvény (Mineral Law of Mongolia 2006)
43. cikk (1) bek.

4 Sergei Paushok, CJSC Golden East Company and CJSC Vostokneftgaz Company v. The Go-
vernment of Mongolia, UNCITRAL 2011-04, Award on Jurisdiction and Liability, 111. pont.
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tudhatosagi szabalyai alapjan Mongolia kormanya volt felelés.* Az extraprofitado-
torvény bevezetése tekintetében a birésag azonban nem fogadta el az orosz—mongol
BIT megsértésére vonatkozo érvet, ugyanis az automatikusan nem allapithaté meg
csak azért, mert egy jogalkotasi aktus atgondolatlannak, kontraproduktivnak vagy
tulsagosan terhesnek tekinthetd.® Az adokulcsok megemelése olyan 1ényeges kocka-
zat, amellyel a befektetének tisztaban kell lennie, kiilonosen a fejlédé allamokban.™!
A valasztottbirosag allaspontja szerint a kiilfoldi munkavallaloi kvotak megsértése
miatt alkalmazott szankciok szintén nem {itkdztek az orosz—mongol BIT 3. cikk (1)
bekezdésében rogzitett tisztességes és méltanyos banasmodot elvébe.” A forum eb-
ben a vonatkozasban mas banyavallalat péld4jat hozta fel, és megallapitotta, hogy a
10 szazalékos kiilfoldi munkavallaloi kvota kezelhet6 lett volna, kovetkezésképpen
ez nem mindsiil a tisztességes banasmod megsértésének. A valasztottbirdsag ér-
velésének lényege az volt, hogy ilyen helyzetek kikiiszobolése érdekében a befekte-
tonek olyan stabilitasi megéllapodast kellene kotnie, amely kiterjed az addzasra és
egyéb kérdésekre, maskiilonben sokkal nehezebb egy kétoldalu befektetési megalla-
podas megsértésének bizonyitasa.™*

Kovetkeztetések

A nemzetkdzi befektetések kapcsan szamos kihivassal és lehetoséggel kell
szamolni, amelyeket célszerli folyamatosan Gjraértékelni, mert a kiilfoldi befekte-
tok és a fogado orszagok kapcsolatat szabalyozé normarendszer targya a globalis
vilaggazdasag egyik fontos elemének tekinthetd. A folyamatos ujraértékelésben a
nemzetkozi birdi forumok gyakorlatanak is nagy szerepe van. A Mongoliat érintd
valasztottbirosagi eljardsok elemzése soran lathat6 volt, hogy az olyan iigyek, mint
a Khan Resources kontra Mongdlia és a Paushok kontra Mongolia e szabalyozasi
teriiletnek szinte az Osszes Iényeges kérdését érintették. Ezzel 6sszefiiggésben a ta-
nulmany bemutatta, hogy az eljard forumok értelmezésiikkel milyen modon oldjak
fel a szabdlyozasban rejlé bizonytalansagokat. A befektetéseket fogadé allamok fo-
lyamatosan torekednek arra, hogy 10j jogszabalyok bevezetésével még tobb beruha-
70t legyenek képesek vonzani, és ennek érdekében a jogi szabalyozasi kornyezetiiket

4 Paushok, CJSC Golden East Company and CJSC Vostokneftgaz Company v. The Government
of Mongolia, UNCITRAL 2011-04, Award on Jurisdiction and Liability, 576. pont.

0 Uo. 298-299. pontok.

3t Uo. 302., 305. pontok.

52 Uo. 360-362. pontok.

3 Uo. 368. pont.
3% Uo. 370. pont.
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is attraktivabba tegyék. Eppen ezek az eljarasok mutatnak ra viszont arra is, hogy a
jogalkotoknak és a befektetoknek egyarant koriiltekintden kell eljarniuk a befekteté-
seket érintd garanciak szavatolhatosaga végett.

Elemeztiik tovabba a kiilfoldi befektetésekre vonatkozd mongol nemzeti sza-
balyzast is, amelynek hatékonysaga és kiszdmithatésaga nagyban befolyasolja a
beérkezé beruhdzasokat. Mongodlia 1993-ban fogadta el a kiilfoldi befektetésekrol
sz0l6 els6 torvényét, amelynek célja a kdzvetlen kiilfoldi beruhazasok 6sztonzése
volt a kizarolag kiilfoldi befekteték szamara elérhet6 kiilonleges adokedvezmények
¢és kivaltsagok biztositasaval. Az elsd jogszabaly egyértelmuien kiilonbséget tett a
kiilfoldi és a hazai befektetd kozott, bevezette a befektetések védelmének alapvetd
szabalyait, és meghatarozta a befektetés, valamint a kiilfoldi befektetéssel rendelke-
z0 gazdalkodo szervezetek fogalmat. A befektetés fogalma az 1993. évi torvényben
volt a legtagabbra szabva, és ezaltal a legszélesebb korben biztositotta a befekte-
tési szabadsagot. Az 1993. évi térvényt 2002-ben modositottak. Ennek hatterében
a kilfoldi befekteték kizardlagos adokedvezményeire vonatkozo hazai befektet6i
panaszok, valamint a WTO befektetések biztonsagara és stabilitasara vonatkozo ko-
vetelményeinek valdo megfelelés alltak.

2012-ben Mongdlia torvényt alkotott a stratégiai dgazatban torténd kiilfoldi be-
fektetésekrol, amelynek elsddleges jogpolitikai célja a nemzeti természeti erdfor-
rasok feletti ellenérzés megtartasa, valamint annak megakadalyozasa volt, hogy
kiilfoldi allamok tulajdonaban 1évd szervezetek ellendrzés nélkiil fektessenek be
stratégiai dgazatokba. A torvényben szabalyozott, a befektetésekre vonatkozo szigo-
ru atvilagitasi folyamat bizonytalansagot okozott a befektetok korében, ami a miiko-
do6 téke bearamlasanak csokkenését eredményezte, emiatt a torvény csak egy évig
maradt hatalyban.

A 2013-ban elfogadott j beruhdzasi torvényt mar azzal a céllal fogadtik el,
hogy a korabbi szabalyozasok hianyossagait kikiiszoboljék. Az uj torvény a kiilfoldi
¢és a hazai befektetokre egyarant vonatkozik, ezaltal felszamolja a kiilfoldi befekte-
ték pozitiv diszkriminacidjat, és egyenlé banasmodot biztosit a kiilfoldi és a hazai
vallalkozasoknak. Az 0j torvény azonban tovabbra is fenntartja a kiilfoldi allami
tulajdonu befektetések ellendrzését. A 2013. évi torvény 1) elemei kozé tartozott
az adostabilizacios tanusitvanyok bevezetése, amelyeket a mongol kormany bocsat-
hat ki a torvény bizonyos kovetelményeinek megfeleld befekteték szamara. Emellett
a torvény tartalmazza Mongolia kotelezettségvallalasat a beruhdzasi szerzédéssel
kapcsolatos jogvitak nemzetkdzi valasztottbirosagi rendezésére, és szamos, a fenn-
tarthat6 fejlodésre vonatkozo szabalyt is bevezetett. A tanulmany ramutatott, hogy
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a mongol szabalyozas képes tanulni a korabbi hibakbol, és meg kivanja 6rizni az
egyensulyt Mongolia befektetésekbdl szarmazoé elényei €s a kiilfoldi befektetok ér-
dekei kozott.
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