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nézve folmeriilt az a javaslat, hogy a massalhangzok jelolésére
legnagyobbrészt azokat a betiiket haszndljak, a melyeket GEngrz
alkalmazott az aunusi és a karjalai nyelvet ismertetd két munka-
jaban, de a maganhangzok hosszisagat ne betiikettézéssel (aa, ee,
uw sth.) jeldljék, mint a finnek, hanem magyar médra éke-
zettel. (VO Anra E. V.: Virittdjia XXIV, 60.) Ezt a jelolésmoddot
maganak a finn nyelvnek helyesirasiban is meg akartdk egykor
honositani. A mint Serivinek imént megjelent kitetében (Kielentut-
kimus ja oikeakielisyys 220. s k. l.) olvassuk, Rask, a hires ddn
nyelvtudés volt az els6, a ki abban buzgélkodott, hogy a finn iras-
ban a hosszit maganhangzokat igy irjak: d, €, 4, ¢, 4, 6, %, &. Nem-
esak maga alkalmazta ezt a hangjelolést finn nyelvtanaban (1818—9),
a mely kéziratban maradt, hanem Renvaint is igyekezett ravenni,
hogy alkalmazza finn-latin-német szotaraban. Renvarn elismerte, hogy
ez a hangjelolés a finnben is nagyon alkalmas volna, csak az a
nehézség, hogy a turkui nyomddban nincsen &, 6, % beti, 86t Svéd-
orszdghan sines sehol, tehat ilyeneket dntetni kellene (Suomi, t. j.
I, 228); késobb még azt is folhozta ellene, hogy az ékezet mas
nyelvekben a hangsulyt jel6li, s igy a hosszlisagnak ilyen jelblése
a kiilféldieket bizonyara arra csabitana, hogy a finnben is az éke-
zetes betivel jelolt magdnhangzot hangsilyezzak (uo. 233). A mit
Renvarnndl nem tudott Rabr  elérni, azt elérte Jurrmvinél.
Ez a Lasten kirja (Gyermekek konyve) masodik kiadasaban (1819)
az allébetiis szoveghen esakugyan ékezettel jeldlte a hosszisdgot
{4, 6, 4, {, &, ¢, §; de a harmadik kiaddsban (1826) mar elhagyta
ezt a jelolést. Midon Rask az & lapp nyelvtanaban (1832) a nyilva-
nossag elé lépett az ékezates betikre vonatkozd javaslataval (ezit-
tal a lapp irasra alkalmazva), ezen folbuzdult Iveman E. A. és egy
fiizetében (1834), a mely finnre forditott girog kilteményeket tar-
talmazott, némely nevekben ékezetes betiivel jeldlte a maginhang-
%6k hosszlisdgat; tiz évvel késébb pedig egy ezikkben azt javasolta,
hogy ezt a hangjeldlést altalinossa kellene tenni, s ezikkéhez egy
kis mutatvanyt is toldott. Mindezekrél volt tudomasa a nagyjelen-
téségl finn nyelvijitonak, Kipinexnek, s 6 is ékezetes betiket hasz-
ndlt 1847-t4l kezdve irdsban és nyomtatdsban a kettdzéttek helyett,
de nem 4, é, 7 sth,, hanem &, &, 7 féléket. Paratlan buzgalommal
levelezett, ezikkezett, patyadijakat is tizott ki az 0j irdsmod elter-
jesztése érdekében, de csak nagyon kevés kivetdje akadt. A magyar
ékezetes betik meghonositisara iranyulé utolsé kisérlet a Generzé
volt, a ki 1831-ben a Finn Irodalni Tarsasdg félszazados emlek-
linnepe alkalmaval a nyelvtudomanyi szakosztalyban inditvanyozta
ennek a hangjeldlésnek elfogadasit, de javaslata egyhangu ellen-
zéssel talalkozost (vo. Suomi, t. j. XV, 260). Sz. J.

Vesztes. Kiilonos egy sz0 ez a wveszles, t. i. az alkotasa
igen kitlénos! Elsd tekintetre ugy latszik, mintha az -s melléknév-
képzo, az -e kotdhangzo kézbenjarasaval, a veszt igetdhoz kapesolo-
dott volna. Névszokbol az ilyen képzésméd egészen rendes dolog,
de igékbol nyelviink torténeti koraban példatlan. CzF. mégis igy
akarnd e sz6 eredetét megfejteni, de az analogiak, a melyeket
bizonyitékul félhoz, nem kielégitdk.*

* Nvelvészeink koziil sokan lenézik s hasznavehetetlennek mondjik
CzP. szétarat. Szofejtéseire nézve nagyrészt igazuk is van, de a mi a szok
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Smionv: Zsiemosp (Tiiz. M. Nyelvtan, 520) mar nem is igy
magyarazza e sz0 keletkezését, hanem egész hatdrozottsaggal ki-
mondja, hogy a vesztes ,kétsédghkiviil *veszites, *vesztetes helyett
van“, Itt a szo-elejére feliil tett csillag azt jelenti, hogy az illeto
-széra nines ugyan adatunk, de féltehetonek tartjuk, hogy a szé
valamikor megvolt. Simonyi tudvan, hogy MA. szétaraban a mai
nyertes nyeretes alakban is eléfordul s azt gondolvan, hogy amaz -
¢sak emebbdl szarmazhatott, batran ki merte mondani az itéle-
tet, hogy - a mai wesztes is csak egy régi *veszfetes, valamint a
gydztes is csak a gydzetes helyett van, mind a hédromndl a kozépsé
szotag hangzojanak, az e-nek, kiugratasaval.

Kar, hogy a Tiizetes M. Nyelvtannak nagyérdemi szerzoje,
mielétt itéletét oly hirtelen kimondotta, elébb meg nem vizsgalta,
miéta van meg irodalmunkban a gydzies és a veszles; vajjon
csakugyan régi szok-e, vagy taldn a nyelvujitis korabol valék ?
Ha ezt megteszi s vagy a NySz. mar akkor rendbeszedett anyagaban,
vagy legalabb Kresznerics szétaraban folkeresi dket, konnyen rajott
volna, hogy a régi irodalomban se hiriik, se hamvuk s hogy amaz
Sandor Istvannal, emez pedig Faludinal, tehat mind a ketté nyelv-
ujitonal van eldszor foljegyezve. Igaz, hogy a vesztesen igehatdrozé
a NySz.-ban Verbéezy 1635-i kiaddsabol van idézve, de ez, mint a
mondat értelmébdl is kitetszik, nem -ide, hanem a wesztés czimszo-
hoz valé s wvesctésén-nek olvasandé (NyUSz.). Az tehat, a ki a
gyoztest (SI. ?) vagy a vesztest (Fal. ?) eldszor leirta, akar akarva,
akar akaratlanul is, ezt a’ mar egészében készen talalt s jol ismert
nyertes melléknév analogiajara cselekedte. Ebb6l kovetkezik, hogy
a *gyozetes, *vesetetes foltevésére semmi sziikség sines. De ha a
vesztes nem analogia terméke volna is, még akkor sem szarmaz-
tatnam az allitélag valamikor megvolt wvesztet fénévbél, hanem a
varrott-as, fonat-os (MTsz.), szdtt-es, viseli-es, nyerett-es (NySz.)! stb.
példaja szerint, a ma is meglevd vesztett (vO. vessztett por, vesztett
jaték) melléknévbol.

Ballagi Teljes Szétara a vesziessnek még egy elavult jelen-
tését is emliti, t. i. azt, hogy valami ,vesztésnek indult“ s bizony-
sagul hivatkozik Frankovith Gergely 1588-ban nyomatott ,Hasznos
konyvé“-re, melybdl, mai helyesirasra attéve, ezt idézi: mig a
mdjdja ¢s lépe még nem wvesztes, Az idézet eredetije azonban igy
hangzik (15. lev.): ,myg az maiaia es lepe meg nem véz:es egyeb
rendbeli . . .*. Nagyon kapradzhatott a szeme annak, a ki a véz:es-t
veztesnek olvasta. SziLy KAnuAx.

A simandiak koldusnyelve és a madarnyelv. Olah Mikids
esztergomi érsek, a nagy humanista, 1536-ban irt Hungaria-jaban
Cap. XIX, § 1V.) ezeket mondja az aradmegyei Simdnd hely-
ségrél (ma a kisjendi jarasban): ,lakoi szinte mind sauntak, vakok,
karjuk vagy ldbuk ki van ficzamitva... ép embert helységiikbe
be nem bocsatanak ... a sziilék maguk vakitjdk meg 1jsziilott
csecsemdiket, maguk fiezamitjak ki csontjaikat, tagjaikat. Hogy ne
csak testben, hanem beszédben is killonbozzenek, kezdettdl fogva
sajdt nyelvet koholtak, a melyen maguk kozt beszélnek, s a melyet

mennyiségét, alakjat és jelentését illeti, ez a nagy munka az 1850 koriil
divé irodalmi nyelviinknek megbecsiilhetetlen kineshanydja.
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