VALLOMAS

AJANDEK f£S KIHIVAS

Képes Géza kdnyvérdl* nem tudok teljes szakmai tirgyila-
gossdggal irni. Nem pusztén azért, mert az a varizslatos kdltSi
vildg, amely feltirul benne, csak tivoli ismer8som, s az is £6-
ként Képes Géza kozvetitésével. A nyelvektdl, amelyeken ez a
koltészet megszélal, elriasztottak j6szindékd, nagy tudds, de
rossz médszer{i taniraink. A kdnyv létrejdttében valamiképpen
mégis részesnek érzem magam, mint a béba, aki nem sziili, de
életre segiti a gyereket. Evtizedes baritsdg fliz 6ssze a szerz8-
vel, akivel legfoljebb abban volt nézeteltérésiink, hogy koz-
vetlen mintéja lehetett-e a Kalevala Arany Jénosnak, vagy csak
a finnek naiv eposzdban uralkod$ &si nyolcas ritmusénak mind-
két nyelvben él8 sugall$ ereje hatott-e ott is, itt is. Egyébként
talin csak azzal mentem az idegeire néha, hogy nem sziintem
meg e téren noszogatni. Kértem, hogy annyi 8si és modern
koltészet felfedezdje és héditdjaként ne feledkezzék meg a mi
annyiszor s annyiféleképpen vitatott 8si koltészetiink rokonai-
r6l, maradvényairdl se.

Néha-néha hozott is egy-egy maroknyit mutatéba ilyen
tdjakra vezetd kiranduldsainak szerzeményeibdl. S fme, most
dsszegyfijtve elénkbe teszi egy csak sejtett, legfeljebb néhany
részletében jobban ismert kolt8i kontinens egészének viloga-
tott ajindékait. Tudtunk ennck a koltészetnek 1étérSl. Képes
maga is nem egy gy(jté és tudés munkéjira timaszkodik —
egyebek kozt Wichmann, Kavtaszkin, Steinitz, Laugaste,
Tedre, Lonnrot, Kannisto, Beke, Munkicsi, Reguly é masok

* Napfél és éjfél. Finn-ugor rokonaink népkoltészete. Az eredeti

szdvegekbdl vilogatta és forditotta Képes Géza, Budapest, Magyar
Helikon, 1972.
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gyfijtésére, — de az egész teriiletet & tekintette it koltészetként:
&si és mai élet tanivallomasaként el8sz6r. Olyan Gttdr8 mun-
kit végzett ezzel, amelynek eredményeire nemcsak itthon illik
csodilkozassal, nemesak a finn-ugor népek kutatéinak igaz
nagyrabecsiiléssel felfigyelni. A vilig nagy népkoltészetét is-
mer8 vagy ismerni akaré minden embernek is kiilénds tiszte-
lettel kell tekinteni rd. Hogy a kdnyvet — egyébként Szénthd
Tibor tipografiai remeklését — a Magyar Helikon miivei kozt
is kimagaslé formaban adta kdzre az Eurépa Kényvkiadd, csak
mélté riadis a vilogaté-miifordits ajindékdra.

A | finn-ugorsig” még az e nyelvcsalddhoz tartozé népek
korében is f&ként nyelvészeti, legfoliebb még valamelyest
foldrajzi és néprajzi jelentésti fogalom. Csak kevesen tudjik,
hogy 1. e nyelvesaldd két névadé csoportja, a finnek meg az
ugorok kozt alig kézelibb a rokonsdg, mint mondjuk a svédek
és a bolgarok kézt; hogy 2. szdz évnél id8sebb 6nall6 illami
létilk e nemegyszer nagyon sokféle fajtdbdl Ssszevegyiilt
népek koziil csupdn a magyaroknak van, akik 3. tébb mint ezer
éveelfoglalt hazéjukban csak gy tudtak 6n4llé dllamszervezetet
— nemegyszer birodalomnyit — kifejleszteni és fenntartani,
hogy noméd héditékként is beilleszkedtek az eurépai gazda-
ségi, dllami, tirsadalmi rendbe; hogy végiil 4. a nem magyar
finn-ugor népek lélekszdma Ssszesen sem éri el a mintegy 15
milliényi magyarsigét egymagiban. A rokonsigrél hosszt
szazadokon 4t nem sok sz6 esett. Erthet8 volt tehat a paripaikra,
kardjukra és alkotminyukra biiszke magyar nemes urak fel-
hiborodisa, amikor, a 18. szdzadban, felmeriilt az a feltevés,
hogy nyelviik a lappal rokon. Tiltakoztak is a ,,halszagii atya-
fisdg” ellen. Talin ezért kellett a finnugorsig kutatéinak
f8ként a nyelvtudomény meg a f6ldrajz és néprajz vizsgalatira
szoritkozniok; — s ezért is tlintek s téinnek fel makacsul a
magyar nép tdrténelmi eredeztetésének Gj meg 4j, néha meg-
alapozottabbnak litsz6, de 4ltaldban teljesen 1égb8l kapott el-
méletei.

Mi az egyetemen finnugorisztikdbdl f8ként az &sszehason-
lité nyelvtudominy eredményeirdl értesiiltiink, — ha ugyan
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azt a rendkiviil sz{iks tiplalékot, amit ,,nyelvhas” néven elénk
tilaltak ilyesminek lehet tekinteni. Szinnyei Jézsef bizonyosan
nagy tudds volt, nekiink azonban f8ként azokat a tablzatokat
juttatta, amelyek egy-cgy székezd8, székozépi vagy szévégi
hang véltozatait mutattdk meg a rokon nyelvekben. Amikor
ezeket a tiblizatokat be kellett vignunk, valami kiilénss, ér-
telmetlen idiéman ugattunk. Altaliban el is ment a kedviink
egy életre a finn-ugor nyelvtudomdanytél. S ha nem lett volna
ott gazdag ellensilyként Gombocz Zoltin csodilatos latin
viligossaggal el8adott, s még csodélatosabban sugalmazé hati-
st tanitisa, bizonyos, hogy az egész nyelvtudomanytél el-
undorodtunk volna.

Megvallom, én még a finn-ugor nyelvészeti kiadvinyok
irdnti érdekl8désemet is f8ként neki koszénhettem. Az & ta-
nicsira vettem meg s kezdtem bdngészni Munkdcsi Bernit
vogul szévegkiadésait. Ma is borzongva emlékszem vissza a
fonetikus helyesiras jeleivel valami kildeus vagy torok iraskép
hatésit kelt§ szovegekre: semmire sem mentem velitk. De a
libjegyzetként kdzdlt forditisok felkeltették érdekl8désemet.
Ezek, bir lapos, magyartalan és stilus nélkiili pontossiggal sz6
szerint kdzvetitették a szovegek értelmét, valami egészen sajat-
sagos viligrdl adtak hirt. Sokat olvastam akkoriban az eurépai
avantgard kélt8it s az dltaluk hiressé tett ,,bennsziilstt” kol-
tészet — persze, forditott — gy{ijteményeit, s valami 8s emberi
rokonsdg sejtelme derengett fel bennem. Aztin elolvastam
Munkicsi el@szavit, amelyr8l Képes oly tartézkodé keserfi-
séggel mondja ki, hogy ,,meglehetds lebecsiiléssel jellemzi ezt
a koltészetet”. Mig Képes meg nem gy&zott az ellenkez8jérdl,
ez ajellemzés élt emlékezetemben : a votjik atnak indul szanjan,
nézeget, lit egy mokust, egy linyt, szénagyfijtBket, fenys-
tobozokat, s mert unja magit, ezekrdl éneckelget. Ez ugyan
remeknek ltszhatott, ha az impresszionizmust legy&zve meg-
haladé szabad-asszocidci6s koltészet forrasvidékére vezetd jelek
sordnak tekinthettem volna; de a szdvegeket nem értettem,
a nyelvet megtanulni nem volt kedvem, idém; s a szabad-
asszocidcids koltészetet is kinbttem.
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Hogy a Kalevala igazi nagy koltészet, csak més 8sszefiiggés-
ben emlitette magyar irodalomtdrténész mesterem, Horvith
Janos. Hogy Vikir Béla forditisa milyen termékenyit8, él8
hatdstt koltészet, arr6l — Zemplén Arpéd, sajnos, nagyon is
elfeledett kisérletei mellett — f8ként Kosztoldnyi Dezs8nek egy
lelkesiilt cikke meg J6zsef Attila néhiny megnyilatkozdsa
gy8z6tt meg. Hazai finnugoristiinktdl késSbb is kevés lénye-
geset hallottam réla. Az itthoniakat néhdny berlini benyomas
er8sitette: Emil Setdli egy magisztrlis el8adisa a Kalevala
csoda-malmérél, a Szampo-rdl, a fcledhetetlen Steinitz egzakt
elemzése a parallelizmusrdl, meg egy kis dntevékeny német
didkcsoport véllalkozdsa, hogy megelevenitse a Mariatta-epi-
zéd sajtsdgos poginy-keresztény koltészetét. Hazai nyelvtu-
doméinyunk Zsirai Miklés haldla utin egyre jobban vissza-
vonult a formilis jelenségek vizsgilatinak teriiletére. Az iro-
dalomban sem igen képviselte mis nyelvrokonainak viligit,
mint Kodoldnyi Jénos lelkesiilt hirverése, Kivi klasszikus mi-
vének, a Nobel-dijas Sillanpai néhiny regényének forditisa,
meg egy-két vilogatis a finnek, észtek modern irodalmabél;
koztitk Képes Géza tttdrd, lathatdrunkat legaldbb ez irdnyban
némileg tigité munkii.

Koényvének utészaviban Képes jogos indulattal irja: ,,A
vogul és osztydk népkoltészet gyiijtésénck Reguly Antal
volt igazi Gttdr8 langelméje. Szilletésénck 150. évforduléjat
italudta a nemzet.” De nincs egészen igaza. Reguly alakja
nem meriilt egészen feledésbe: sokan tudtunk jelent8ségérdl,
Ilyés Gyula szép megemlékezést, Képes Géza is megrendit8en
szép 6dat irt réla. Akkor lettem magam is tandja Képes szivos,
gondos és szenvedélyes lelkesiiltségének, amellyel a tirgynak
szentelte amdgy is tdlterhelt munkabirdsic. A ciszterciek zirci
konyvtarit miiemlékkdnyvtirként az Orszdgos Széchényi
Konyvtirra biztik, s a helység nagy sziilottér8l, Regulyrél
nevezték el. Mikor a kdnyvtér feliigyel8je lettem, azt tapasz-
taltam, hogy a litogaték nagy részének scjtelme sincs e nagy
magyarrdl; elhatiroztam tehit, hogy a kdnyvtirhoz tartozé
el6térben egy, a névadé pilydjinak és miivének f8mozzana-
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tait folidéz8 kidllitist épitiink fel. J6 alkalmul kinilkozott az
évtorduld, kitfin8 munkatirsul Képes, aki félelmetes anyag-
ismerettel volt segitségemre, még az MTA némi timogatisit
is megszerezte. Regulyt mindig nagyra becsiiltem, de ekkor
ismertem meg igazin. Nem csupin életének, de mlvének is
tragikus nagysigat és attdrd jelentBségét. Természetes, hogy
a kidllitds tengelyébe a finnugorisztika keriilt: Reguly dtjai,
f5ldrajzi, néprajzi és nyelvészeti munkéssiga. Egyik utédji-
nak fényképfelvételei kozt taldltam egy szigonyt vetd vogul
hal4szrél késziiltet. Kellett volna hozzd valami jé szdveg.
Képes miris hozta.

Vékony fonalbdl kétstt hilém
Hét 6lnyi mély 6rvény mélyére
Ime lebocsitom.

Ha tavi halat fogok,

Mivel lovam nincsen,
Darusz8riinek nevezem,

En lovatlan inséges fi
Darusz8rilinek nevezem.
Fogok még egy fehér kar iszt:

”_

Sirdlysz&riinek nevezem.

Vords keszeget ha fogok:
Pej csikonak nevezem —
En lovatlan kez{i ember
R 6kasz8rilinek nevezem.

Mi ez? — hokkentem meg: népi sziirrealizmus? Dehogy:
népi 8semlékezet — felelt Képes; s mér vette is el az ugyan-
csak Reguly gy(ijtésébdl kihdmozott vogul imét a 164ldozat
bemutatasakor.

... Dis ember 16-udvara kozibiil
Vilasztott vasasszdji szép lovat
Vorosfenyb-csemetéd t&véhsz
Vezetem én.

Hét isten koziil

Az égi térség legkisebb fia!
Vorbsfenyb-istengyertya mentén
Ereszkedj le ide k6zénk.
VorosfenyS-istengyertya mentén

9 Irodalomtorténet
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Ugy hégasd fel lovunkat:

Liba ki ne ficamodjék.

Arany nyaki hét hattya

Szent otthona: szép nagy to,

Ott térdig éré mély vizbe

Vezesd be lovunkat.

Koldske-végott halandé ember

Keze nagy mocskit mossad le réla. ..

Lehet, hogy Reguly attd] a kedves rénszin-fuvarostél hal-
lotta, akivel ezer kilométereket szinkézott be, s aki bicstizas-
kor egy csik6t kért t8le, hogy folaldozhassa istenének. (A csikét
meg is kapta Kazinybdl.)

Képes gylijteménye tehat egyebek kozt arrdl is meggyde,
hogy ezcknek a nyomorisigos kdriilmények kdzt teng6 halész,
vadisz, gyfijtdget8 életmédot folytaté rokonoknak hagyomi-
nyaiban igen lényeges szerep jut valamilyen lovasnoméd tér-
ténelem emlékeinek. A kdtetben olvashaté példéul a ,,Kalmez-
h8sokr8l” 52616 szoveg, amelyet Munkacsi Berndt meseként
jegyzett fel, s amelyben Képes egy ,,naiv-eposzi szépségii és
erejli” héséncket ismert fel. Le is forditotta. Igy kezd8dik:

Hajdani korban Mindegyik hos

Az orosz népnek Maga népe kozt

Ide jotte elSte Fejedelemként

Ezen a f5ldon Eldegélt.

Cseremisz nép meg Ha had nem timada,
Udmurt nép éldegélt. Népeik felett

E népeknek Bfriskodnak vala.
Mind a kett8nek Ha meg had timada,
Sajit h3sei Népeik élén
Valdnak. Viaskodnak vala.

Hasonl6é hési énekek tdrmelékeit megtaldlta mis teriiletek
gy(ijt8inél; maga is leforditott még néhinyat. Idevigé kuta-
tisainak legfontosabb eredményeit igy foglalja &ssze:

»Az imént emlitett votjdk naiv eposzban, meg a vogul és osztydk
héskolteményekben is lovas hésok, elkeseredett lovascsatik és had-
jaratok szerepelnek. Ezek a koltemények hiven &rzik az &si vilig

emlékeit, amikor az ugorsig a vadiszé-haldszé-gyiijtogetd életmod
kés8bbi fokin 16ra iilt, lovaspisztor, majd lovashédité néppé fejlé-
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dott. .. Az erd8ovezet és késGbb a ligetes sztyepp elhagydsa utin
az ugorsdg vadisztdrzsbdl sztyeppei lovasnomid néppé alakult az
urdli 8shazitdl délre elteriild, vizzel és flivel bdvelkedd vidéken.
Nyilvén dtkeltek az Urdl folyén is — lovasnomidok elStt csak egy
akadily van: a tenger! — s az Ural hegység déli nydlvinyai s az
Aral-té kozt elteriil§ végtelen pusztikon csatangoltak. .. A kutatok
mindmadig vitatkoznak afel8]l: melyik nép ismertette meg az ugorok-
kal. .. a lovat és a l6tartist. . . Ezzel a néppel. .. a torténelem folya-
mén hol szabir, hol szovir néven talilkozunk. Véleményem szerint
irdni népcsoport ez, nem pedig tiirk, ahogy eddig hitték és hirdet-
ték. .. A »Szdrnyas Pasker« cimli h&si vogul ének viszont egy miésik
nép nevére emlékeztet, amely éppen a magyar nép szempontjibél
igen fontos. Ez a nép volgai nép: a baskir... A »Szérnyas Pasker«
szerintem semmi mds, mint »szdrnyas baskire. . . A gylijteményemben
olvashat6 vogul hési ének drimai idSpontot rogzit: a fejlédés maga-
sabb fokédn 4116, tigyesebb, a vadiszatban jirtasabb baskir kinos hely-
zetb8l menti ki vogul tirsét: & ejti el helyette a csodaszarvast. . .
De az ének vége felé a vogul vadisz kezdi viligosan l4tni, hogy
voltaképpen nem testvérek, hanem ellenfelek, és majd egymdssal is
meg kell még kiizdeniiik egyszer, — ami egyébként a noméidoknil,
a testvértorzseknél is Gsi, kegyetlen 6rokség. . .”

Ennek az ,,8si kegyetlen 6rdkségnek” szdmos tdredéke ott
van a hési énekekben: joggal idézi veliik kapcsolatban Képes
Arany klasszikus mondatét: ,,A mese a népek eposza.” De ki-
egészithetné — s & sajat szavaival ki is egésziti — ezt a meg-
hatirozist valahogy igy: a mese a népek mitikus korokba
visszanylé 8semlékezete. Mir az emlitett Szdrnyas Pasker is
dtfonja a torténelmi mozzanatokat ilyen mitikusokkal: a
lenyilazott s hatlibabdl négylibava, tehat az ember 4ltal is el-
ejthet8vé tett jivorszarvas végiil is felszall az égboltra: a min-
denség része lesz.

Az a jivorszarvas
Jévorcsillagként
Foltetszett az égre:
Mig a vilig vildg,
Fels6-Eg aty4nkndl
Ragyog tiszta fénye.

Eljutottunk ahhoz a jelenséghez, amit Képes gy ismertet:
,,Ezckre az eposzokra talin az a legjellemz8bb, hogy nem is

9*
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egy nép, hanem a viligmindenség harcairdl, sorsdént8 valto-
z4sairdl szélnak, még akkor is, amikor valésigos h8sok, em-
berek és llatok élnek, mozognak, kiizdenek a szemiink eldtt.”
A Szdrnyas Pasker mellé hadd idézzem itt egy ugyancsak Re-
guly-gy{jtdtte h&si énck befejezd részét:

... Vége a harcnak, sz6l a hés:

,»,Most meghalok.

Hét tél, hét nyar ha elmulik,

Feltimadok.”

Meghalt, im eltemetik.

Szive tdjira nagyobbik 4ngya

Nedves kdvet hengert.

Mig telt a hét tél s a hét nyir,

Az a nedves k§ ott maradt

S egyre jobban megdagadt:

Nyomja a hés szive t4jdt,

Hogy felkeljen, hifba vérjik:

Fekszik s kedves tamburdjit

Pengeti a fold alatt.

Milyen 4j életre timadna fel ez a hds, miutin ,,mint stirfi
szdnyograjt” eltaposta az ellenséges hadakat, s miutin még-
sem timadt fel? Mit penget a sirban kedves tamburijin? Az
élet 6rokos folytatddasinak, a haldl legy8zésének énekét?
Nyilvan ezért ,,bokdési hasadék nélkiil lezért koporséja f6de-
1ét” egy mésik énckben az eltemetett énekmondé is, mind-
addig, mig csak mellé nem teszik ,,6third lantos f4jit”, amcly-
nek birtokdban azutin ,tistént feltimaszkodik kényskének
végére”. Osi s északibb képzetek ezek a dal orpheusi hatal-
mérél. De més 8si képzetek 6roklédnek tovibb Az ég és fold
elontetésének énekében is. Sajitsigos vegyiiléke ez az emberiség
k6zos emlékezetében él8 vizézén-mondiknak, meg a termé-
szet valtozasait, az évszakok forduldsait, a totemek hatalmit,
a varazslék varizslatat, a madarak vonuldsit mitizalé emlékek-
nek. Misutt a j6 meg a rossz 6rok mérk8zése 6lt testet. A Stei-
nitz-gy(ijtéséb8l valé Ordig-fejedelem mily er8s rokonsigban
van a Reguly gyijtéséb8l kibinyiszott Bdlvdnyfejedelem éne-
kével! A kényv olvaséja elé hosszan sorakoznak fel a rokon
motivuamok.
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Egészen &si motivumok! Az hiszem, igaza van Képesnek:
»De a nomid hédité kornil jéval el8bbre é vissza mutat-
nak ezek az elbeszél8 énekek, s6t a lirai darabok is: 6t-hatezer
évvel vissza a multba, az anyajogii tirsadalmi rend uralmira,
a siménizmus, a totemizmus korira.” Hogy az anyajogi és
apajogil tirsadalom roppant mérk8zése a Kalevala egyik {8
tirgya, nem djdonsig; fontos felismerés azonban, hogy ez a
képzet-anyag a voguloknil, osztydkoknal — tehat a finn-ugor
rokoni spektrum misik végén — is megtalilhatS. De megtalal-
haték mis, id8ben sokkal kdzclebbi mozzanatok is; hogy csak
egyet emlitsek: a K&mives Kelemen-ballada egyéni, gyonyori
véltozatit a Juhdsz Jend gyfijtdtte mordvin balladiban Kazdny
vdros épitéséril.

Az ecffajta, nemritkin erSsen lirai szinezetéi epikumokat
gazdag lirai-gondolati versszovegek veszik koriil, egészitik ki.
A két nagy miifaji valtozatot kiilonben nehéz szétvilasztani;
még a személyes és kdzdsségi elemek kiilonvalasztisa sem lat-
szik lehetségesnek és tanicsosnak: mindez egybemosédik,
ugyantigy, mint a nép életében és emlékezetében. Van a Képes
kotetébe felvett darabok kozt 8si és szinte pillanatnyilag aktus-
lis forma, rdolvasas és szerelmi kdltemény, ballada és medve-
ének, népdal, hési és szent ének; s egy siraté is, a csodélatos
finn énekmondé asszony (Karin Pareske) férjénck siratdsa.
Ebben ilyen mondatok olvashatdk:

J6 reggelt, derék, dolgos emberem!

Te mir elalszod a reggeli gondokat!

Mért hagytil itt a reggel gondjaival ebbe a
vildgtalan viligba?

Mért dobtil oda a kegyetlen kinoknak, engem gyenge
gyimoltalant, tdimasz nélkiil t4ntorognom?

... Ki utdn kivinkozzam ezentdl, én szegény szerencsétlen,
stlyos sulykot suhogtatva, vagy zizeg§ zabvetés
kozt matatva?

Ki utin vigyddjam ezentil vasirnap reggeleken,
bogydt rejtd szép bozdt bokrai kdzt?
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... K8 lett nyelved a szidban: kemény és hideg.

Arcod szép szine sziirke lett mint a fahdncs.

Hiisod puha lett mint a term8 televény.

... Foldben van mir a férfi nélkiil maradott
keserti asszony kardja.

Nem idézhetem itt fel ezeknek a mindennapi életet tiikrdz-
tet8, hozzd tapadé, vigyait, dlmait elséhajtd, felszérnyaltats
kolteményeknek még 8 motivumait sem. Egyszerii népek,
egyszer{i élctének ritka belsé gazdagsigirdl adnak hirt. Al-
taldnos emberi értékiiek, nem utolsésorban azért, mert oly
hitelesen személyesck. Az énckmondis dréme pl. igy szélal
meg egy rogtonzésben:

En, Osztontem apé, dalolgatok,

En, Osztontem apd, diidolgatok.
Valamikor hat fiam elment,

Valamikor hét fiam elment, 4rvin hagytak.
Coboly nyikorgé hangjira alszom,

Mokus csikorgd hangjira alszom,

Medve morgd hangjira ébredek,

Szarvas k6hogd hangjira ébredek.

Utdnam maradé liny dalomat fitjja,
Utdnam maradé fil mesémet mondja.

A jogos paraszti békétlenség igy leli meg szavait (mintha
csak innen kapott volna ihletet J6zsef Attila is):

Beterelték az urakat,
Hitukra bent subit hiztak,
A subdkra szalmit szértak,
A szalmiba tiizet dugtak.

Mindez eddig a finn-ugor népek népkoltészetér8l sz6lé
hirad4s. De van a kényvben — f8ként az utész6ban — mis is,
ami minket, magyarokat, kiilonosképpen kozelr8l érint.
A magyar 8skoltészet kérdésér8l van sz6. Koztudomisi, hogy
f8ként a reformkor ébredezése 6ta egyre jobban érezhetdvé
lett a magyar kdzmfiveltségben a naiv, dltaliban az &skéltészet
emlékeinek hidnya. A magyar romantika megkisérelte el8szor
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mfivi dton létrehozni legalabb a honfoglalést felidéz8 magyar
Acneist: Vordsmarty kolt8i huszirvigisa, a Zaldn futdsa azon-
ban vergiliusi mfinek tdlsdgosan osszidnosra, osszidninak
tal vergiliusosra sikeriilt; egyébként is: a nemzet csak biiszke
volt r4, de nem olvasta. Arany élete legnagyobb véllalkozdsa-
ként fogott bele; anyaggyfijtés, felkésziilés kozben 8 is meg-
kisérelte — Toldy Ferenc német példék nyoman létrejstt s a
magyar krénikdkbél kikovetkeztetett hun és magyar monda-~
korok igézetében — fogddzét, ,,epikai hiteld”” anyagot keresni
késziil6 hun—magyar trildgidjdhoz. A porzitivista szaktudo-
minynak, persze, nem esctt nehezére halomra 18ni ezeket az
épitményeket. Kirdly Gydrgy kdnyve a magyar 8skoltészetrdl,
meg Horvith Jinos nagy irodalomtorténeti 8sszefoglaldsa utin
ez a kérdés j6szerint lekeriilt a tudomanyos kutatis napirend-
jér8l. Magyar 8skoltészetr8l beszélni dilettins fontoskoddsnak
tetszett. Irodalmunk tdrténetének legutébbi hat kotetes osz-
szefoglaldsa szakit ugyan ezzel a hagyominnyal; megrostilva
Ssszefoglalja a régi kutatisok hasznilhaténak itéle s igazolt-
nak litszé clemeit; koztiik mar Képes néhdny lényeges meg-
allapitdsit is. Nyilvanvals, hogy inkdbb csak a tirsadalmi
eldfeltételek alapos megvizsgélisira torekedhetett; hasznlhaté
emlékanyag legfeljcbb tormelékekben maradt rénk.

Képes Géza mir igen régen pedzette, vizsgilgatta a tirgyat.
Utdszaviban ezeket irja:

»A vogul és osztydk népnek feljegyzett 8si eredetli szovegei a mi
elsé nyelvemlékeinkhez, a Halotti Beszédhez és az Omagyar Miria-
siralomhoz képest még ezer-ezerttsziz évvel régibb kor nyelvét és
szellemét tirjék elénk, és ami szintén eléggé fontos: a latinsig és egy-
4ltalin minden nyugati nyelv szellemét8l teljességgel érintetleniil.
Tehit méltin tekinthetjiik ezt a népkoltészetet a magyarsig legrégibb
nyelvemlékének is. . . A virdgének kifejezésnek csak a magyarban van
értelme — és ilyen értelme! — semmi mds nyelvben nincs. . . Egyetlen
egy nyelvben taldltam meg az igazi tiikor megfelelést a virigénekkel:
az észtben. . . Az észt kifejezés — ,lillelaul” — pontos megfelelSje
a magyarnak. Es ... az észtnek is, a tSbbi rokonnép koltészetének is
8si, virulé iga éppen a virigének... Finn-ugor rokonaink kolté-
szetének kutatisa, olvasisa sok mindent eldrul 8storténetiink és 8s-
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koltészetiink rejtett titkaibol. Nem kevesebbet tir fel 8si ritmikink-~
bol. . . A régi népkoltészet alkotdsait mindig dallammal kell elgondol-
nunk: a versmondatokkal egyiitt sziiletik meg a zene. Egyes daloknil
a zene az uralkodé elem, misoknil a sz6veg — persze, hamarosan
kialakul olyan miifaj is, melynél zene és szoveg egyforma sidllyal
jelentkezik. Eddig is sokat hallhattunk arrdl, hogy az eposzokat
végig éneklik — én magam nemcsak olvastam errdl, hanem hallottam
is ilyen eposzéneklést Mongolidban és Inkeriben. Ezért is tartottam
fontosnak, hogy ne csak egyes lirai dalok, hanem hogy legalibb egy
medveének és egy Inkerib8l gyfijtdtt Kalevala-részlet (Kalervikoi
meg Undarmoi) és egy karjalai Viinimdinen-ének (Viinimdinen
sziiletése) az eddigi szokdstS]l eltérlen 8si dallammal szerepeljen
ebben a konyvben.”

Nem lehet feladatom, hogy Képes 4llitdsainak tudés hiteles-
ségét ellenbrizzem. Engem, nem egy kételyemet eloszlatva,
a {8 kérdésckben meggy8z6tt. Tételeit alapos, koriiltekint8,
sokrétii és médszeres kutatémunka alapjin fogalmazta meg.
Ennck a munkinak sok részeredményét fel is sorakoztatja
kdnyvében. Tudom — 8 maga is tisztiban volt € van vele
—: nehéz, ingovanyos terepen kell haladnia. De ttjdn nem va-
lami délibibos nemzetieskedés, hanem a mérlegelve itéld
latin szellemnek az a fénye vezeti, amelyet egyformén tisztc-
tink Gombocz Zoltinban, s amelynek €18 hatisit Képes szép
emlék-6déjaban igy idézte fel:

Bitran haladtil zsombikos 8svidék
hitin. A hdsi évek, az ifjisig
rég elmeriilt, de hetyke fénye

ott remegett kicsi bajszodon még.
S a kis tanitviny égre tekintve, f6nn
litta k6rdzni a latin értelem
sasit, s mig 4mult, sziik viliga

mér a hatirtalan éggel egy lett.

A Napfél és éjfél tchdt nem csupén ajindék, hanem ami ennél
talin még fontosabb: kihiv4s is. Mind finnugorisztikinknak,
mind a magyar 8skoltészet kutatSinak foglalkozniok kell vele:
vagy elfogadjk, vagy ill8en megcifoljdk Képes tételeit. A kér-
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dés, mely idestova két szdzad Sta izgatja legjobb szellemeinket,
Gjra feltdrt eldttiink. Szégyen lenne, ha tudominyunk mélté
médon nem foglalkoznék vele; — annyi kudarc utin hihets-
leg az eddiginél gazdagabb eredménnyel.

KEerEsZTURY DEZSS

SZEREP ES SZEMELYISEG — ILLYES GYULA:
HIRESEK CIMU VERSENEK TUKREBEN

Szerepjdtszds, szerepvdllalds

A kozosségbesziiletd és abbél birmilyen médon kivilé
ember mindenkor szerepjitszdsra kényszeriil. A kdzosségben
megszokottS] eltérd életméd, gondolkodss, tulajdonsigok,
stb. (a kozosség feldl figyelve) mér a szerepjétszds kategdridja-
ba tartoznak. A szerepjatszis dltalinosabb és a személyiség aka-
ratit6l kevésbé fiiggd allapot, helyzet, mint a szerepvallalis.
Az utébbi mindig tudatos, s ez a tudatossig legtobbszor az
Onkéntesség, a villalds megfelel8je. A tobbféle szereptipus
kozil most a koltdi szerepvdllalds eseti vizsgilatit végezziik
Hlyés Gyula Hiresek cimii (megjelent: Népszabadsig, 1971.
méjus1.) versét a Jozsef Attila-i és Vici Mihaly-i életmiiben f5l-
ismerhetd vonatkozisaival szembesitve. A tirgyi vizsgilat
elétt utalnunk kell a koltdi szerepvdllalds torténelmi jellegére :
arra jelesen, hogy ez a szereptipus kiilondsen a kelet—eurépai
népek életében és koltészetében dsszefonddik a kézzelfoghatd
kozszerepléssel, gyakorta (PetSfi, Botev, Majakovszkij) még
a politikusival is. Csak jelezziik, hogy az utébbira 4ltalinosit-
haté példdkat forradalmi korok, népfolkelések, szabadsig-
harcok idején taldlunk.

Allitssunk igazolisira a magyar lira — élet és életmfi vo-
natkozdsiban bizonyité, de esztétikai szempontbél eltéréseket



