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1. Bevezetés

A kilencvenes évek végének és a kétezres évek elso felének stagnalo, enyhén
javulo szegénységi trendjeit Magyarorszagon a nemzetkozinél korabban meg-
indul6 gazdasagi és pénziigyi valsag, majd annak lecsengése alaposan felboly-
gatta. 2007 és 2012/2013 kozott ndvekedtek az egyenldtlenségek, és ezzel par-
huzamosan a jovedelmi szegénység' is (a Tarki adatai szerint 2007 és 2012
kozott 12,6 szazalékol 17 szazalékra, a KSH adatai szerint 2007 és 2013 kozott
12,3 szazalékrol 15 szazalékra), de kiilondsen erdteljesen ndvekedett a realjo-
vedelmek alakuldsaval szoros kapcsolatban allo sulyos anyagi deprivacio?
mértéke (Tarki: 2009 és 2012 kozott: 34 szazalékrdl 37 szazalékra; KSH: 2007
€s 2013 kozott: 18 szazalékrol 28 szazalékra). A valsag lecsengésével azonban
mindkét mérészam esetében szamottevo csdkkenést figyelhetiink meg: a KSH
adatai szerint elobbi 15 szazalékrol 13,4 szazalékra, utobbi pedig 28 szazalék-
rol 16 szazalékra csokkent (KSH, 2017, Szivos—Toth, 2012). Ugyancsak érez-
tették hatasukat az erételjes tarsadalompolitikai beavatkozasok, amelyek rész-
ben a politikai valtdgazdalkodassal, részben a valsagkezeléssel fliggtek Gssze
(Gadbos—Toth, 2017).

A Tarki Haztartas Monitor felvételébdl szarmazd — jellegébdl fakaddan a
beavatkozasok kozvetlen hatasainak elkiilonitésére csak korlatozottan alkal-
mas — keresztmetszeti adok id6beli vizsgalata azt mutatta, hogy a gazdasagi és

! A szegénységi kiiszob: az adott évben a nemzeti ekvivalens nett6 haztartasjovedelem medianja-
nak 60 szézaléka alatt él6k aranya a teljes népességben.

2 Akkor tekintiink valakit stlyosan anyagilag deprivaltnak, ha a kévetkez kilenc tétel koziil leg-
alabb négy esetében deprivaltként azonosithato: A haztartas /. képtelen a nem vart kiadasokat
fedezni; 2. nem engedhet meg magéanak évi egy hét nyaralast az otthonan kiviil; 3. nem képes a
kiilonféle tartozasok torlesztésére; 4. nem engedhet meg maganak minden masnap egy hus-,
csirke- vagy halételt; 5. nem képes az otthonat megfelelden fiiteni. A haztartas anyagi okokbol
kénytelen lemondani 6. a mosogéprodl, 7. a szines televiziorol, 8. a telefonrol, 9. a személyes hasz-
nalat autérol. Nem sulyosan, de anyagi deprivalt valaki, ha ugyanezen kilenc tétel koziil legalabb
harom esetében fennall a deprivaltsag.
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pénziigyi valsag idészakaban (2009 és 2012 kdzott) tovabb erdsddtek azok a —
rendszervaltast kovetd idoszak nagyobb részében is megfigyelt — tendenciak,
amelyek a tarsadalom szegmentalddasara, a szegénységben és kirekesztettség-
ben €16k tarsadalmi-demografiai profiljanak mind élesebbé valasara, valamint
a szegénység ¢és tarsadalmi kirekesztettség generaciok kozotti Gjratermelddé-
sének feler6sodésére utalnak (Gabos és szerzotarsai, 2012). A 2012 és 2014
kozotti idészakban a sulyos anyagi deprivacioban élok aranyanak csdkkenése
mindenekel6tt a viszonylag alacsony szegénységi kockazati csoportokat érin-
tette (Gdbos és szerzotarsai, 2015, 57. 0.). Tanulmanyunkban arra tesziink ki-
sérletet, hogy a keresztmetszeti adatokon végzett elemzés megallapitasait ko-
vetéses vizsgalatok adatainak hasznalataval ellendrizziik.

Els6 1épésként azonban kihasznaljuk a longitudinalis elemzésnek azt az el6-
nyét is, hogy az id6dimenzio figyelembevétele mas pontokon is kiegészitheti
a keresztmetszeti adatok pillanatfelvételeit. A tarsadalompolitika szamara is
Iényeges informacio példaul, hogy az ideiglenesen vagy a tartdésan szegények
vannak-e tobbségben azok kozott, akiket egy adott évben szegénynek latunk?
Mely tarsadalmi csoport tagjai lesznek nagyobb eséllyel be-, illetve kilépok?
Az Eurostat adatai szerint Magyarorszagon a 2011-ben jovedelmi szegénység-
ben é16 13,8 szazaléknyi népesség 64 szazaléka volt tartdsan szegény.’ Ez
mindkét mutatd esetében az EU-atlag koriili értéket jelent. Ugyancsak EU-at-
lag koriili volt a 2008 és 2012 kdzotti idoszakban a szegénységbol kilépok ara-
nya, az el6z6 évben szegények koriilbeliil 35 szdzaléka. Ekozben a szegény-
ségbe belépdk aranya ebben az idészakban atlagosan 5,5 szazalék koriil, az
EU-atlag alatt volt (Vaalavuo, 2015). Korabbi, 2006-2009-es adatok alapjan
az Europai Bizottsag elemzése hazankat egy olyan orszacsoportba sorolta,
amelyet magas belépési és alacsony kilépési kockazat, illetve relative magas
tartos szegénység jellemez (EC, 2013).

Elemzésilinkh6z az Eurostat altal koordinalt jovedelem és életkoriilmények
vizsgalat (European Union Statistics and Living Conditions, EU-SILC) longi-
tudinalis adatbazisat hasznaljuk. Az adatbazis és az altalunk alkalmazott mod-
szertan rovid leirasat (2. fejezet) kovetden eldszor a tartds szegénység és tartd-
san sulyos anyagi deprivaci6 iddbeli trendjeit mutatjuk be nemzetkozi dssze-
hasonlitasban (3. fejezet), majd a szegénységbe, illetve sulyos anyagi depriva-
cidba 2009 és 2012 kozott be-, s a 2011 és 2014 kozott kilépoket vetjiik dssze
fontosabb tarsadalmi-demografiai jellemzdk szerint (4. fejezet). Ezt kdvetden
tobbvaltozos statisztikai mddszerrel elemezziik e tdrsadalmi-gazdasagi jellem-
70k egylittjarasat a jovedelmi szegénységgel és a sulyos anyagi deprivacioval
(5. fejezet). A tanulmény 6sszefoglaloval zarul (6. fejezet).

3 Vagyis 201 1-ben és a megel6z6 harom évben legalabb kettben szegény volt.
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2. Adatok és médszertan — EU-SILC longitudinalis adatbazis leirasa

Az EU-SILC longitudinalis adatbazisat elemezziik. Bar az EU-SILC elsdsor-
ban nemzetkozileg 6sszehasonlithatd keresztmetszeti adatokat szolgaltat, egy
ugynevezett rotaciés modszerrel négyéves paneladatokat is kozzétesz. A mod-
szer lényege, hogy a keresztmetszeti mintat négy, egyenként is reprezentativ
almintara bontjak, amelybdl az els6t nem kdvetik, a masodikat kettd, a harma-
dikat harom, a negyediket négy éven keresztiil felkeresik. igy a keresztmetsze-
tihez képest joval kisebb minta alapjan és legfeljebb négyéves iddszakra, de
képet kapunk az egyéni szintli idobeli valtozasokrdl. Az egyének kdvetése
azért fontos, hogy a szegénységnek ¢€s a tarsadalmi kirekeszt6désnek ne csak
az eléfordulasat, de a dinamikajat, tartossagat is vizsgalni tudjuk, példaul azt,
hogy hogyan valtozik az egyén jovedelme, munkaerdpiaci helyzete az évek
soran, kit milyen hosszu ideig sujt a jovedelmi szegénység, az anyagi depriva-
cio stb.

A panelmintat torzithatja a minta kopasa, vagyis az egyének kiesése a min-
tabol évrol évre. Ezt az EU-SILC esetében az Eurostat stlyozassal korrigalja,
de ennek ellenére jellemzd, hogy a panelmintan szamolt éves szegénységi mu-
tatok alacsonyabbak, mint a teljes keresztmetszeti mintabol nyert indikatorok.
Ugy tiinik tehat, hogy a sériilékenyebbek nagyobb eséllyel kopnak ki a panel-
mintabol (Vaalavuo, 2015).

A longitudinalis EU-SILC adatbazisanak egyik f6 célja, hogy kiszamithatok
legyenek a szegénység é€s tarsadalmi kirekesztettség tartdssaganak mérdsza-
mai. Tanulmanyunkban a jovedelmi szegénység és a sulyos anyagi deprivacid
keresztmetszeti és longitudinalis mutatoit hasznaljuk. Utobbiak koziil a tartds
szegénységi rata azoknak az ardnyat mutatja a népességen beliil, akik az adott
évben és a megel6z6 harombol legalabb két évben a relativ jovedelmi szegény-
ségi kiiszob szintje alatt éltek. Azonos modon szamitjuk a tartds sulyos anyagi
deprivacios ratat. Tehat, a tartds szegénység €s anyagi deprivaltsag indikatora
azt mutatja, hogy mekkora azoknak az aranya, akik nemcsak atmenetileg, de
hosszabb idészakon keresztiil szegények vagy anyagilag deprivaltak. A kii-
lonbség a két csoport — az atmenetileg és tartésan szegények — életkoriillményei
kozott jelentds lehet. A tartos szegénység negativ hatasai kdzt szerepel a rosz-
szabb fizikai és mentalis egészség, a gyengébb iskolai teljesitmény, az alacso-
nyabb jovébeli jovedelmek stb. (példaul Duncan—Brooks-Gunn, 1997, Vaala-
vuo, 2015).

Elemzésiinkhoz a 2013. évi és a 2015. évi EU-SILC longitudinalis adatba-
zisokat vizsgaljuk, amelyeknek jovedelmi referenciaévei a 2009-2012 és a
2011-2014; az eldbbi még a valsag, az utdbbi mar a kilabalas iddszaka. Mind
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a longitudinalis, mind a keresztmetszeti mutatok esetében a négyéves panel-
mintabdl indulunk ki, amelyben azok szerepelnek, akik mind a négy egymast
kovetd évben részt vettek a kutatasban. Eredményeinket minden esetben a re-
ferenciaévre kozoljiik: tehat példaul a 2013-ban felvett adatokat 2012-esként
jelenitjik meg. A kovetkezd fejezetekben leird statisztikakat mutatunk be,
majd tobbvaltozds elemzést végziink.

3. Tartos szegénység és tartés anyagi deprivacio
Magyarorszagon és az EU-ban

A keresztmetszeti, adott évre vonatkozo relativ jovedelmi szegénység és a
megel6z6 négy évet leird tartds szegénység kozott linearis kapcsolat van (Jen-
kins—Van Kerm, 2012): azokban az EU-orszagokban, ahol adott évben ala-
csony/magas a szegénység, ott jellemzden a tartos szegénység is alacsony/ma-
gas. Nemzetkozi 6sszehasonlitdsban Magyarorszagon, ahogyan azt a beveze-
tésben lattuk, mindkét indikator értéke alacsony: a szegénység 2012-ben 11,5
szazalék, a tartos szegénység 2009—2012 kozott a népesség 6,7 szazalékat sij-
totta (/. dbra). Europaban Csehorszagban a legkisebbek az értékek (kortilbeliil
7 és 4 szazalék), Romaniaban pedig a legmagasabbak (koriilbeliil 22 és 17 sza-
zalék).

Szemléletes a 2. dbra, amely azt mutatja, hogy a 2012-ben szegény népes-
ség hany szazaléka volt tartosan (vagyis a megel6z6 harom évbdl legalabb még
kettoben) szegény. Hasonld keresztmetszeti adatok mogott gydkeresen eltérd
dinamikét lathatunk. fgy példaul, mig a szegénységi rata 2012-ben frorszagban
¢és Bulgariaban is 16 szazalék koriil volt, addig koziilik a tartdsan szegények
aranya az elébbiben 46 szazalék, az utdébbiban 80 szazalék volt.

Figyelembe véve, hogy a két orszagban négy év alatt a személyek hasonlo
aranyban (29 szazalék és 28 szazalék) keriiltek legalabb egyszer a szegénységi
kiiszob ala (1asd 3. dbra), elmondhatjuk, hogy Irorszagban a szegénységbe csi-
szok joval nagyobb eséllyel 1éptek ki onnan, mig Bulgariaban a dont6 tobbség
tartésan a szegénységi kiiszob alatt élt. Szintén magas volt a fluktuacié az
Egyesiilt Kiralysagban, ahol a népesség koriilbeliil harmada tapasztalta meg a
szegénységet a négy év soran, de 2012-ben tartdésan szegénynek csak mindosz-
sze a népesség 8 szazaléka mindsiilt (3. abra).
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1. abra. Relativ jovedelmi szegénységi rata és tartos szegénységi rata, 2012
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Orszagnevek roviditései: AT — Ausztria, BE — Belgium, BG — Bulgaria, CY — Ciprus, CZ — Cseh-
orszég, DK — Dénia, EE — Esztorszag, EL — Gorogorszag, ES — Spanyolorszag, FI — Finnorszag,
FR — Franciaorszag, HR — Horvatorszag, HU — Magyarorszag, IE — Irorszag, IT — Olaszorszag,
LV — Lettorszag, LT — Litvania, LU — Luxemburg, MT — Malta, NL — Hollandia, PL — Lengyel-
orszag, PT — Portugalia, RO — Romania, SI— Szlovénia, SK — Szlovakia, SE — Svédorszag, UK —
Egyesiilt Kiralysag.

Forrds: sajat szamitasok az EU-SILC 2013. évi longitudinalis mintaja alapjan.

2. abra. Relativ jovedelmi szegénységi rata és koztiik a tartosan
szegények aranya, 2012
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Megjegyzés: az orszagnevek roviditéseit lasd az 1. dbra alatt.
Forras: sajat szamitasok az EU-SILC 2013. évi longitudinalis mintaja alapjan.
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3. abra. Tartos szegényseégi rata és az elmult négy évbol legaldbb egyszer a
szegénységi kiiszob alatt élék aranya, 2012

35
30
25
20
15
10
U
o
SERHETIELEIESTEEIEQIBELSKAE
Az elmilt 4 évbol legalabb 1 évben szegény (%) ™ Tartos szegénységi rata (%)

Megjegyzés: az orszagnevek roviditéseit lasd az /. dbra alatt.
Forrds: sajat szamitasok az EU-SILC 2013. évi longitudinalis mintaja alapjan.

Magyarorszagon eurdpai viszonylatban alacsony a jovedelmi szegénység: a
2009-2012 kozott legalabb egyszer szegénységi kiiszob ala keriilok aranya is
csak a népesség kicsivel tobb, mint 6tddét tette ki, amivel ,,dobogds” az orszag,
ez az érték csak Finnorszagban és Csehorszadgban alacsonyabb. A tartésan sze-
gények a 2012-ben szegények kozel haromotodét (58 szazalék) tették ki, ami
szintén relative alacsony érték eurdpai 6sszevetésben.

Magyarorszag azonban markansan eltér6 képet mutat, ha a relativ és eréfor-
ras-oldali szegénységi indikator helyett az abszolit és nem monetaris, hanem
fogyasztasorientalt anyagi deprivacios ratat figyeljiik meg (az anyagi depriva-
ciorol bévebben lasd Gabos és szerzotarsai, 2016). Az anyagi deprivacid szo-
rosabb Osszefliggésben all az orszagok gazdasagi teljesitményével és atlagos
¢életszinvonalaval, példaul az egy fore vetitett GDP-vel, és ennek megfeleléen
a szorasa is joval nagyobb, mint a szegénységi rata¢. Svédorszagban 1 szazalék
alatti, Bulgariaban kozel 40 szazalék volt a stlyos anyagi deprivacios rata
2012-ben (4. abra). 2014-ben, tehat mar a valsag utani évben, az intervallum
sziikebb volt: a mutatd értékei 2 szazalék és 33 szazalék kozott alakultak. Ma-
gyarorszagon kifejezetten magas a sulyos anyagi deprivacid, 2012-ben 25%,
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2014-ben 19 szazalék volt,* igy a relativ szegénységgel ellentétben anyagi de-
privacio tekintetében a sereghajtok kozott vagyunk.

4. abra. Sulyos anyagi deprivdcios rata és a tartos sulyos anyagi
deprivacios rata, 2012
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Megjegyzés: az orszagnevek roviditéseit lasd az 1. dabra alatt.
Forrdas: sajat szamitasok az EU-SILC 2013.évi longitudinalis mintaja alapjan.

A keresztmetszeti €s a tartds jovedelemi szegénység mutatoihoz hasonldan a
2012-es keresztmetszeti és a tartds (vagyis a megel6z6 harom évbol legalabb
még kettdben) stilyos anyagi deprivacio kozott is linearis a kapcsolat (4. abra).
Az eurdpai orszagok tobbségében a népesség kevesebb mint tizede volt sulyo-
san anyagilag deprivalt, és kevesebb mint 5 szdzaléka volt tartdsan silyosan
deprivalt. Négy orszagban kiugréan magasak az értékek: Bulgaridban, Roma-
niaban, Magyarorszagon és Lettorszagban 20 szazalék f616tti a sulyos depri-
vacios, és 15 szazalék feletti a tartds stilyos deprivacios rata.

Az uni6s tagallamokban 2012-ben a stlyos anyagi deprivacioban él6k 13—
84 szazaléka volt tartdsan silyosan anyagilag deprivalt (5. dbra). Akéarcsak a
jovedelmi szegénység esetében, a minimum- és maximumértékek ismét fror-
szaghoz és Bulgaridhoz tartoznak. Magyarorszagon a 2012-ben sulyos anyagi
deprivacidban €16k 70 szazaléka volt egyben tartdsan deprivalt is, a tobbség

4 A Tarki Haztartds Monitor adatai szerint az anyagi deprivacié még ennél is nagyobb lehetett
Magyarorszagon ebben az idoszakban: 2014-ben kozel 29 szazalék, 2015-ben 22 szazalék.
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tehat ,,alland6” tagja a csoportnak. Ezzel szemben a fluktuacié magas Ciprus
esetében, ahol bar 15 szazalék feletti a silyos anyagi deprivacioban élok ara-
nya, mindossze harmaduk ¢lt tartdsan ebben a helyzetben, a tobbséget a négy
év legalabb felében nem stjtotta stilyos anyagi deprivacio.

A sulyos €s a tartosan sulyos anyagi deprivaciot 2012 és 2014 kozott dssze-
vetve azt figyelhetjiik meg, hogy 2014-ben — alacsonyabb keresztmetszeti de-
privacié mellett — a tartésan deprivaltak ardnya magasabb, mint két évvel ko-
rabban volt. Ebbdl arra kdvetkeztetiink, hogy a valsag idején tobbeket stjtott
atmenetileg anyagi deprivacio, késobb, a 2011-2014-es iddszakban kisebb a
deprivaltak aranya, de ritkabb az atjaras (kilépés) is, a donto tdobbség tartdsan
deprivalt.

5. abra. Sulyos anyagi deprivacios rata és koztiik a tartosan sulyos anyagi
deprivacioban élék aranya, 2012
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Megjegyzés: az orszagnevek roviditéseit 1asd az 1. abra alatt.
Forrdas: sajat szamitasok az EU-SILC 2013. évi longitudinalis mintaja alapjan.

A tovabbiakban megnézziik, hogy milyen valtozasok torténtek a tartds jove-
delmi szegénység és a tartds sulyos anyagi deprivacié tartéssaganak kapcsola-
taban 2012 és 2014 kozott. Ennek megfelelden, a 6. €s 7. dbra a tartds sze-
génységi és a tartds anyagi deprivacios ratat mutatja 2012-ben €s 2014-ben. A
két abrat osszevetve azt latjuk, hogy az anyagi deprivacio és annak szorasa
iddben csokkent, az orszagok a vizszintes tengelyen balra csusztak. Ezzel
szemben a szegénységi rata szorasa nott: a jovedelmi szegénység tobb orszag-
ban emelkedett, néhol csokkent.
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6. abra. Tartos sulyos anyagi deprivacio és tartos szegénység,

2012 (szazalék)
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Megjegyzés: az orszagnevek roviditéseit lasd az /. dbra alatt.
Forrds: sajat szamitasok az EU-SILC 2013. évi longitudinalis mintaja alapjan.

7. abra. Tartos sulyos anyagi deprivdcio és tartds szegénység,

2014 (szazaleék)
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Megjegyzés: az orszagnevek roviditéseit lasd az 1. dbra alatt.
Forras: sajat szamitasok az EU-SILC 2015. évi longitudinalis mintaja alapjan.
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Mig a valsag széles rétegeket sujtott, addig 2014-re a kilabalassal egyiitt a jo-
vedelmi egyenl6tlenségek is novekedtek. Magyarorszagon javult a helyzet:
17,5 szazalékrol 14 szazalékra csdkkent a tartds anyagi deprivacio, mig a tartds
szegénységi rata enyhén, 6,7 szazalékrol 6 szazalékra esett vissza. Azt mond-
hatjuk tehat, hogy a jovedelemeloszlas aljan az egyenl6tlenség érdemben nem
valtozott, de az életszinvonal javult.

4. Szegénység, anyagi deprivacio és valsag — a be- és kilépok
tarsadalmi jellemzok szerinti 6sszetétele

Ebben a fejezetben arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a valsag id6szaka-
ban szegénnyé, anyagi deprivalttd valok mennyiben hasonlitanak azokhoz,
akik a valsag lecsengésével kiléptek ezekbdl az allapotokbdl. Elemzésiinkhoz,
amelyet ezen a ponton Magyarorszagra sziikitiink, levalogattuk azokat a sze-
mélyeket, akik 2009-ben nem voltak szegények, de 2012-ben mar igen (belé-
pok), valamint azokat, akik 2011-ben szegények voltak, de 2014-ben mar nem
(kilépok). Ezt kovetden megvizsgaltuk ennek a részmintanak az Gsszetételét
iskolazottsag, a lakohely népstiirtisége és a haztartasban él6 gyermekek szama
szerint. Kiilon-kiilon vizsgaltuk a jovedelmi szegénység és a sulyos anyagi de-
privacio altal érintettek korét.

4.1. A jovedelmi szegénység dinamikdaja Magyarorszagon

A 2009 és 2012 kozott jovedelmi szegénnyé valok és a 2011 és 2014 kozott
kilép6k aranya kozel azonos. Tarsadalmi-demografiai jellemzok (a személy is-
kolazottsaga, munkaeré-piaci statusza, a személy haztartasanak gyermek-
szama és a haztartas lakohelye 2012-ben) szerint vizsgalva a legfontosabb ko-
vetkeztetés, hogy a valsag idészakaban (2009 és 2012 kdzott) szegénnyé valok
korében tobben voltak az altalaban magasabb szegénységi kockazati cso-
portba tartozok, mint a 2011 és 2014 kozott kilépok kozott.

Az EU-SILC longitudinalis adatbazisa alapjan 2009-ben a magyar népesség
12 szazaléka, 2012-ben 13 szazaléka élt az ekvivalens haztartasjovedelem me-
dianjanak 60 szazalékanal alacsonyabb jovedelembdl. A népesség négydtode
egyik évben sem, 7 szazaléka pedig mindkét évben szegény volt (/. tablazat).
A szegénységbe be- €s abbdl kilépOk ardnya a két év Gsszevetésében kozel
azonos, 6, illetve 5 szazalék volt.
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1. tablazat. A jovedelmi szegénységben ¢élok dinamikdja a 2012. évi teljes
népessegben, 2009-2012 ({6, szazalék)

2012-ben nem szegény  2012-ben szegény Osszesen
szazalék N széazalék
2009-ben nem szegény 81 6 3882 88
2009-ben szegény 5 7 540 12
Osszesen 87 13 4422 100

Forras: sajat szamitasok az EU-SILC 2013. évi longitudinalis mintain.

2011 és 2014 kozott a szegénység Osszességében 13 szazalékrol 12 szazalékra
csokkent (2. tablazat). A népesség helyzetének valtozasa a két évben megfi-
gyelt szegénységi helyzet szerint nagyon hasonlé ahhoz, mint amit 2009 és
2012 kozott figyelhettiink meg: ebben a periodusban a népesség tobb mint
négyotdode egyik idépontban sem volt szegény, 7 szazaléka viszont mindkét
idépontban az volt. A szegénységbe belépdk aranya 5, az abbol kilépoké pedig
7 szazalék volt.

2. tablazat. A jovedelmi szegénységben élok dinamikaja a 2014. évi teljes
népessegben, 2011-2014 (16, illetve szdzalék)

2014-ben nem 2014-ben Osszesen
szegény szegény
2011-ben nem szegény o 2836 170 3006
szazalék 82 5 87
2011-ben szegény o 234 233 467
szazalék 7 7 13
Osszesen i) 3070 403 3473
szdzalék 88 12 100

Forras: sajat szamitasok az EU-SILC 2015. évi longitudinalis mintain.

Visszautalunk arra a 3. fejezetben mar targyalt jellemzore, hogy a két (kereszt-
metszeti és longitudinalis) adatbazison végzett becslés nem feltétleniil vezet
azonos eredményre, illetve a periddus végpontjainak 6sszevetésébdl kimarad
a koztes évek dinamikaja.

A szegénnyé valok 46 szazaléka volt a legfeljebb altalanos iskolat és 50
szazaléka kozépiskolat végzett, és csupan 4 szazalék volt koztiik a diplomas
(3. tablazat). Ezzel szemben, a kilépok egytizede fels6foku végzettségii volt,
és valamivel tobb, mint egyharmada a legalacsonyabb végzettségiliek koziil ke-
riilt ki.

Annak ellenére, hogy — az iskolazottsaggal szemben — az egyének gazdasagi
aktivitasi statusa nagyobb valtozasokat mutathat egy ilyen révid idészakban is,
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érdemes megvizsgalni a jovedelmi szegénységbe be-, és abbol kilépok dssze-
tételét e jellemzd szerint.> A jovedelmi szegénnyé valok kevesebb mint egy-
harmada volt foglalkoztatott, mig a kilépék kdrében aranyuk elérte az 50 sza-
zalékot. Hasonloképpen, a munkanélkiiliek tették ki a belépdk 6todét, a kilé-
pOknek azonban csak kevesebb mint egytizedét (8 szazalék). A belépdk fele, a
kilépok kétotode gazdasagilag inaktiv volt.

A gyermektelenek 1ényegesen nagyobb aranyban képviseltették magukat a
ki- (56 szazalék), mint a belépok (35 szazalék) kozott, mig a két- és tobbgyer-
mekeseknél ennek ellentétét figyelhetjiik meg. Az egygyermekesek aranya
kozel ugyanakkora (16, illetve 18 szdzalék) volt a szegénnyé valok €s a sze-
génységbol kilépok korében.

3. tablazat. A jovedelmi szegénységbe 2009 és 2012 kézott be-, illetve 2011 és
2014 kozétt kilépdk dsszetétele iskolai végzettség szerint
Magyarorszagon (szazalék)

Belépdk (2009-2012) Kilépok (2011-2014)
Iskolazottsag
Legfeljebb altalanos 45,7 36,5
Kozépfoka 50,4 53,3
Fels6foku 4,0 10,2
Osszesen 100,0 100,0
Munkaerdpiaci status
Foglalkoztatott 31,7 50,6
Munkanélkiili 19,1 8,0
Inaktiv 49,3 41,4
Osszesen 100,0 100,0
Gyermekszam
0 34,7 55,8
1 16,4 17,5
2 28,9 15,8
3+ 16,6 10,9
Osszesen 100,0 100,0
Lakohely
Stir(in lakott 15,0 21,5
Kozepesen stirtin lakott 19,0 15,2
Ritkan lakott 66,0 63,3
Osszesen 100,0 100,0

Forras: sajat szamitasok az EU-SILC 2013. évi és 2015. évi longitudinalis mintain.

5 A KSH adatai szerint 2009 és 2012 kozott a foglalkoztatottsagi rata 48,8szazalékrol 50,1 szaza-
lekra, 2011 és 2014 kozott pedig 49,1 szazalékrol 54,1 szazalékra nétt. Ezzel parhuzamosan, a
munkanélkiiliek aranya az els¢ idészakban (2009—-2012) 10 szazalékrol 11szazalékra ndvekedett,
a masodikban (2011-2014) pedig 11szazalékrdl 7,7szazalékra csokkent.
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Végiil a lakohely népstirtisége® szerint is megvizsgaltuk a be- és kilépdk dsz-
szetételét. A szegénységbe belépdk kétharmada ritkan lakott, egydtode pedig
kozepesen stirlin lakott telepiilés lakoja volt, mig a févarosiak a jovedelmi sze-
génnyé valok 15 szazalékat tették ki. A kilépdk esetében a ritkan, illetve koze-
pesen siirlin lakott telepiiléseken €16k aranya valamelyest csokkent, és ezzel
egyiitt a fovarosiak aranya 22 szazalékra nétt.

4.2. Sulyos anyagi deprivacio dinamikaja Magyarorszagon

Magyarorszagon nemcsak a stlyos anyagi deprivacioban ¢é16k aranya maga-
sabb, mint a jovedelmi szegényeké, de a megfigyelt dinamika is erdteljesebb,
nagyobb a ki- és a bearamlas mértéke az egyes kategoriak kozott. A jovedelmi
szegénységhez hasonloan a stlyos anyagi deprivacios helyzetbe belépdk ko-
z6tt is jellemzben nagyobb aranyban vannak jelen az altalaban magasabb koc-
kazatu csoportok tagjai, de a stlyos anyagi deprivacioba be- és kilépdk egy-
arant jobb tarsadalmi hatteriick, mint a jovedelmi szegénység esetében.

A jovedelmi szegénységhez hasonldan, megvizsgaltuk a stlyos anyagi de-
privacié magyarorszagi dinamikajat is a valsag idészakaban. 2009-ben magyar
népesség 24 szdzaléka, 2012-ben pedig 29 szazaléka élt sulyos anyagi depri-
vacioban. A népesség kétharmada egyik évben sem volt deprivalt, ezzel szem-
ben kozel egyotodiik (18 szazalék) mindkét évben deprivalt volt (4. tablazat).
A stlyos anyagi deprivacios helyzetbe belép6k aranya (11 szazalék) kozel két-
szerese volt a kilépdkének (6 szazalék).

4. tablazat. A sulyos anyagi deprivdcioban élok dinamikaja a 2012. évi teljes
népessegben, 2009-2012 (16, illetve szdzalék)

2012-ben nem 2012-ben Osszesen
deprivalt deprivalt

2009-ben nem 6 2 877 503 3380
deprivalt szazalék 65 11 76
2009-ben 6 257 785 1042
deprivalt szazalék 6 18 24
Osszesen 16 3134 1288 4422
szazalék 71 29 100

Forras: sajat szamitasok az EU-SILC 2015. évi longitudinalis mintain.

¢ Az EU-SILC esetében a népsiiriiség hasznalhat6 valtozé a lakohely jellemzésére, a hazai statisz-
tikai gyakorlatban megszokott telepiiléstipus vagy telepiilésméret helyett. Magyarorszag esetében
az itt alkalmazott harmas kategorizalas nagyjabol a févaros (,,stirtin lakott™), varosok (,,.k6zepesen
stirtin lakott”), kozségek, falvak (,.ritkan lakott”) felosztasnak feleltetheté meg.
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A stilyos anyagi deprivacioban €16k aranya 27 szazalékrol 20 szazalékra csok-
kent 2011 ¢és 2014 kozott. A 2009-2012 kozotti idészakhoz hasonldan a né-
pesség mintegy kétharmada egyik évben sem volt deprivalt. 14 szazalék azok
aranya, akik mindkét évben érintettek voltak. A belépdk aranya 6 szazalék, a
kilépokeé pedig kétszer ennyi, 13 szazalék volt (5. tablazat).

5. tablazat. A sulyos anyagi deprivacioban élok dinamikaja a 2014. évi teljes
népességben, 2011-2014 (fo, illetve szdzalék)

2014-ben nem 2014-ben Osszesen
deprivalt deprivalt

2011-ben nem 6 2306 212 2518
deprivalt szazalék 66 6 73
2011-ben 6 457 498 955
deprivalt szdzalék 13 14 27
Osszesen £6 2763 710 3473
szdazalék 80 20 100

Forrds: sajat szamitasok az EU-SILC 2015. évi longitudinalis mintain.

A jovedelmi szegénységhez hasonloan a sulyos anyagi deprivacios helyzetbe
belépok kozott is jellemzéen nagyobb aranyban vannak jelen az altalaban ma-
gasabb kockazatl csoportok tagjai, mint a kilépok kozo6tt, azonban néhany fon-
tosabb eltérést is megfigyelhetiink (6. tabldzat).

Osszefiiggésben azzal, hogy a sulyos anyagi deprivacioban él6k aranya ma-
gasabb a népességben, mint a jovedelmi szegényeké, valamint azzal, hogy a
jovedelmi szegénységben €s a stilyos anyagi deprivacioban éléket részben at-
fedd, részben kiilonb6z6 csoportok alkotjak, a magasabb szegénységi kocka-
zat csoportok aranya kisebb. Igy példaul a legfeljebb altalanos iskolat végzet-
tek a 2009 és 2012 kozott silyos anyagi deprivacios helyzetbe keriiltek egy-
harmadat, a kilépdk pedig valamivel tobb, mint egynegyedét tették ki, mikoz-
ben a jovedelmi szegénnyé valok esetében 46, illetve 37 szazalék volt az ara-
nyuk. Hasonloképpen, a falvakban ¢él6k a jovedelmi szegények esetében a be-
és kilépok koriilbeliil kétharmadat, a stlyos anyagi deprivacios helyzetbe ke-
rilok, illetve abbdl kilépék mintegy felét tették ki.

Hasonloképpen megfigyelhetjiik, hogy a stlyos anyagi deprivacioba 1ép6k
majd onnan kilépdk jobban hasonlitanak egymashoz, mint a relativ szegény-
ségbe be- ¢és kilépok. Az elobbi esetben az egyes kategoridk aranyainak kii-
16nbségei a be- és kilépok kozott altalaban kisebbek, mint a jovedelmi sze-
génység esetében megfigyeltek. gy példaul, mig a legalacsonyabban iskola-
zottak aranya a jovedelmi szegénységbe be- és kilépok kozott 9 szazalékpont-
tal csokkent, addig a stilyos anyagi deprivacio esetében csak 6 szazalékponttal.
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Ugyanezek a kiilonbségek a diplomasok esetében 6, illetve 4 szazalékpont vol-
tak. Még szembetlindbb a kiilonbség a gazdasagi aktivitas kategoriai és a gyer-
mekszam szerint. Mig a jovedelmi szegénység esetében a foglalkoztatottak
aranyaban kozel 20 szazalékpontos, a munkanélkiiliekében pedig tobb mint 10
szazalékpontos a kiilonbség a be- és kilépok kozott, addig a sulyos anyagi de-
privacio esetében ez az ardny 4, illetve 5 szazalék. A nem gyermekkel él6k
esetében aranyaban a jovedelmi szegénység esetében megfigyelt 21 szazalék-
pont a sulyos anyagi deprivacié vizsgalatakor az 1 szazalékpontot sem éri el.
Igaz ugyanakkor, hogy az egy- és harom- vagy tobbgyermekesek kdrében a
sulyos anyagi deprivacio esetében jelentosebbek az eltérések.

6. tablazat. A sulyos anyagi deprivacioba 2009 és 2012 kézott be-, illetve
2011 és 2014 kozott kilépdk sszetétele iskolai végzettség szerint,
Magyarorszagon (szazalék)

Belépdk (2009-2012) Kilépok (2011-2014)
Iskolazottsag
Legfeljebb altalanos 33,8 27,5
Kozépfoka 55,9 58,6
Fels6foku 10,3 14,0
Osszesen 100,0 100,0
Munkaerdpiaci status
Foglalkoztatott 41,7 45,7
Munkanélkiili 12,2 6,9
Inaktiv 46,1 47,4
Osszesen 100,0 100,0
Gyermekszam
0 52,3 51,7
1 24,8 18,5
2 14,7 14,1
3+ 8,1 15,8
Osszesen 100,0 100,0
Lakohely
Stirtin lakott 27,5 24.4
Kozepesen stirtin lakott 15,2 25,1
Ritkan lakott 57,3 50,5
Osszesen 100,0 100,0

Forras: sajat szamitasok az EU-SILC 2013. évi és 2015. évi longitudinalis mintin.

Végiil, szembeo6tld, hogy a gyermekszam esetében nem érvényes az az allitas,
hogy a belépdk korében nagyobb az altalaban magasabb szegénységi kocka-
zatl csoportok sulya, mint a kilépok kozott — ahogyan azt a jovedelmi szegény-
ség esetében lattuk. Mar emlitettiik, hogy mig a jovedelmi szegénység esetében
jelentOs kiilonbség volt a be- és a kilépdk kozott a gyermeket nem neveldk
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aranyaban, addig a stlyos anyagi deprivacié esetében az eltérés mar nem fi-
gyelheté meg. So6t, ha a harom- és tobbgyermekeseket vizsgaljuk, akkor lat-
hato, hogy a sulyos anyagi deprivacio esetében aranyuk a kilépék, nem pedig
a belépok korében magasabb (16 szazalék, a 8 szazalékkal szemben).

5. Tobbvaltozos elemzés

A szegénységbe ¢és a sulyos anyagi deprivacioba be- és kilépdk leirasa utan a
tobbvaltozos elemzés célja, hogy megvizsgaljuk, milyen szerepe van a két id6-
szakban az egyes jellemzoknek akkor, ha a hatasukat egyiittesen vizsgaljuk. A
2009-2012-es és a 2011-2014-es panelmintakon probit regresszidkat becstil-
tiink, ahol a fliggd valtozok — vagyis a sulyos anyagi deprivacio, illetve a jove-
delmi szegénység— dichotomok (0, ha a személy nem szegény/nem deprivalt
és 1, ha igen).

A fliggetlen valtozok az eddig is vizsgalt tényezok: iskolazottsag, munka-
erbpiaci status, gyermekszam ¢s a lakohely népstiriisége (a kategoriakat lasd a
3. és 6. tablazatban). Az eredményeket (atlagos marginalis hatasokat kozliink)
a 7. tablazat foglalja 6ssze.

A becsiilt egyiitthatok szignifikaciaszintje és értékei arra utalnak, hogy a
sulyos anyagi deprivacioban él6k — a jovedelmi szegényekkel dsszevetve — egy
nagyobb ¢és heterogénebb csoport, foként a valsag idején, amikor nem csak a
jellemzden magas szegénységi kockazatl csoportok tagjai voltak érintettek. A
masodik idGszakra n6tt az anyagi deprivacioban €16k vizsgalt jellemzok sze-
rinti homogenitésa. Ez erdsiti a kiinduld hipotézisiinket, amely szerint a valsag
enyhiilésével elsddlegesen az altaldban magasabb statusu (vagy masként fo-
galmazva az alsokozép- és kdzéposztalyba tartozok), de a pénziigyi és gazda-
sagi krizis soran — a realjovedelmek csokkenése és az eladdsodottsag miatt —
nehéz koriilmények kozé keriilok helyzete javult.

A magas iskolai végzettség és a munka nyujtja a leger6sebb védelmet a sze-
génység ellen mind a két idészakban, akar sulyos anyagi deprivaciorol, akar
jovedelmi szegénységrol van sz6. A gyermekek szamat tekintve jellemzden
csak harom vagy t6bb gyermek esetén magasabb a szegénység €s a deprivacio
kockazata. A lakdhely tipusa szamit, de az egyiitthatok értéke mindenhol ala-
csony. Az altalanos tendenciakon tul ismét kitlinik a két szegénységindikator
kozotti kiillonbség. Egyfeldl a stilyos anyagi deprivaciot leiré modellek egyiitt-
hat6i markénsabban térnek el egymastol a két idészakban, foként az iskolai
végzettség ,.ert joval tobbet” a kildbalas idején.
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7. tablazat. A sulyos anyagi deprivacio és a jovedelmi szegénység
valosziniisége egyéni szinten, Magyarorszagon,® 2009-2012 es 2011-2014
@ @ 3) “
sulyos anyagi deprivacié6  jovedelmi szegénység
20092012 2011-2014 2009-2012 2011-2014
Iskolai végzettség (referenciakategoria: dltalanos)

Kozépfoku —-0,10™" -0,26™" 0,04 —0,06™"
(0,02) (0,03) (0,01) (0,01)
Fels6foku -0,16™" 0,317 -0,07™ -0,08™"
(0,02) (0,03) (0,01) (0,01)
Munkaerdpiaci status (referenciakategoria: foglalkoztatott)
Munkanélkiili 0,12" 0,12" 0,10 0,10
(0,02) (0,02) (0,01) (0,02)
Inaktiv 0,003 0,002 0,022 0,007"
(0,009) (0,010) (0,004) (0,004)
Lakohely tipusa (referenciakategoria: siiriin lakott)
Kbzepesen siirtin lakott 0,04™" -0,02 0,03"" 0,01™
(0,02) (0,01) (0,01) (0,00)
Ritkan lakott 0,03 -0,04" 0,05 0,03
(0,01) (0,01) (0,00) (0,01)
Gyermekszam (referenciakategoria: 0)
-0,01 0,01 0,01° 0,00
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
2 -0,01 0,01 0,03 0,02°
(0,01) (0,02) (0,01) (0,01)
3+ 0,10" 0,22"" 0,14™ 0,09
(0,03) (0,04) (0,02) (0,02)
Eletkor kontroll igen igen igen igen
Megfigyelések szama 15039 12 102 15039 12 102

*Panel probit regresszio, az egyiitthatok az atlagos marginalis hatasok becslése.
Megjegyzés: zardjelben a klaszterezett robusztus standard hiba értékei szerepelnek.
™ p<0,01," p<0,05,“p<0,l.

Forrdas: sajat szamitasok az EU-SILC 2013. évi és 2015. évi longitudinalis mintain.

Egy kozépiskolat végzett a valsagos években atlagosan kozel 10 szazalékkal
kisebb eséllyel volt deprivalt egy (a tobbi jellemzd szerint azonos) altalanos
iskolat végzetthez képest, a masodik idoszakban a varhat6 kiilonbség 26 sza-
zalékra nott. A felséfoku végzettség (az altalanoshoz képest) atlagosan 16 sza-
zalékkal, illetve 31 szazalékkal csokkentette a deprivacido valdszinlségét.
Ugyancsak érdekesség, hogy — bar gyermekszam szerint tovabbra is egyértel-
miien a leghdtranyosabb helyzetli csoportnak szamitanak — a harom- és tobb-
gyermekesek szempontjabol a valtozasok ellentétes iranyuak a két mutatonal:
a masodik id6szakra a stilyos anyagi deprivacid esetében nott, a jovedelmi sze-
génység esetében azonban csokkent koriikben az eléforduléds valdsziniisége.
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6. Osszegzés

Korabbi, keresztmetszeti adatokon végzett elemzések szerint 2009 és 2012 ko-
z0tt, a gazdasagi és pénziigyi valsag idészakaban er6s6dott a magyar tarsada-
lom szegmentalddasa, a szegénységben ¢s kirekesztettségben €16k tarsadalmi-
demogréafiai profilja élesebbé valt. A 2012 és 2014 kozotti idészakban a sulyos
anyagi deprivacioban €10k aranyanak csokkenése mindenekeldtt a viszonylag
alacsony szegénységi kockazatl csoportokat érintette. Tanulmanyunkban arra
tettiink kisérletet, hogy a megel6z6 keresztmetszeti adatokon végzett elemzés
megallapitasait kovetéses vizsgalatok adatainak hasznalataval ellendrizziik.

Eurdpai viszonylatban Magyarorszagon alacsony a keresztmetszeti és a tar-
tos jovedelmi szegénység, viszont a sulyos anyagi deprivacios ratak — mind a
keresztmetszeti, mind a tartos — kiugréoan magasak. A 2012-ben stlyos anyagi
deprivacioban €16k 70 szazaléka volt egyben tartosan deprivalt is, 2014-re az
arany — a keresztmetszeti deprivacio csokkenése mellett — 74 szazalékra nott.

Magyarorszagon nemcsak a sulyos anyagi deprivacioban él6k aranya ma-
gasabb, mint a jovedelmi szegényeké, de a megfigyelt dinamika is erételje-
sebb, nagyobb a ki- és a bearamlas mértéke az egyes kategoridkban. A jove-
delmi szegénységhez hasonldan, a stilyos anyagi deprivacios helyzetbe belé-
pok kozott is jellemzden nagyobb aranyban vannak jelen az altaldban maga-
sabb kockazatu csoportok tagjai, de a sulyos anyagi deprivacidba be- és kilé-
pok egyarant jobb tarsadalmi hattertiek és jobban is hasonlitanak egymashoz,
mint a jovedelmi szegénységbe be- és kilépok.

A tobbvaltozos statisztikai elemzés eredményei igazolni latszanak azt a fel-
tételezésiinket, amely szerint a valsag enyhiilésével elsGsorban az altalaban
magasabb statustiak (masképpen az alsokozép- és kozéposztaly) helyzete ja-
vult, akik a pénziigyi és gazdasagi krizis soran csak atmenetileg keriiltek nehéz
koriilmények kozé.
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