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A claritas Scripturae cafolata
Bellarmino és Pdzmédny miiveiben

Gdbor Csilldnak, sziiletésnapjira,
a legnagyobb szeretettel.

Koviécs Lajos Imre 1908-as tanulménya részletesen foglalkozott azzal a P4zmanyt
illetd kritikaval, miszerint a Kalauzt Roberto Bellarmino Disputationes cimi
nagyhatast kompendiumabél kompilélta volna egybe.! A Pazményt Bellarmino-
epigonnd degrad4lé megjegyzés Nagy Benedekre (11617 k.) megy vissza, aki nem
a Disputationesra, hanem az italiai jezsuita egy mésik, a Konkordiakonyvet bi-

A szerz$ az ELKH-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport tudoményos fémunkatérsa.
A tanulmdny a K 137815. szdmt OTKA-palydzat keretében késziilt.

1 KovAcs Lajos Imre, Pézmdiny Kalauza és Bellarmin Disputatidi: Irodalomtorténeti tanulmdiny (Kas-
sa: Szent Erzsébet Nyomda, 1908). Kovécs Lajos egy mésik Bellarmino-muvet, a De ascensione mentis
in Deum, per scalas rerum creatarum (Roma, 1615) cim {rdst is dsszevetette a Kalanz elsd két kony-
vével. Bellarmino elmélkedé miivével és magyar forditdsdval Gabor Csilla is foglalkozott t8bb irdsa-
ban, legutébb: Csilla GABOR, Doctrine—Virtue—Memory: Seventeenth-century Hungarian devotional
literature in Euvopean context, ford. Emese CzINTOS G. (Cluj-Napoca: Presa Universitard Clujeand,
2007), 61-81. Pazmany a Collegium Romanum rektoraként ismerte meg Bellarminét. Kapcsola-
tukrol, Bellarmino hatasarél: Ory Miklos, Pizmdny Péter tanulmdnyi évei, szetk. BERZSENYI Ger-
gely, Pdzmd4ny irodalmi mihely tanulmédnyok 5 (Piliscsaba: P4zmany Péter Katolikus Egyetem Bél-
csészettudoményi Kar, 2006), 98-101; HARGITTAY Emil, Pdzmdny Péter iréi médszere: A Kalauz
és a vitairatok djrairdsa (Budapest: Universitas Konyvkiadd, 2019), 43-46. Szabé Ferenc ,viszony-
lagos Bellarmino-fiiggéséggel” jellemzi Pdzménynak az olasz jezsuitdhoz valé szellemi, (kontroverz)
teolégiai kotddését. SZaBO Ferenc SJ, ,,Deux théologiens du renouveau catholique aux XVI-XVII®
siecles Roberto Bellarmino et Péter Pdzmény”, in La civilta ungherese e il cristianesimo — A magyar
mitvelédés és a kereszténység, szerk. Istvin MONOK és Péter SARKOZY, 1 (Budapest-Szeged: Nemzet-
kézi Magyar Filolégiai Tarsasag—Scriptum Re., é. n.), 248-255, 248.
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ralé miivére vonatkozdan vadolta Pazményt plagiummal.? Pdzmany ezt vissza is
utasitotta a Csepregi szégyenvalldsban.> A gyanusitas akkor kapott nagyobb fi-
gyelmet, amikor majd hdromszaz évvel késébb Fraknéi Vilmos megemlitette azt
haromkotetes Pdzmany-monografidjaban. Fraknéi azonban némileg 6sszemosta
ezt a konkrét vadat egy korabban megfogalmazott altalinosabbal, amely szerint
a Kalanz Pdzmany ,jezsuita bardtainak egyenlé munkdibol” lettek 6sszeolloz-
va.’ Ezt kovetSen — amint Horvath Cyrill fogalmaz — ,,az irék tgyszélva egymis
sz4jabol vették at” a plagiumvadat gy, hogy abban mér viszont Bellarmino leg-
ismertebb konyve, a Disputationes lett a forrdsma.¢ Fraknoi a gyanusitéssal kap-
csolatban egy drnyalt, Bellarmino mivének alapos ismeretérdl tantiskodé véle-
ményt fogalmazott meg. Eszerint Bellarmino munkdja lathatéan nagy hatassal
volt a Kalauzra, amely sok helyen kélesonoz a biborostdl gondolatokat és érve-
ket, de attdl még ,a cél, rendszer, eléaddsi modor és a térgyalt kérdések megvé-
lasztésa a két munkdban egészen kiillonb6z8.”

Kovics Lajos Imre elvégezte a miivek 6sszehasonlité makroszerkezeti, azaz
konyv-rész—fejezet szinti vizsgalatat. Kimutatta, hogy noha Pazmény mind6ssze
huszonnyolcszor hivatkozik Bellarminéra, szdmos nagyobb tematikai parhuzam

2 A Bellarmino-md, amelyre Nagy Benedek utalt: Roberto BELLARMINO, Iudicium de libro, guem
Lutherani vocant Concordiae (Ingolstadt: Sartorius, 1585). ,Ennek folotte azt mondom, hogy vala-
mit az Augustana Confessiora, az Concordia kényure, es Lutherre akaral szurkos kezzel kenni, ezt
iobbara Bellarminus tegzebél vonyad eld, noha lehet hiredde, hogy ennekis regen torkaban vertek
sok izben az borsos leuet.” Zvonarics Imre és NAGY Benedek, Pazmdiny Péter pironsdgi (Kereszt-
tr: Farkas Imre, 1615), 256. (RMNy 1091).

3 ,Azti Concordidtokrul irt Bellarminus; summéjdt irdsanak el6-is hoztam az Kalauzban. De az ki
ezzel egybe veti azokat, mellyeket én irtam az Augustai Confessiérul és Concordidral az Kalauzban,
megtapasztalhattya, hogy le nem irtam Bellarminust.” PAZMANY Péter, Csepregi szégyenvallis, az-
az rovid felelet, melyben az csepregi hivsdgoknak kdszegi t6ldalékir verdfényre hozza Pazmdny Péter, s.
a. r. Raraics Rajmond, Pdzmdny Péter 6sszes munkdi 5 (Budapest: Budapesti Kiralyi Magyar Tu-
doményegyetem Hittudomdanyi Kara, 1900), 115-249, 227.

4 FRANKL Vilmos, Pazmdny Péter és kora (Pest: Rath Mér, 1868), 3 kotet, 1:114.

5 Klaszekovich Istvan és tarsaitdl szarmazik ez a gyanusitds. Matthias HAFENREFFER, Az szentirdsbeli
hitiink dgainak..., ford. ZvoNarics Imre (Kereszttr: Farkas Imre, 1614), C. Pdzmény valasza: , Azt
sem igazdn irja az attendens, hogy az Kalauz sok jezsuitiknak egyenlé munkdjabél készittetett. Mert
bizonyos legyen, hogy abban senki keze szenynye nincsen, hanem egyediil csak azé, akinek nevét viseli:
ki afféle dolgokban nem sztikéle mds ember cimbordjéra.” SzyL Miklés [PAZMANY Péter], Csepregi
mesterség, az-az: Hafenreffernek magyarrd fordirort kinyve eleiben fiiggesztett leveleknek czégéres
czigdnysdgi és orczaszégyenitd hazugsdgi, s. a. r. RAPAICS Rajmond, Pdzmény Péter 6sszes munkdi 5
(Budapest: Budapesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem Hittudomdnyi Kara, 1900), 1-25, 12.

6 HorvATH Cyrill, ,Pdzmadny és Bellarmin”, Egyetemes Philologiai Kozlony 33 (1909): 33-41, 33.

7 FRANKL, Pdzmdny Péter..., 1:114.
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van a két mi kozote, de a plagium védja ezzel egytitt sem allja meg a helyét. Ko-
vacs Lajos Imre lényegében a Disputationes és a Kalauz tartalomjegyzékét, targy-
beosztasit vetette Ossze, és ez alapjin jelentette ki, hogy ,a Kalauz 1., 11, I11., V.,
I[X. és X V. konyve egészben vagy részben nem taldlhatok Bellarminusnal.” (Meg
kell jegyezni, a IIL. konyv kizdrasa mar elsé pillantésra is aggalyos, mert a Kala-
uznak tobb mint az egyharmadat teszi ki ez a nagy tematikai egység.) A Kovécs
értekezését recenzedlé Horvath Cyrill is 6vatossigra intett a vazlatos szerkeze-
ti 6sszehasonlitasokkal kapcsolatban: ,,nem nyomhatjuk el azt a megjegyzést,
hogy e vazlatok helyivel-kozzel elhagynak egy-egy pontot, s masfeldl egyéltalin
nem zarjak ki a Disputdtidknak a részletekben valé kiilonos hatdsét. Mutatjék,
hogy Pdzmany nem vett at Bellarminébol egész fejezeteket; dmde a fejezeteken,
a szakaszokon belill nem lehetett e mégis tanitvanya, utdnzdja? s nem lehetnek-e
mitiveikben kozos finomabb elemek, a melyek a vdzlatban elvesznek, holott tii-
zetes hasonlitasnal észreveheték?” Horvith ezutin mintegy médszertani de-
monstricidképpen a Kalauz Anyaszentegyhizzal foglalkozé VIII. kényvének
(Az Anyaszentegyhdzril) szovegét egy alapos dsszehasonlitdssal vetette egybe
Bellarmino azonos témaja szovegével, vagyis a Disputationes 111. controversidjaval
(De ecclesia militante).® Ez a 114 évvel ezelStt publikalt ,,tiizetesebb 6sszehasonli-
tds” adta az Stletet, hogy egy ehhez hasonlé vizsgalatot végezzek el én is a Kalauz
VIL., Szentiras-értelmezéssel foglalkozé konyvének (Honnan kel venni a sz. Irds
igaz értelmét és a vetekedések magva-szakasztdsir?) vonatkozdsaban.'! Az dsszeve-
tésbe bevont masik szoveg Bellarmino 1. controversidjanak (De Verbo Dei scripto et
non scripto) I11. konyve (De Verbo Dei interpretatione), amelynek témdja a hiteles
Biblia-interpretacié kérdése.”* A tanulmany irdsa sordn vilagossa vélt, hogy a té-
ma teljes kibontésat, illetve a két mi bibliai hermeneutikai fejtegetéseinek rész-
letekbe mend Gsszevetését csak jelen tanulmény terjedelmi korldtainak jelentds

8 KovAcs, Pizmdny Kalauza és Bellarmin Disputatidi..., 48.

9 HORVATH, ,P4zmdny és Bellarmin”, 35.

10 Uo., 35-40.

11 Legutobb Bitskey Istvdn foglalkozott a Kalauz bibliai hermeneutikai éllispontjaval hangstlyozva
annak bedgyazottsdgit Pdzmdny poszttridentinus és konciliarista felfogdsiba. BITSKEY Istvdn,
»A konciliarista tradicié Pdzmény Péter Szentirds-értelmezésében”, Irodalomtorténeti Kozlemények
121, 3. 5z. (2017): 300-314, 309.

12 Roberto BELLARMINO, Disputationes de controversiis christianae fidei adversus huins temporis
haereticos, 1, (Ingolstadt, David Sartorius: 1586). A tanulmdny megirasdhoz ezt a példanyt hasznaltam:
hteps://books.google.hu/books?id=xy5X AA A AcA AJ&pg=PP6&dq=Disputationes+Roberti+Bell
armini+de+controversiis+Christianae&hl=hu&sa=X8&ved=2ahUKEwiRxMnlk LzSAhWE_bsIH
TxZDDQQG6AF6BAgGEAI#v=onepage&q&f=false (A letsltés ideje: 2022. 08. 10.)
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tallépésével tudndm megvaldsitani, igy most kizardlag a claritas Scripturae vo-
natkozaséban vizsgdlom a két mavet.

A claritas Scripturae mint protestins hermeneutikai alapelv céfolata mind-
ketesjiknél vagy kozponti szerepet kap (Pdzmdny), vagy kiindulé pontul szolgal
(Bellarmino) a katolikus hermeneutikét érint8 dogmatikai kontextus affirmativ ki-
fejtés¢hez. Pazmaény igy hatarozza meg a protestansok allispontjit. A ,partosok”
szerint a Szentirds ,oly fényes, oly vilagos, hogy abban semmi obscuritds, homaly
és nehéz értelem nincsen; hanem maga fényességénél ugy megismértetik az 6 értel-
me, mint a nap-fény.”* A Szentirds vilagossagat, vagyis érthetSségét vallé claritas
Scripturae (Luther) vagy perspicuitas Scripturae (Kélvin) elve egyenesen kovetkezik a
sola Scripturdbol. Ha a Szentiras az iidvozitd hit egyediili eszkdze, akkor valameny-
nyi, az idvosséghez szitkséges tanitasnak viligosnak kell lennie benne. Ami homa-
lyos értelmi a Biblia szovegében, az egyrészt nem szitkséges az tidvoziiléshez, mas-
részt mivel a Szentirds sajat maga tolméacsaként, éreelmezdjeként (seriptura sui ipsius
interpres) mikodik, a homélyos értelmet a vildgos, az érthetd megmagyarzza.”

Bellarmino (és Pazmdny is) Luthert idézi a claritas Scripturae-val kapcsolatban:
»A Szentirdsnak mint birénak kell itéletet mondania errél, amely csak gy lehet, ha
a Szentirdsnak adjuk a legels6 helyet mindenben, amit az atydknak tulajdonitunk,
vagyis hogy a Szentirds maga 6nmagaban a legbiztosabb, legkénnyebb, legnyiltabb
értelmezdje dnmaganak, mindenrdl mindent bizonyit, megitél és megvilagit.”
Bellarmino a szoveg lutheri nyitottsigara reflektlva adta a bibliai interpretdcio-
16l sz616 111 konyvének ezt a cimet: ,,A Szentirds Gnmagiban nem annyira nyitott,
hogy magyarézat nélkiil is elegendé legyen a hitvitak eldontéséhez.””

13 PAZMANY Péter, Hodoegus: Igazsdgra vezérld kalauz, szerk. K1ss Igndc, Pazmény Péter Ssszes
munkdi 4 (Budapest: Budapesti Kirdlyi Magyar Tudoményegyetem Hittudoményi Kara, 1898), 80.
A tovébbiakban: PPOM IV.

14 Friedrich BEISSER, Claritas Scripturae bei Martin Luther (Géttingen: Vandenhoeck&Ruprecht,
1966). Kevin J. VANHOOZER, ed., Dictionary for Theological Interpretation of the Bible (London—
Grand Rapids: SPCK-Baker Academic, 2005), 284.

15 Pazminy maga is Osszefoglalja a korabeli protestansoknak a claritas Scripturae-n alapuléd
irdsmagyardzati modszerét. PPOM IV, 81; CALLAHAN, ,,Claritas Scripturae...”, 356.

16 BELLARMINO, Disputationes..., 156. Az idézet Luthernek a 95 tételre adott pdpai cafolat ellen irt
valasziratabdl, annak elészavabél szérmazik. Assertio omnium articulorum M. Lutheri per bullam
Leonis X. novissimam damnatorum 1520, WA 7:97. PPOM 1V, 80. A Bellarminétél szdrmazé
szdvegeket a tovdbbiakban sajit forditdsomban idézem, a latin szdvegeket terjedelmi okokbél nem
kézl6m, csak az oldalszdmokat adom meg referenciaként.

17 BELLARMINO, Disputationes..., 155. Bellarmino bibliaértelmezéssel kapcsolatos dlldspontjdrol:
Christian D. WASHBURN, ,,St. Robert Bellarmine on the Authoritative Interpretation of Sacred
Scripture”, Gregorianum 94, 1. sz. (2013): 55-77; Thomas DIETRICH, ,Robert Bellarmin. De verbi

»

Dei interpretatione (1586)”, in Handbuch der Bibelbermeneutiken: Von Origenes bis zur Gegenwart,



A claritas Scripturae cdfolata Bellarmino és Pazmdny miiveiben 155

A reformicié alaki elvéhez (principium formale), a sola Scripturihoz térsulé,
a Szentirds vildgossigarol szol6 tanitas, a claritas Scripturae fontos szerepet jat-
szott a protestans bibliai hermeneutikdban, jéllehet nem Luther taldlmédnya volt.™
Az egyhazatydk és apologétak széles korben hivatkoztak a Szentirds vilagossigi-
ra, érthetdségére.”” A protestans népnyelvi forditasok minden irdstud6 szimara
lehetévé tették a Biblia olvasasa, illetve hirdetését, és mivel ugy véleek, a szoveg
egyértelmii és vildgos, azt barki egyéni exegézise ald vonhatja. Azaltal, hogy a re-
formacid a sola Scriptura és a claritas Scripturae alapjan azonositotta a szentirdsi
tekintélyt a hermeneutikai tekintéllyel, elutasitotta az Egyhdz, pontosabban a Ta-
nit6hivatal értelmezd tekintélyée.” A katolikusok szerint mivel a Szentirds néha
homélyos és kétértelmd, és sziikség van egy lithato és a Szentirastol fuggetlen ér-
telmezé tekintélyre (Bellarmindnal ,,birdéra”). Az Anyaszentegyhdz ragaszkodott
a Tanitohivatal ezen feladatdhoz, hiszen a hitigazsigokra vonatkozé, eziltal az
tidvosség elnyerése szempontjabdl fontos bibliai szakaszok interpretdlast, illetve
a hiteles interpretéci6 kivélasztasit nem bizhattdk barkire.* Ennek megfeleléen
a claritas Scripturae céfolata egyik sarokpontja volt a katolikus hitvédelemnek.
Bellarmino és Pdzmdny is példdkat hoznak fel arra, hogy a Szentirds maga tesz
tantbizonysagot sajit nehezen érthetdségérédl és homalyossigardl. Mindketten
hivatkoznak 2Pét 3,15-16-ra, eltéré kovetkeztetéseket vonva le a szentirasi hely-
bodl.22 Bellarmino szerint Szent Péter szamara a Pal leveleiben 1év6 ,,nehezen ért-
hetd dolgok” nemcsak a tekintetben nehezek, hogy — a reformétorok véleménye

Hrsg. von. Oda W1scHMEYER (Berlin: De Gruyter, 2016), 537-546. Magyarul: Thomas DIETRICH,
»Roberto Bellarmino: De Verbi Dei interpretatione (1586)”, in A bibliai hermeneutikik kézikinyve
Origenésztd] napjainkig, szerk. Oda WISHMEYER, ford. NEMETH Attila (Szeged: Szegedi Nemzetkozi
Biblikus Konferencia Alapitvany, 2022), 583-594. Németh Attilanak itt kdsz6nom meg a segitségé.

18 James Patrick CALLAHAN, ,,Claritas Scripturae: The Role of Perspicuity in Protestant Hermeneutics”,
Journal of the Evangelical Theological Society 39, 3. sz. (1996): 353-372, 359.

19 Don A. CARSON, ,,Is the doctrine of »claritas scripturae« still relevant today?”, in Don A. CARSON,
Collected Writings on Scripture (Wheaton: Crossway, 2010). Steven NEMES, ,,Claritas Scripturae,
Theological Epistemology, and the Phenomenology of Christian Faith”, Journal of Analytic Theology
7 (2019): 199-218. htps://doi.org/10.12978/jat.2019-7.181913130418. heeps://doi.org/10.12978/
jat.2019-7.181913130418; CALLAHAN, ,,Claritas Scripturae: ...”, 355.

20 Uo.

21 A trienti zsinat negyedik ilése foglalkozott a hiteles bibliaértelmezés kérdésével, az erre vonatkozd
hatdrozatot (DH 1507) l4sd: Heinrich DENZINGER ¢és Peter HONERMANN, Hitvallisok és az Egyhiz
Tanitéhivatalanak megnyilatkozdsai, szerk. ROMHANYT Beatrix és SARBAK Gébor, ford. F1LA Béla
és Jug Laszlé (Bétonyterenye—Budapest: Orokméces—Szent Istvan Térsulat, 2004), 373.

22 ,Palis megirta azt nektek a neki adott bolesesség szerint. Szol is ezekrdl minden levelében. Bizonyos
dolgokat nehéz ugyan megérteni bennitk — ezeket a tudatlanok és dllhatatlanok kiforgatjik, mint
ahogy a tobbi Irisokat is, a sajit vesztitkre.” A bibliai locusokat a Kéldi-Neovulgata forditdsbol innen
idézem: https://szentiras.hu/ (Az utolsé letsleés ideje: 2022. 08. 10.)
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szerint — a tanulatlanok és az 4llhatatlanok nem értik, hanem mert abszoltt ér-
telemben azok. Bellarmino Szent Agostonnal érvel: a tanulatlannak és 4llhatat-
lannak egyéltaldin nem mondhaté egyhdzatya is azt irja, hogy nehezen érti Szent
Pl levelének azon helyét, amelyet annak idején Szent Péter is bonyolultnak mon-
dott. Pdzmény értelmezése a bibliai locus szovegén beliil marad, a nehezen érthe-
t6 dolgok szerinte az tidvosséghez sziikséges dolgok, mert azok félreértelmezése
okozhatja a hivék vesztét, vagyis elkdrhozasit. Pizmdny életmtvének fontos, a
hattérben folyamatosan munk4lé eleme ez, a hivek lelki iidve felett érzett 8szin-
te aggodalom, amely abbdl a szildrd meggyéz8désbél fakad, hogy az ember a r6-

mai katolikus egyhdzon kiviil nem tdvozil.»

Disputationes 1.3.1.

Végiil 2Pét utolsd fejezetében Péter azt 4l-
litja, hogy P4l leveleiben vannak bizonyos
nehezen érthetd dolgok, ,,amelyeket a tudat-
lanok és allhatatlanok kiforgatnak” Itt meg
kell jegyezni, hogy Péter apostol nem azt
mondta, hogy vannak bizonyos dolgok, ame-
lyek a tudatlanok ¢és az allhatatlanok szdméra
nehezen értheték — amint azt az eretnekek
magyardzzdk —, hanem hogy abszolut nche-
zen. Ugyanis Szent Agoston, aki bizonyosan
nem volt tudatlan vagy llhatatlan, a hitrél és
cselekedetekrél sz816 konyvében, a 15-16. fe-
jezetekben megvallja, hogy nagyon nchezen
érthetd volt szdmdra az 1Kor 3-ban az a hely:
»Ha pedig valaki az alapra [...] épit’, és azt
mondja, hogy ez az egyik olyan hely, amelyet
illetéen Péter figyelmeztetett, hogy nehezen
értheté.*

Kalauz VIL3.1.

Szent Péter irja, hogy A’ sz. Pil Leveleiben és
a tob Irdsokban sok nehéz-értelmd dolgok
vannak, mellyeket a tudatlanok és 4lhatatla-
nok magok veszedelmére hamissan csavarnak:
Frater noster Paulus, in OMNIBUS Epistolis,
loquens de bis, in quibus sunt quaedam: DIF-
FICILIA INTELECTU, guae indocti et insta-
biles depranant, sicut et ceteras Scripturas, in
suam ipsorum perditionem. Thon, nyilvan irja,
hogy minden levelében sz. Palnak nehéz-éreel-
mi dolgok vannak. De ha oly kiinyti vélna a sz.
Iras értelmét megismérni, mely kiinyt a feirt
megvalasztani a feketéedl, nehézség nem volna
benne. Ergo, etc. It sz. Péter oly dolgokrul szdl,
mellyek az tidvosségre szitkségesek; mivel azt
irja, hogy akik ezeket jol nem értik, veszede-
lembe esnek, melybe bizony nem esnének, ha
csak valami oly dolgot értenének hamissan,
mely az tidvosségre szitkséges nem volna.?

23 PETER Katalin, ,Pazmdany Péter és a protestinsok”, Egyhdztirténeti Szemle 7, 2. sz. (2006), hteps://
epa.oszk.hu/03300/03307/00014/egyhaztorteneti_szemle_2006_02_008.htm. (Az utolsd letsleés

ideje: 2022. 08. 10.)
24 BELLARMINO, Disputationes ..., 157.

25 PAzZMANY Péter, Hodoegus: Igazsdgra vezérld kalauz, s. a. r. K1ss Igndc, Pdzmdény Péter 6sszes mun-
kdi 4 (Budapest: Budapesti Kirdlyi Magyar Tudomanyegyetem Hittudomdnyi Kara, 1898), 83. A to-

vabbiakban PPOM IV.
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A Szentirds értelmezésében felmeriil§ nehézségeket mindketten az emberi értelem
véges felfogdképességének és a nyelvi kifejezés hatarainak tudjik be. Bellarmino
szerint a Szentirdsban ,,két dolgot lehet figyelembe venni, a mondott dolgokat és
a mondéds modjit.”** A mondott dolgok a metafizikdndl is magasabb rendtick,
hitigazsdgok, dogmiék, az ezekkel foglalkozé Szentiris egyaltalin hogyan lehet-
ne nem rendkiviil homélyos? — kérdezi Bellarmino.”” Ugyanerre gondol Pdzmény
is, amikor az alfejezetcimben ,az [risban foglalt dolgok mélységérol” és ,,a sz6llas
mi-voltdrdl” ir.*® Bellarmino hozzateszi, hogy a Szentiras nagy része jovendé dol-
gokrdl sz616, koltdi nyelven irt profécidkat tartalmaz, amelyeknél nincs nehezebb
vagy homilyosabb.” Pdzmdny az emberi sz6 hatdrait teszi felel6ssé a homalyos-
sig miatt. ,Viszont szent Iras széllasinak mi-vélea-is azt hozza magaval, hogy ho-
milyos légyen sok helyen az 6 monddsa. Mert a meggondolhatatlan és kimond-
hatatlan Istent és isteni dolgokat mi szavainkal adgya elénkbe. Azért lehetetlen,
hogy homily ne légyen az illyen dolgokrual-valé széllasban.”*

Disputationes 1. 3.1 Kalanz VIL.3.2.

A Szentirdsban ugyanis két dolgot lehet fi-
gyelembe venni, a mondott dolgokat és a
mondds médjét. Ha a dolgokat vizsgalod,
szitkségszertien be kell ismerned, hogy a
Szentirds nagyon homalyos, mert a legf6bb
titkokat adja 4t: az isteni Szenthdromsdgrol,
az Ige megtestesiilésérdl, a mennyei szent-
ségekrél, az angyalok természetérdl, az iste-
ni kegyelemrdl, az 6rok eleve elrendelésrol
¢s elkdrhozdsrél, valamint olyan titkos és
természetfeletti dolgokrol, amelyeket nem
lehet alapos tanulmanyozés ¢és faradsag nél-
kiil, sem a legnagyobb tévedés veszélye nél-
kil vizsgalni.®!

26 BELLARMINO, Disputationes ..., 159.
27 Uo.

28 PPOM1YV, 84.

29 BELLARMINO, Disputationes ..., 159.
30 PPOMIV, 84.

31 BELLARMINO, Disputationes ..., 159.
32 PPOM1V, 84.

Az Irdsban foglalt dolgok mélysége, és a szdl-
ldsnak mi-vélta magdval hozza sok helyen a
nehéz értelmet.

Egyéb sem lchet benne, hanem a sz. Iras-
ban sokat igen nehéz megérteni. Mert a sz.
Irds a keresztyén hitnek derék fondamento-
mirtl emlekezik, Ggy-mint a Szent Harom-
sagrul, az isteni személynek testestilésérdl,
az Istennek orok valasztdséral vagy megve-
tésériil, a sacramentomok erejérdl, a halottak
feltdmadasdral, az 6rok boldogsagril, etc.
Ezek oly dolgok, mellyek az emberi értelmet
tellyességgel meghaladgydk, ...”*
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Bellarmino ezutan ratér a homalyossigot okozd beszédmddra, és az ebbél kovet-
kez§ értelmezési nehézségekre, tipologizalva, valamint egy-egy rovid példaval il-
lusztrlva ezeket a szemantikai-retorikai jelenségeket (lasd a kovetkezd tébldza-
tot). Pdzmdny a felmeriilé exegetikai problémékat egyetlen kategoridba, a ,,szines”
(azaz latszdlagos) ,ellenkezések” gytjdnév ald sorolja, és abban létja az értelmezé-
si probléma gyokerét, hogy sokszor nem tudjuk, a Szentirdsban leirtakat szé sze-
rint (proprie) vagy dvvite (figurative) jelentésben kell-e érteniink.* Ugyanezt irja
Bellarmino is a Biblia négyes értelmezéséhez kapcsoléddan a 3. fejezetben (Disp.
1.3.3), amelynek tdrgya egyébként az egyéni exegézis lehetéségének cafolata.’*

Disputationes 1. 3.1 Kalanz VI1.3.3.

El8szor is, a Szentirdsban sok olyan dolog Noha az Isten szavaiban igaz értelem szerént

van, ami elsé latasra ellentétesnek tinik, ... ellenkezés nincsen: de néha oly tettetes szine
vagyon az ellenkezésnek, hogy ezek egybe-bé-
kéltetési a tudds emberek elméjét-is alkalma-
san faraszrydk. >

Mésodszor, vannak kétértelmii szavak és kije-

lentések, ...

Harmadszor, vannak hidnyos kijelentések, ...

Negyedszer, vannak megforditott kijelentések, ...

Ortoédszor, vannak a héber nyelvre jellemzd ki-

fejezések, ...

Hatodszor, sok beszédképlet, tropus, metafora,

allegdria, hiperbaton, irdnia és mds efféle dol-

gok vannak szdémolatlanul.®

Pazmany 38 ilyen ,szines ellenkezést” gytjt ossze az O-¢s Ujszévetségbc")l, ezek
koziil mindossze hirom egyezik a Bellarmino dltal emlitett példdkkal.” A lét-
szolagos ellentétek felolddsdt, magyardzatdt a kovetkezd alfejezetben ismerteti
Cornelius a Lapide, Juan de Pineda, Gaspar Sdnchez és Juan Maldonado jezsui-
ta exegétdk altal irt kommentérok alapjan.*

33 PPOMI1V, 84-85.

34 ,Tovabb4,aszd szerinti értelem kettds; az egyik az egyszert (simplex), amely a szavak helyénvalésagaban
4ll, a mésik az 4evice (figuratus) értelem” BELLARMINO, Disputationes ..., 168.

35 Uo., 159-160.

36 PPOM1YV, 85.

37 PPOM1V, 85-89.

38 PPOMIV, 89-92. A 38 példérdl BITSKEY, ,A konciliarista tradicié ...”, 309.
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Bellarmino foglalkozik a Szentiras négyes értelmezésével, azaz a bibliai szoveg-
ben lehetséges négy egymdsra épuild (literdlis, mordlis, allegorikus és anagogikus)
jelentéssikkal. Pdzmdny viszont nem ir errdl, hermeneutikai magyardzataiban is
csak a sensus literalis szintjén marad, azon belul killonbozteti meg az egyszerti és
az dvvitt értelmt sensus literalist. Teszi ezt vélhetdleg azért, mert Luther, és nyo-
maban a protestdns bibliai hermeneutika, kizérta (pontosabban a tipologikus ér-
telmezés ald vonta) az interpretdcidbol az allegorikus, valamint a tobbi spiritudlis
jelentéssikot,” és mind Bellarmino, mind annak kézvetlen mintaja, a domonkos
Melchior Cano, a reformétorokkal valé vitdikban mintegy kozos értelmezési
platformként a sezsus literalist jelolték meg.* Pdzmany a szd szerinti értelmezé-
sen beliil maradva — ha modern médszertani terminust hasznalunk —, a lexikai-
szintaktikai elemzés modszerét fejregeti.

A kérdés, amelyet mindkét szerz6 tovébbi érv gyanant feltesz: ha annyira vi-
lagos a Biblia, miért sziiletett annyi kommentar a szévegéhez?

Disputationes 1. 3.1. Kalanz VI1.3 4.

Végiil pedig vegyiik hozzd ellenfeleink ta-
nusagtételét, amelyet akarva-akaratlanul is
kénytelenck erre az igazsdgra adni. Mert ha a
Szentirds olyan viligos lenne, mint ahogyan
8k mondjak, miért irna Luther és a luthe-
ranusok annyi kommentart? Miért készite-
nének ilyen sokféle véltozatot a Szentirds-
r6l? Miért magyardznak a Szentirdst ilyen
kiilsnbozéképpen?*

De vallyon hovi kel erre t6b bizonysdg a sz.
[rds magyarézateydrdl {rt szamtalan kony-
veknél? Ha oly vildgos az Iras értelme, mi
sziikség volt, hogy a régi és mostani tudés
emberek ily szdmtalan konyveket irndnak az
& értelméril?®

39 Alutheri értelemben vett sensus literalist, a sensus historicust a katolikus kontroverzistak sajat narrati-
vajukban leegyszertsitették, és nem vettek tudomdst annak eredeti értelmezésérdl. A semsus literalis
és spiritualis lutheri dtértelmezésérdl ldsd: CSEPREGI Zoltdn, ,, Luther szentirdsi elve: a »hit szabd-

lyatél« (Rém 12,6) az Isten igéjébe vetett bizalomig”, in Teoldgia és reformacid, szerk. SzaBO Lajos
(Budapest: Evangélikus Hittudomanyi Egyetem; Luther Kiadé, 2017), 23-35.
40 SzaBO Ferenc SJ, ,Deux théologiens du renouveau catholique ...”, 249. Bellarmino vélhetdleg azére ir

mégis a négyes értelmezésrél, mivel a Disputationest, amelyet eleve a kontroverzteoldgiai eldaddsaibol
4llirote ssze, a papképzésben is hasznosithatd tankonynek szdnta. DIETRICH, Roberto Bellarmino..., 584.

41 Henry A. VIRKLER és Karelynne GERBER AYAYO, Hermeneutics: Principles and Processes of Biblical
Interpretation, ebook (Grand Rapids: Baker Academic 2007), 97-121.

42 BELLARMINO, Disputationes..., 160.
43 PPOM1V, 94.
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Bitskey Istvan szerint Pdzmany ,egész hermeneutikai fejregetésnek a magva” a
claritas Scripturae céfolata.* Valoban, Pazmény tovabbi két fejezetet szentel a
Szentirds homalyossagénak, egyrészt a posteriori érvekkel bizonyitva azt, mésrészt
a homalyossig okat, a szerzdi (vagyis az isteni) szdndékot fejtegeti.® Bellarminénal
ezeket nem talaljuk. Ervelésiikben akkor talalkoznak ismét, amikor mindketten
ugyanazzal az retorikai fogdssal élnek, ti. hogy az ellenfelekkel szemben azok sa-
jat irdsait alkalmazzdk érvek gyandnt.* ,Viszsza-fordithattyuk a pértosokra min-
den bizonyitdsokat.” — irja P4zmény.” O ¢sBellarmino olyan bibliai helyeket idéz-
nek, amelyekkel a protestansok teoldgusok (Bellarmindndl konkrétan Luther és
Johannes Brenz) a Szentirdsbél magabdl, annak sz6 szerinti olvasatdval, a sezsus
litteralisszal bizonyitjak az &ltaluk vallott claritas Scripturae-t. Ugy tiinik, hogy
ily médon sikeriil a protestinsok ellen forditaniuk azok sajat bibliai hermeneu-
tikai mddszerét, a szd szerinti értelmezést. »Hogy a szent Iras maga fényességé-
vel megmagyarazza magat, sok-képpen erdssitik az ellenkez8k. Bizonységot azok-
bél a sz. Trés mondésibél vésznek, mellyek az Isten igéjét viligosnak, lampdasnak,
fényességnek nevezik.” — irja Pazmany.* Ezek tehat olyan szakaszok, amelyeket
a protestansok — a ,verbédlinspirdcié” nyoman, illetve a literalis értelem el8térbe
helyezése folyomanyaként — ugy értelmeztek, hogy ezekben a Szentirds 6nnon
viligossigardl és konnyen érthetéségérél tesz tantubizonysigot.” Ilyenck példa-
ul: ,Ez a parancs, amelyet ma meghagyok neked, nem elérhetetlen szdmodra,
és nincs messze téled.” (MTorv 30,11). ,Vildgos az Ur parancsa, felvilagositja a
szemet” (Zsolt 19,9). ,,A te igéd lampds a ldbamnak, s 6svényeimnek fényesség.”
(Zsolt 119,105). A katolikus kontroverzistak ezen szentirdsi szakaszok allegori-
kus értelmezésével céfoljik a protestdns betd szerinti, a Biblia 6nreflexidjaként
értelmezett olvasatot.

44 BITSKEY, ,A konciliarista tradici6 ...”, 308.

45 PPOMIV,95-98.

46 BELLARMINO, Disputationes ..., 161-167. A IIL. kényv 2. fejezetének cime: Solvuntur obiectiones
adversariorum. Pazméanynal ugyanez: Az ellenkezék bizonysdgi megfejtetnek. PPOM 1V, 98-102.

47 PPOM1V,98.

48 PPOM1YV, 99.

49 FABINY Tibor, A keresztény hermeneutika kérdései és torténete I. (A prekritikai korszak: az elsé szdzadtsl
a reformdcid kordig) (Budapest: Hermeneutikai Kutatdkozpont, 1998), 20, 40-41. Allan Andrew
ZAUN, A Study of the Idea of the Verbal Inspiration of the Scriptures with special reference to the Reformers
and Post-Reformation thinkers of the sixteenth and seventeenth centuries, 1937, PhD disszertdcié hteps://
www.era.lib.ed.ac.uk > bitstream > handle (Az utolsé letsltés ideje: 2022. 08. 10.).



A claritas Scripturae céfolata Bellarmino és Pazmdiny mitveiben 161

Disputationes 1. 3.2.

A misodik érv a 18. zsoltarbdl szdrmazik:
wviligos az Ur parancsa, felviligositja a sze-
met.”, ésa 118. zsoltdrbdl: , A te igéd lampds
a labamnak, s 6svényeimnek fényesség, és:
»lgéid megértése vildgossdgot ad” stb., és a
Példabeszédek 6. fejezetébdl: ,Mert a parancs
tiklya, a tanitas viligossig.”

Eldszor is azt valaszolom, hogy itt nem az egész
Szentirdsrdl van szd, hanem csak az Ur paran-
csair6l, amelyeket viligosnak, lémpdsnak és
viligossignak neveziink. Nem arrél van szd,
hogy kénnyen érthetdek, bér ez is igaz — hi-
szen mi sem konnyebb, mint a ,,Szeresd fele-
bardtodat, mint 6nmagadat”? — Hanem hogy
ami érthetd és ismert, az irdnyitja az embert a
cselekvésben. Masodszor, azt lehet mondani,
hogy a kérdés valéban az egész Szentirdsrol
sz6l, de a Szentirdst nem azért mondjék vild-
gosnak, sot vildgossignak és ldmpdsnak, mert
konnyen érthetd, hanem azért, mert ha megér-
tettitk, megvildgitja az elmét. Hiszen a proféta
a 18. [19.] zsoltarban a filozéfusok tuddsirdl
beszélt, noha 8k azt a teremtményekbél szerez-
ték, amikor azt mondja: ,Isten dicséségét be-
szélik az egek”. Azutdn, hogy megmutassa, nem
jutottak el ahhoz a vildgossaghoz, amelyet azok
érnek el, akiket Isten méltdzratote oktatni, és
akiknek irdsba foglalt tdrvényét adta, hozza-
teszi: ,SzeplStelen az Ur torvénye, feliditi a
lelket”. Hasonléképpen a 118. [119.] zsoltdr-
ban azt akarta megmutatni, hogy Isten kinyi-
latkoztatott szavabdl nyert ismeret nagyobb,
mint a teremtményekbdl nyert ismeret; és ezért
Isten szavat ldmpdshoz hasonlitja, amely sokkal
hasznosabb szdmunkra az éjszaka sotétségének
eloszlatdsdban, mint az dsszes csillagok fénye.>

50 BELLARMINO, Disputationes ..., 162.
51 PPOM IV, 99-100.

Kalauz VIL.3.7.

Bizonysigot azokbdl a sz. Iras mondasibél
vésznek, mellyek az Isten igéjée viligosnak,
lampdsnak) fényességnek nevezik; 2. Pet. 1,
19. Psal. 18, 9. Psal. 118, 105, 130, Proverb.
6, 23. Es csak azoknak mongya sz. Pal, hogy
elrejeetett az evangeliom, a kik 2. Cor. 4, 3.
elvesznek.

FELELET. Eppen az egész SZ. frésrl'll, nem
csak valamely darabjarul mongya Isten, hogy
ez fényesség és viligossdg, melyben nincsen
semmi hamissag, tudatlansdg, ¢ktelenség ho-
malya és setétsége; nincs-is oly része, melybdl
az ember hitinek vagy reménségének, vagy
szeretetinek gerjesztd faklydit ne taldlhassa.
Nem azért mondatik tehét a sz. Iras viligos-
sdgnak, hogy az 6 értelme kiinyt, vagy hogy
Istenttl rendeltetett bizonyos tanit6-nélkiil,
minden embercknek nyitva az & értelme;
hanem azért, mert ha ki igazan érti az Irést,
fényesség annak és megvildgosittya Stet.
Nem-is mongya Isten, hogy csak a puszta
botd, tekélletes magyarazas-nélkil, fényessé-
get hoz az embernek. Sét sz. David ugyan-
ottan, a hol ¢g8 ldmpasnak nevezé az Irast,
megmagyardzza, mi Psal.118, 130. médon
vilagosittya az embert; Declaratio sermonum
tuorum illuminat, et intellectum dat, a te igéd
magyardzattya megvildgosit, dgy-mond, és
okossagot 4d.!
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Bellarmino és Pazmény érvelése lathatéan sok hasonlésagot mutat, valamennyi
Pdzmény altal idézett példa Bellarminénal is megvan, és a protestdns értelmezés-
re adott cafolatuk is egybevag olykor, ugyanakkor Pdzmdény nem koveti pontrdl
pontra példaképét.

Remélhetéleg ez a révid irds egyrészt tjabb adalékokkal szolgdl a Szabé Fe-
renc 4ltal ,,viszonylagos Bellarmino-dependenciinak™ nevezett, Pazmany kontro-
verzteoldgiai gondolkodasdban és alkotéi médszerében megmutatkozé jelenség-
hez, mésrészt tovébbi példakkal boviti a szovegszintt ,koz6s finomabb elemeket”
(Horvéth Cyrill).»

Létjuk, hogy csak ebben, a Szentirds viligossiga vs. homalyossédga témaban
mennyi parhuzam taldlhaté a Disputationes és a Kalauz kozote. Indokolt lenne
a két mii tovabbi alapos és nagyobb tematikai egységekre kiterjedd, szisztemati-
kus 6sszehasonlité vizsgalata.

52 ,Ladépendance (relative) de PAzmény vis-a-vis de Bellarmin” Szab6 Ferenc Pdzmény ckklezioldgidjat
vizsgélva mutatott rd a Bellarminétdl val6 eszmei, tudomdanyos ,, fiiggésre”. SzaB0, ,, Deux théologiens
du renouveau catholique...”, 248. HORVATH, ,,Pdzmany és Bellarmin”, 35.



