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Báthory Orsolya

A claritas Scripturae cáfolata 

Gábor Csillának, születésnapjára, 
a legnagyobb szeretettel.

Kovács Lajos Imre 1908-as tanulmánya részletesen foglalkozott azzal a Pázmányt 
illető kritikával, miszerint a Kalauzt Roberto Bellarmino Disputationes című 
nagyhatású kompendiumából kompilálta volna egybe.1 A Pázmányt Bellarmino-
epigonná degradáló megjegyzés Nagy Benedekre (†1617 k.) megy vissza, aki nem
a Disputationesra, hanem az itáliai jezsuita egy másik, a Konkordiakönyvet bí-

* A szerző az ELKH–PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatócsoport tudományos főmunkatársa. 
A tanulmány a K 137815. számú OTKA-pályázat keretében készült.

1 Kovács Lajos Imre, Pázmány Kalauza és Bellarmin Disputatiói: Irodalomtörténeti tanulmány (Kas-
sa: Szent Erzsébet Nyomda, 1908). Kovács Lajos egy másik Bellarmino-művet, a De ascensione mentis 
in Deum, per scalas rerum creatarum (Roma, 1615) című írást is összevetette a Kalauz első két köny-
vével. Bellarmino elmélkedő művével és magyar fordításával Gábor Csilla is foglalkozott több írásá-
ban, legutóbb: Csilla Gábor, Doctrine–Virtue–Memory: Seventeenth-century Hungarian devotional 
literature in European context, ford. Emese Czintos G. (Cluj-Napoca: Presa Universitară Clujeană, 
2007),  61–81. Pázmány a Collegium Romanum rektoraként ismerte meg Bellarminót. Kapcsola-
tukról, Bellarmino hatásáról: Őry Miklós, Pázmány Péter tanulmányi évei, szerk. Berzsényi Ger-
gely, Pázmány irodalmi műhely tanulmányok 5 (Piliscsaba: Pázmány Péter Katolikus Egyetem Böl-
csészettudományi Kar, 2006), 98–101;  Hargittay Emil, Pázmány Péter írói módszere: A Kalauz 
és a vitairatok újraírása (Budapest: Universitas Könyvkiadó, 2019), 43–46. Szabó Ferenc „viszony-
lagos Bellarmino-függőséggel” jellemzi Pázmánynak az olasz jezsuitához való szellemi, (kontroverz)
teológiai kötődését. Szabó Ferenc SJ, „Deux théologiens du renouveau catholique aux XVI-XVIIe  
siècles Roberto Bellarmino et Péter Pázmány”, in La civiltà ungherese e il cristianesimo  –  A magyar 
művelődés és a kereszténység, szerk. István Monok és Péter Sárközy, 1 (Budapest–Szeged: Nemzet-
közi Magyar Filológiai Társaság–Scriptum Rt., é. n.), 248–255, 248.
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ráló művére vonatkozóan vádolta Pázmányt plágiummal.2 Pázmány ezt vissza is 
utasította a Csepregi szégyenvallásban.3 A gyanúsítás akkor kapott nagyobb fi-
gyelmet, amikor majd háromszáz évvel később Fraknói Vilmos megemlítette azt 
háromkötetes Pázmány-monográfiájában.4 Fraknói azonban némileg összemosta 
ezt a konkrét vádat egy korábban megfogalmazott általánosabbal, amely szerint 
a Kalauz Pázmány „jezsuita barátainak egyenlő munkáiból” lettek összeollóz-
va.5 Ezt követően – amint Horváth Cyrill fogalmaz – „az írók úgyszólva egymás 
szájából vették át” a plágiumvádat úgy, hogy abban már viszont Bellarmino leg-
ismertebb könyve, a Disputationes lett a forrásmű.6 Fraknói a gyanúsítással kap-
csolatban egy árnyalt, Bellarmino művének alapos ismeretéről tanúskodó véle-
ményt fogalmazott meg. Eszerint Bellarmino munkája láthatóan nagy hatással 
volt a Kalauzra, amely sok helyen kölcsönöz a bíborostól gondolatokat és érve-
ket, de attól még „a cél, rendszer, előadási modor és a tárgyalt kérdések megvá-
lasztása a két munkában egészen különböző.”7 

Kovács Lajos Imre elvégezte a művek összehasonlító makroszerkezeti, azaz 
könyv–rész–fejezet szintű vizsgálatát. Kimutatta, hogy noha Pázmány mindössze 
huszonnyolcszor hivatkozik Bellarminóra, számos nagyobb tematikai párhuzam 

2 A Bellarmino-mű, amelyre Nagy Benedek utalt: Roberto Bellarmino, Iudicium de libro, quem 
Lutherani vocant Concordiae (Ingolstadt: Sartorius, 1585). „Ennek fölötte azt mondom, hogy vala-
mit az Augustana Confessiora, az Concordia könyure, es Lutherre akaral szurkos kezzel kenni, ezt 
iobbara Bellarminus tegzeböl vonyad elö, noha lehet hiredde, hogy ennekis regen torkaban vertek 
sok izben az borsos leuet.” Zvonarics Imre és Nagy Benedek, Pázmány Péter pironsági (Kereszt-
úr: Farkas Imre, 1615), 256. (RMNy 1091).

3 „Az ti Concordiátokrúl írt Bellarminus; summáját írásának elő-is hoztam az Kalauzban. De az ki 
ezzel egybe veti azokat, mellyeket én írtam az Augustai Confessiórúl és Concordiárúl az Kalaúzban, 
megtapasztalhattya, hogy le nem írtam Bellarminust.” Pázmány Péter, Csepregi szégyenvallás, az-
az rövid felelet, melyben az csepregi hivságoknak kőszegi tóldalékit verőfényre hozza Pázmány Péter, s. 
a. r. Rapaics Rajmond, Pázmány Péter összes munkái 5 (Budapest: Budapesti Királyi Magyar Tu-
dományegyetem Hittudományi Kara, 1900), 115–249, 227.

4 Frankl Vilmos, Pázmány Péter és kora (Pest: Ráth Mór, 1868), 3 kötet, 1:114.
5 Klaszekovich István és társaitól származik ez a gyanúsítás. Matthias Hafenreffer, Az szentírásbeli 

hitünk ágainak…, ford. Zvonarics Imre (Keresztúr: Farkas Imre, 1614), C. Pázmány válasza: „Azt 
sem igazán irja az attendens, hogy az Kalauz sok jezsuitáknak egyenlő munkájából készíttetett. Mert 
bizonyos legyen, hogy abban senki keze szenynye nincsen, hanem egyedül csak azé, akinek nevét viseli: 
ki afféle dolgokban nem szűkölt más ember cimborájára.” Szyl Miklós [Pázmány Péter], Csepregi 
mesterség, az-az: Hafenreffernek magyarrá fordított könyve eleiben függesztett leveleknek czégéres 
czigánysági és orczaszégyenítő hazugsági, s. a. r. Rapaics Rajmond, Pázmány Péter összes munkái 5 
(Budapest: Budapesti Királyi Magyar Tudományegyetem Hittudományi Kara, 1900), 1–25, 12.

6 Horváth Cyrill, „Pázmány és Bellarmin”, Egyetemes Philologiai Közlöny 33 (1909): 33–41, 33.
7 Frankl, Pázmány Péter…, 1:114.
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van a két mű között, de a plágium vádja ezzel együtt sem állja meg a helyét. Ko-
vács Lajos Imre lényegében a Disputationes és a Kalauz tartalomjegyzékét, tárgy-
beosztását vetette össze, és ez alapján jelentette ki, hogy „a Kalauz I., II., III., V., 
IX. és XV. könyve egészben vagy részben nem találhatók Bellarminusnál.”8  (Meg 
kell jegyezni, a III. könyv kizárása már első pillantásra is aggályos, mert a Kala-
uznak több mint az egyharmadát teszi ki ez a nagy tematikai egység.) A Kovács 
értekezését recenzeáló Horváth Cyrill is óvatosságra intett a vázlatos szerkeze-
ti összehasonlításokkal kapcsolatban: „nem nyomhatjuk el azt a megjegyzést, 
hogy e vázlatok helyivel-közzel elhagynak egy-egy pontot, s másfelől egyáltalán 
nem zárják ki a Disputátióknak a részletekben való különös hatását. Mutatják, 
hogy Pázmány nem vett át Bellarminóból egész fejezeteket; ámde a fejezeteken, 
a szakaszokon belül nem lehetett e mégis tanítványa, utánzója? s nem lehetnek-e 
műveikben közös finomabb elemek, a melyek a vázlatban elvesznek, holott tü-
zetes hasonlításnál észrevehetők?”9 Horváth ezután mintegy módszertani de-
monstrációképpen a Kalauz Anyaszentegyházzal foglalkozó VIII. könyvének 
(Az Anyaszentegyházrúl) szövegét egy alapos összehasonlítással vetette egybe 
Bellarmino azonos témájú szövegével, vagyis a Disputationes III. controversiájával 
(De ecclesia militante).10 Ez a 114 évvel ezelőtt publikált „tüzetesebb összehasonlí-
tás” adta az ötletet, hogy egy ehhez hasonló vizsgálatot végezzek el én is a  Kalauz 
VII., Szentírás-értelmezéssel foglalkozó könyvének (Honnan kel venni a sz. Irás 
igaz értelmét és a vetekedések magva-szakasztását?) vonatkozásában.11 Az összeve-
tésbe bevont másik szöveg Bellarmino I. controversiájának (De Verbo Dei scripto et 
non scripto) III. könyve (De Verbo Dei interpretatione), amelynek témája a hiteles 
Biblia-interpretáció kérdése.12 A tanulmány írása során világossá vált, hogy a té-
ma teljes kibontását, illetve a két mű bibliai hermeneutikai fejtegetéseinek rész-
letekbe menő összevetését csak jelen tanulmány terjedelmi korlátainak jelentős 

8 Kovács, Pázmány Kalauza és Bellarmin Disputatiói…, 48.
9 Horváth, „Pázmány és Bellarmin”, 35.
10 Uo., 35–40.
11 Legutóbb Bitskey István foglalkozott a Kalauz bibliai hermeneutikai álláspontjával hangsúlyozva 

annak beágyazottságát Pázmány poszttridentinus és konciliarista felfogásába. Bitskey István, 
„A konciliarista tradíció Pázmány Péter Szentírás-értelmezésében”, Irodalomtörténeti Közlemények 
121, 3. sz. (2017): 300–314, 309.

12 Roberto Bellarmino, Disputationes de controversiis christianae fidei adversus huius temporis 
haereticos, I, (Ingolstadt, David Sartorius: 1586). A tanulmány megírásához ezt a példányt használtam: 
https://books.google.hu/books?id=xy5XAAAAcAAJ&pg=PP6&dq=Disputationes+Roberti+Bell
armini+de+controversiis+Christianae&hl=hu&sa=X&ved=2ahUKEwiRxMnlkLz5AhWE_bsIH
TxZDDQQ6AF6BAgGEAI#v=onepage&q&f=false (A letöltés ideje: 2022. 08. 10.)
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túllépésével tudnám megvalósítani, így most kizárólag a claritas Scripturae vo-
natkozásában vizsgálom a két művet.

A claritas Scripturae mint protestáns hermeneutikai alapelv cáfolata mind-
kettőjüknél vagy központi szerepet kap (Pázmány), vagy kiinduló pontul szolgál 
(Bellarmino) a katolikus hermeneutikát érintő dogmatikai kontextus affirmatív ki-
fejtéséhez. Pázmány így határozza meg a protestánsok álláspontját. A „pártosok” 
szerint a Szentírás „oly fényes, oly világos, hogy abban semmi obscuritás, homály 
és nehéz értelem nincsen; hanem maga fényességénél úgy megismértetik az ő értel-
me, mint a nap-fény.”13 A Szentírás világosságát, vagyis érthetőségét valló claritas 
Scripturae (Luther) vagy perspicuitas Scripturae (Kálvin) elve egyenesen következik a 
sola Scripturából.14 Ha a Szentírás az üdvözítő hit egyedüli eszköze, akkor valameny-
nyi, az üdvösséghez szükséges tanításnak világosnak kell lennie benne. Ami homá-
lyos értelmű a Biblia szövegében, az egyrészt nem szükséges az üdvözüléshez, más-
részt mivel a Szentírás saját maga tolmácsaként, értelmezőjeként (scriptura sui ipsius 
interpres) működik, a homályos értelmet a világos, az érthető megmagyarázza.15 

Bellarmino (és Pázmány is) Luthert idézi a claritas Scripturae-val kapcsolatban: 
„A Szentírásnak mint bírónak kell ítéletet mondania erről, amely csak úgy lehet, ha 
a Szentírásnak adjuk a legelső helyet mindenben, amit az atyáknak tulajdonítunk, 
vagyis hogy a Szentírás maga önmagában a legbiztosabb, legkönnyebb, legnyíltabb 
értelmezője önmagának, mindenről mindent bizonyít, megítél és megvilágít.”16 
Bellarmino a szöveg lutheri nyitottságára reflektálva adta a bibliai interpretáció-
ról szóló III. könyvének ezt a címet: „A Szentírás önmagában nem annyira nyitott, 
hogy magyarázat nélkül is elegendő legyen a hitviták eldöntéséhez.”17 

13 Pázmány Péter, Hodoegus: Igazságra vezérlő kalauz, szerk. Kiss Ignác, Pázmány Péter összes 
munkái 4 (Budapest: Budapesti Királyi Magyar Tudományegyetem Hittudományi Kara, 1898), 80. 
A továbbiakban: PPÖM IV.

14 Friedrich Beisser, Claritas Scripturae bei Martin Luther (Göttingen: Vandenhoeck&Ruprecht, 
1966). Kevin J. Vanhoozer, ed., Dictionary for 0eological Interpretation of the Bible (London–
Grand Rapids: SPCK–Baker Academic, 2005), 284.

15 Pázmány maga is összefoglalja a korabeli protestánsoknak a claritas Scripturae-n alapuló 
írásmagyarázati módszerét. PPÖM IV, 81; Callahan, „Claritas Scripturae…”, 356. 

16 Bellarmino, Disputationes…, 156. Az idézet Luthernek a 95 tételre adott pápai cáfolat ellen írt 
válasziratából, annak előszavából származik. Assertio  omnium  articulorum  M.  Lutheri  per  bullam  
Leonis  X.  novissimam damnatorum 1520, WA 7:97. PPÖM IV, 80. A Bellarminótól származó 
szövegeket a továbbiakban saját fordításomban idézem, a latin szövegeket terjedelmi okokból nem 
közlöm, csak az oldalszámokat adom meg referenciaként. 

17 Bellarmino, Disputationes…, 155. Bellarmino bibliaértelmezéssel kapcsolatos álláspontjáról: 
Christian D. Washburn, „St. Robert Bellarmine on the Authoritative Interpretation of Sacred 
Scripture”, Gregorianum 94, 1. sz. (2013): 55–77; �omas Dietrich, „Robert Bellarmin. De verbi 
Dei interpretatione (1586)”, in Handbuch der Bibelhermeneutiken: Von Origenes bis zur Gegenwart, 



155A claritas Scripturae cáfolata Bellarmino és Pázmány műveiben

A reformáció alaki elvéhez (principium formale), a sola Scripturához társuló, 
a Szentírás világosságáról szóló tanítás, a claritas Scripturae fontos szerepet ját-
szott a protestáns bibliai hermeneutikában, jóllehet nem Luther találmánya volt.18 
Az egyházatyák és apologéták széles körben hivatkoztak a Szentírás világosságá-
ra, érthetőségére.19 A protestáns népnyelvi fordítások minden írástudó számára 
lehetővé tették a Biblia olvasását, illetve hirdetését, és mivel úgy vélték, a szöveg 
egyértelmű és világos, azt bárki egyéni exegézise alá vonhatja.  Azáltal, hogy a re-
formáció a sola Scriptura és a claritas Scripturae alapján azonosította a szentírási 
tekintélyt a hermeneutikai tekintéllyel, elutasította az Egyház, pontosabban a Ta-
nítóhivatal értelmező tekintélyét.20 A katolikusok szerint mivel a Szentírás néha 
homályos és kétértelmű, és szükség van egy látható és a Szentírástól független ér-
telmező tekintélyre (Bellarminónál „bíróra”). Az Anyaszentegyház ragaszkodott 
a Tanítóhivatal ezen feladatához, hiszen a hitigazságokra vonatkozó, ezáltal az 
üdvösség elnyerése szempontjából fontos bibliai szakaszok interpretálását, illetve 
a hiteles interpretáció kiválasztását nem bízhatták bárkire.21 Ennek megfelelően 
a claritas Scripturae cáfolata egyik sarokpontja volt a katolikus hitvédelemnek. 
Bellarmino és Pázmány is példákat hoznak fel arra, hogy a Szentírás maga tesz 
tanúbizonyságot saját nehezen érthetőségéről és homályosságáról. Mindketten 
hivatkoznak 2Pét 3,15–16-ra, eltérő következtetéseket vonva le a szentírási hely-
ből.22 Bellarmino szerint Szent Péter számára a Pál leveleiben lévő „nehezen ért-
hető dolgok” nemcsak a tekintetben nehezek, hogy – a reformátorok véleménye 

Hrsg. von. Oda Wischmeyer (Berlin: De Gruyter, 2016), 537–546. Magyarul: �omas Dietrich, 
„Roberto Bellarmino: De Verbi Dei interpretatione (1586)”, in A bibliai hermeneutikák kézikönyve 
Órigenésztől napjainkig, szerk. Oda Wishmeyer, ford. Németh Attila (Szeged: Szegedi Nemzetközi 
Biblikus Konferencia Alapítvány, 2022), 583–594. Németh Attilának itt köszönöm meg a segítségét.

18 James Patrick Callahan, „Claritas Scripturae: �e Role of Perspicuity in Protestant Hermeneutics”, 
Journal of the Evangelical 0eological Society 39, 3. sz. (1996): 353–372, 359.

19 Don A. Carson, „Is the doctrine of »claritas scripturae« still relevant today?”, in Don A. Carson, 
Collected Writings on Scripture (Wheaton: Crossway, 2010). Steven Nemes, „Claritas Scripturae, 
�eological Epistemology, and the Phenomenology of Christian Faith”, Journal of Analytic 0eology 
7 (2019): 199–218. https://doi.org/10.12978/jat.2019-7.181913130418. https://doi.org/10.12978/
jat.2019-7.181913130418; Callahan, „Claritas Scripturae: …”, 355. 

20 Uo.
21 A trienti zsinat negyedik ülése foglalkozott a hiteles bibliaértelmezés kérdésével, az erre vonatkozó 

határozatot (DH 1507) lásd: Heinrich Denzinger és Peter Hünermann, Hitvallások és az Egyház 
Tanítóhivatalának megnyilatkozásai, szerk. Romhányi Beatrix és Sarbak Gábor, ford. Fila Béla 
és Jug László (Bátonyterenye–Budapest: Örökmécs–Szent István Társulat, 2004), 373.

22 „Pál is megírta azt nektek a neki adott bölcsesség szerint. Szól is ezekről minden levelében. Bizonyos 
dolgokat nehéz ugyan megérteni bennük – ezeket a tudatlanok és állhatatlanok kiforgatják, mint 
ahogy a többi Írásokat is, a saját vesztükre.” A bibliai locusokat a Káldi-Neovulgata fordításból innen 
idézem: https://szentiras.hu/ (Az utolsó letöltés ideje: 2022. 08. 10.)
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szerint – a tanulatlanok és az állhatatlanok nem értik, hanem mert abszolút ér-
telemben azok. Bellarmino Szent Ágostonnal érvel: a tanulatlannak és állhatat-
lannak egyáltalán nem mondható egyházatya is azt írja, hogy nehezen érti Szent 
Pál levelének azon helyét, amelyet annak idején Szent Péter is bonyolultnak mon-
dott. Pázmány értelmezése a bibliai locus szövegén belül marad, a nehezen érthe-
tő dolgok szerinte az üdvösséghez szükséges dolgok, mert azok félreértelmezése 
okozhatja a hívők vesztét, vagyis elkárhozását. Pázmány életművének fontos, a 
háttérben folyamatosan munkáló eleme ez, a hívek lelki üdve felett érzett őszin-
te aggodalom, amely abból a szilárd meggyőződésből fakad, hogy az ember a ró-
mai katolikus egyházon kívül nem üdvözül.232425

Disputationes I.3.1.

Végül 2Pét utolsó fejezetében Péter azt ál-
lítja, hogy Pál leveleiben vannak bizonyos 
nehezen érthető dolgok, „amelyeket a tudat-
lanok és állhatatlanok kiforgatnak”. Itt meg 
kell jegyezni, hogy Péter apostol nem azt 
mondta, hogy vannak bizonyos dolgok, ame-
lyek a tudatlanok és az állhatatlanok számára 
nehezen érthetők – amint azt az eretnekek 
magyarázzák –, hanem hogy abszolút nehe-
zen. Ugyanis Szent Ágoston, aki bizonyosan 
nem volt tudatlan vagy állhatatlan, a hitről és 
cselekedetekről szóló könyvében, a 15–16. fe-
jezetekben megvallja, hogy nagyon nehezen 
érthető volt számára az 1Kor 3-ban az a hely: 
„Ha pedig valaki az alapra […] épít”, és azt 
mondja, hogy ez az egyik olyan hely, amelyet 
illetően Péter figyelmeztetett, hogy nehezen 
érthető.24

Kalauz VII.3.1.

Szent Péter írja, hogy A’ sz. Pál Leveleiben és 
a töb Írásokban sok nehéz-értelmű dolgok 
vannak, mellyeket a tudatlanok és álhatatla-
nok magok veszedelmére hamis san csavarnak: 
Frater noster Paulus, in OMNIBUS Epistolis, 
loquens de his, in quibus sunt quaedam: DIF-
FICILIA INTELECTU, quae indocti et insta-
biles deprauant, sicut et ceteras Scripturas, in 
suam ipsorum perditionem. Ihon, nyilván írja, 
hogy minden levelében sz. Pálnak nehéz-értel-
mű dolgok vannak. De ha oly künyű vólna a sz. 
Írás értelmét megismérni, mely künyű a feírt 
megválasztani a feketétűl, nehézség nem vólna 
benne. Ergo, etc. It sz. Péter oly dolgokrúl szól, 
mellyek az üdvösségre szükségesek; mivel azt 
írja, hogy akik ezeket jól nem értik, veszede-
lembe esnek, melybe bizony nem esnének, ha 
csak valami oly dolgot értenének hamissan, 
mely az üdvösségre szükséges nem vólna.25

23 Péter Katalin, „Pázmány Péter és a protestánsok”, Egyháztörténeti Szemle 7, 2. sz. (2006), https://
epa.oszk.hu/03300/03307/00014/egyhaztorteneti_szemle_2006_02_008.htm. (Az utolsó letöltés 
ideje: 2022. 08. 10.)

24 Bellarmino, Disputationes …, 157.
25 Pázmány Péter, Hodoegus: Igazságra vezérlő kalauz, s. a. r. Kiss Ignác, Pázmány Péter összes mun-

kái 4 (Budapest: Budapesti Királyi Magyar Tudományegyetem Hittudományi Kara, 1898), 83. A to-
vábbiakban PPÖM IV.
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A Szentírás értelmezésében felmerülő nehézségeket mindketten az emberi értelem 
véges felfogóképességének és a nyelvi kifejezés határainak tudják be. Bellarmino 
szerint a Szentírásban „két dolgot lehet figyelembe venni, a mondott dolgokat és 
a mondás módját.”26 A mondott dolgok a metafizikánál is magasabb rendűek, 
hitigazságok, dogmák, az ezekkel foglalkozó Szentírás egyáltalán hogyan lehet-
ne nem rendkívül homályos? – kérdezi Bellarmino.27 Ugyanerre gondol Pázmány 
is, amikor az alfejezetcímben „az Írásban foglalt dolgok mélységéről” és „a szóllás 
mi-voltáról” ír.28 Bellarmino hozzáteszi, hogy a Szentírás nagy része jövendő dol-
gokról szóló, költői nyelven írt próféciákat tartalmaz, amelyeknél nincs nehezebb 
vagy homályosabb.29 Pázmány az emberi szó határait teszi felelőssé a homályos-
ság miatt. „Viszont szent Írás szóllásinak mi-vólta-is azt hozza magával, hogy ho-
mályos légyen sok helyen az ő mondása. Mert a meggondolhatatlan és kimond-
hatatlan Istent és isteni dolgokat mí szavainkal adgya előnkbe. Azért lehetetlen, 
hogy homály ne légyen az illyen dolgokrúl-való szóllásban.”303132

Disputationes I. 3.1

A Szentírásban ugyanis két dolgot lehet fi-
gyelembe venni, a mondott dolgokat és a 
mondás módját. Ha a dolgokat vizsgá lod, 
szükségszerűen be kell ismer ned, hogy a 
Szentírás nagyon homályos, mert a legfőbb 
titkokat adja át: az isteni Szent három ságról, 
az Ige megteste sülé séről, a mennyei szent-
ségek ről, az angya lok termé sze téről, az iste-
ni kegyelemről, az örök eleve elrendelésről 
és elkárhozás ról, valamint olyan titkos és 
természetfe letti dolgokról, amelyeket nem 
lehet ala pos tanulmányozás és fáradság nél-
kül, sem a legnagyobb tévedés veszélye nél-
kül vizsgálni.31

Kalauz VII.3.2.

„Az Írásban foglalt dolgok mélysége, és a szól-
lásnak mi-vólta magával hozza sok helyen a 
nehéz értelmet. 
Egyéb sem lehet benne, hanem a sz. Írás-
ban sokat igen nehéz megérteni. Mert a sz. 
Írás a keresztyén hitnek derék fondamento-
mirúl emlekezik, úgy-mint a Szent Három-
ságrúl, az isteni személynek testesűlésérűl, 
az Istennek örök válasz tásárúl vagy megve-
tésérűl, a sacra mentomok erejérűl, a halottak 
feltáma dásárúl, az örök bóldog ságrúl, etc. 
Ezek oly dolgok, mellyek az emberi értelmet 
tellyességgel meghalad gyák, …”32

26 Bellarmino, Disputationes …, 159.
27 Uo.
28 PPÖM IV, 84.
29 Bellarmino, Disputationes …, 159.
30 PPÖM IV, 84.
31 Bellarmino, Disputationes …, 159.
32 PPÖM IV, 84.
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Bellarmino ezután rátér a homályosságot okozó beszédmódra, és az ebből követ-
kező értelmezési nehézségekre, tipologizálva, valamint egy-egy rövid példával il-
lusztrálva ezeket a szemantikai-retorikai jelenségeket (lásd a következő tábláza-
tot). Pázmány a felmerülő exegetikai problémákat egyetlen kategóriába, a „színes” 
(azaz látszólagos) „ellenkezések” gyűjtőnév alá sorolja, és abban látja az értelmezé-
si probléma gyökerét, hogy sokszor nem tudjuk, a Szentírásban leírtakat szó sze-
rint (proprie) vagy átvitt (figurative) jelentésben kell-e értenünk.33 Ugyanezt írja 
Bellarmino is a Biblia négyes értelmezéséhez kapcsolódóan a 3. fejezetben (Disp. 
I.3.3), amelynek tárgya egyébként az egyéni exegézis lehetőségének cáfolata.34 3536

Disputationes I. 3.1

Először is, a Szentírásban sok olyan dolog 
van, ami első látásra ellentétesnek tűnik, …

Másodszor, vannak kétértelmű szavak és kije-
lentések, …
Harmadszor, vannak hiányos kijelentések, …
Negyedszer, vannak megfordított kijelentések, …
Ötödször, vannak a héber nyelvre jellemző ki-
fejezések, …
Hatodszor, sok beszédképlet, trópus, metafora, 
allegória, hiperbaton, irónia és más efféle dol-
gok vannak számolatlanul.35

Kalauz VII.3.3.

Noha az Isten szavaiban igaz értelem szerént 
ellenkezés nincsen: de néha oly tettetes színe 
vagyon az ellenkezésnek, hogy ezek egybe-bé-
kéltetési a túdós emberek elméjét-is alkalma-
san fárasztyák.36

Pázmány 38 ilyen „színes ellenkezést” gyűjt össze az Ó- és Újszövetségből, ezek 
közül mindössze három egyezik a Bellarmino által említett példákkal.37 A lát-
szólagos ellentétek feloldását, magyarázatát a következő alfejezetben ismerteti 
Cornelius a Lapide, Juan de Pineda, Gaspar Sánchez és Juan Maldonado jezsui-
ta exegéták által írt kommentárok alapján.38

33 PPÖM IV, 84–85.
34 „Továbbá, a szó szerinti értelem kettős; az egyik az egyszerű (simplex), amely a szavak helyénvalóságában 

áll, a másik az átvitt (figuratus) értelem” Bellarmino, Disputationes …, 168. 
35 Uo., 159–160.
36 PPÖM IV, 85.
37 PPÖM IV, 85–89.
38 PPÖM IV, 89–92. A 38 példáról Bitskey, „A konciliarista tradíció …”, 309.
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Bellarmino foglalkozik a Szentírás négyes értelmezésével, azaz a bibliai szöveg-
ben lehetséges négy egymásra épülő (literális, morális, allegorikus és anagogikus) 
jelentéssíkkal. Pázmány viszont nem ír erről, hermeneutikai magyarázataiban is 
csak a sensus literalis szintjén marad, azon belül különbözteti meg az egyszerű és 
az átvitt értelmű sensus literalist. Teszi ezt vélhetőleg azért, mert Luther, és nyo-
mában a protestáns bibliai hermeneutika, kizárta (pontosabban a tipologikus ér-
telmezés alá vonta) az interpretációból az allegorikus, valamint a többi spirituális 
jelentéssíkot,39 és mind Bellarmino, mind annak közvetlen mintája, a domonkos 
Melchior Cano, a reformátorokkal való vitáikban mintegy közös értel me zé si 
platformként a sensus literalist jelölték meg.40 Pázmány a szó szerinti értelmezé-
sen belül maradva – ha modern módszertani terminust használunk –, a lexikai-
szintaktikai elemzés módszerét fejtegeti.41

A kérdés, amelyet mindkét szerző további érv gyanánt feltesz: ha annyira vi-
lágos a Biblia, miért született annyi kommentár a szövegéhez?4243

 
Disputationes I. 3.1.

Végül pedig vegyük hozzá ellenfeleink ta-
núságtételét, amelyet akarva-akaratlanul is 
kénytelenek erre az igazságra adni. Mert ha a 
Szentírás olyan világos lenne, mint ahogyan 
ők mondják, miért írna Luther és a luthe-
ránusok annyi kommentárt? Miért készíte-
nének ilyen sokféle változatot a Szentírás-
ról? Miért magyaráznák a Szentírást ilyen 
különböző képpen?42

Kalauz VII.3.4.

De vallyon hová kel erre töb bizonyság a sz. 
Írás magyarázattyárúl írt számtalan köny-
veknél? Ha oly világos az Írás értelme, mi 
szükség vólt, hogy a régi és mostani túdós 
emberek ily számtalan könyveket írnának az 
ő értelmérűl?43

39 A lutheri értelemben vett sensus literalist, a sensus historicust a katolikus kontroverzisták saját narratí-
vájukban leegyszerűsítették, és nem vettek tudomást annak eredeti értelmezéséről.  A sensus literalis 
és spiritualis lutheri átértelmezéséről lásd: Csepregi Zoltán, „Luther szentírási elve: a »hit szabá-
lyától« (Róm 12,6) az Isten igéjébe vetett bizalomig”, in Teológia és reformáció, szerk. Szabó Lajos 
(Budapest: Evangélikus Hittudományi Egyetem; Luther Kiadó, 2017), 23–35.

40 Szabó Ferenc SJ, „Deux théologiens du renouveau catholique …”, 249. Bellarmino vélhetőleg azért ír 
mégis a négyes értelmezésről, mivel a Disputationest, amelyet eleve a kontroverzteológiai előadásaiból 
állított össze, a papképzésben is hasznosítható tankönynek szánta. Dietrich, Roberto Bellarmino…, 584. 

41 Henry A. Virkler és Karelynne Gerber Ayayo, Hermeneutics: Principles and Processes of Biblical 
Interpretation, ebook (Grand Rapids: Baker Academic 2007), 97–121.

42 Bellarmino, Disputationes …, 160.
43 PPÖM IV, 94.
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Bitskey István szerint Pázmány „egész hermeneutikai fejtegetésnek a magva” a 
claritas Scripturae cáfolata.44 Valóban, Pázmány további két fejezetet szentel a 
Szentírás homályosságának, egyrészt a posteriori érvekkel bizonyítva azt, másrészt 
a homályosság okát, a szerzői (vagyis az isteni) szándékot fejtegeti.45 Bellarminónál 
ezeket nem találjuk. Érvelésükben akkor találkoznak ismét, amikor mindketten 
ugyanazzal az retorikai fogással élnek, ti. hogy az ellenfelekkel szemben azok sa-
ját írásait alkalmazzák érvek gyanánt.46 „Viszsza-fordíthattyuk a pártosokra min-
den bizonyitásokat.” – írja Pázmány.47 Ő és Bellarmino olyan bibliai helyeket idéz-
nek, amelyekkel a protestánsok teológusok (Bellarminónál konkrétan Luther és 
Johannes Brenz) a Szentírásból magából, annak szó szerinti olvasatával, a sensus 
litteralisszal bizonyítják az általuk vallott claritas Scripturae-t. Úgy tűnik, hogy 
ily módon sikerül a protestánsok ellen fordítaniuk azok saját bibliai hermeneu-
tikai módszerét, a szó szerinti értelmezést. „Hogy a szent Írás maga fényességé-
vel megmagyarázza magát, sok-képpen erőssítik az ellenkezők. Bizonyságot azok-
ból a sz. Írás mondásiból vésznek, mellyek az Isten igéjét világosnak, lámpásnak, 
fényességnek nevezik.” — írja Pázmány.48 Ezek tehát olyan szakaszok, amelyeket 
a protestánsok – a „verbálinspiráció” nyomán, illetve a literális értelem előtérbe 
helyezése folyományaként – úgy értelmeztek, hogy ezekben a Szentírás önnön 
világosságáról és könnyen érthetőségéről tesz tanúbizonyságot.49 Ilyenek példá-
ul: „Ez a parancs, amelyet ma meghagyok neked, nem elérhetetlen számodra, 
és nincs messze tőled.” (MTörv 30,11).  „Világos az Úr parancsa, felvilágosítja a 
szemet” (Zsolt 19,9). „A te igéd lámpás a lábamnak, s ösvényeimnek fényesség.” 
(Zsolt 119,105). A katolikus kontroverzisták ezen szentírási szakaszok allegori-
kus értelmezésével cáfolják a protestáns betű szerinti, a Biblia önreflexiójaként 
értelmezett olvasatot. 

44 Bitskey, „A konciliarista tradíció …”, 308.
45 PPÖM IV, 95–98.
46 Bellarmino, Disputationes …, 161–167. A III. könyv 2. fejezetének címe: Solvuntur obiectiones 

adversariorum. Pázmánynál ugyanez: Az ellenkezők bizonysági megfejtetnek. PPÖM IV, 98–102. 
47 PPÖM IV, 98.
48 PPÖM IV, 99. 
49 Fabiny Tibor, A keresztény hermeneutika kérdései és története I. (A prekritikai korszak: az első századtól 

a reformáció koráig) (Budapest: Hermeneutikai Kutatóközpont, 1998), 20, 40–41. Allan Andrew 
Zaun, A Study of the Idea of the Verbal Inspiration of the Scriptures with special reference to the Reformers 
and Post-Reformation thinkers of the sixteenth and seventeenth centuries, 1937, PhD disszertáció https://
www.era.lib.ed.ac.uk › bitstream › handle (Az utolsó letöltés ideje: 2022. 08. 10.).
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Disputationes I. 3.2.

A második érv a 18. zsoltárból származik: 
„világos az Úr parancsa, felvilá go sítja a sze-
met.” , és a 118. zsoltárból: „A te igéd lámpás 
a lábamnak, s ösvényeimnek fényesség.”, és: 
„Igéid megértése világosságot ad” stb., és a 
Példabeszédek 6. fejezetéből: „Mert a parancs 
fáklya, a tanítás világosság.”

Kalauz VII.3.7.

Bizonyságot azokból a sz. Írás mondásiból 
vésznek, mellyek az Isten igéjét világosnak, 
lámpásnak) fényesség nek nevezik; 2. Pet. 1, 
19. Psal. 18, 9. Psal. 118, 105, 130, Proverb. 
6, 23. És csak azoknak mongya sz. Pál, hogy 
elrejtetett az evangeliom, a kik 2. Cor. 4, 3. 
elvesznek.

Először is azt válaszolom, hogy itt nem az egész 
Szentírásról van szó, hanem csak az Úr paran-
csairól, amelyeket világosnak, lámpásnak és 
világosságnak nevezünk. Nem arról van szó, 
hogy könnyen érthetőek, bár ez is igaz – hi-
szen mi sem könnyebb, mint a „Szeresd fele-
barátodat, mint önmagadat”? – Hanem hogy 
ami érthető és ismert, az irányítja az embert a 
cselekvésben. Másodszor, azt lehet mondani, 
hogy a kérdés valóban az egész Szentírásról 
szól, de a Szentírást nem azért mondják vilá-
gosnak, sőt világosságnak és lámpásnak, mert 
könnyen érthető, hanem azért, mert ha megér-
tettük, megvilágítja az elmét. Hiszen a próféta 
a 18. [19.] zsoltárban a filozófusok tudásáról 
beszélt, noha ők azt a teremtményekből szerez-
ték, amikor azt mondja: „Isten dicsőségét be-
szélik az egek”. Azután, hogy megmutassa, nem 
jutottak el ahhoz a világossághoz, amelyet azok 
érnek el, akiket Isten méltóztatott oktatni, és 
akiknek írásba foglalt törvényét adta, hozzá-
teszi: „Szeplőtelen az Úr törvénye, felüdíti a 
lelket”. Hasonlóképpen a 118. [119.] zsoltár-
ban azt akarta megmutatni, hogy Isten kinyi-
latkoztatott szavából nyert ismeret nagyobb, 
mint a teremtményekből nyert ismeret; és ezért 
Isten szavát lámpáshoz hasonlítja, amely sokkal 
hasznosabb számunkra az éjszaka sötétsé gének 
eloszlatásában, mint az összes csillagok fénye.50

FELELET. Éppen az egész sz. Írásrúl, nem 
csak valamely darabjárúl mongya Isten, hogy 
ez fényesség és világosság, melyben nincsen 
semmi hamisság, tudatlanság, éktelenség ho-
málya és setétsége; nincs-is oly része, melyből 
az ember hitinek vagy reménségének, vagy 
szeretetinek gerjesztő fáklyáit ne találhassa. 
Nem azért mondatik tehát a sz. Írás világos-
ságnak, hogy az ő értelme künyű, vagy hogy 
Istentűl rendeltetett bizonyos tanító-nélkűl, 
minden embereknek nyitva az ő értelme; 
hanem azért, mert ha ki igazán érti az Írást, 
fényesség annak és megvilágosíttya őtet.
Nem-is mongya Isten, hogy csak a puszta 
bötű, tekélletes magyarázás-nélkül, fényessé-
get hoz az embernek. Sőt sz. David ugyan-
ottan, a hol égő lámpásnak nevezé az Írást, 
megmagyarázza, mi Psal.118, 130. módon 
világosíttya az embert; Declaratio sermonum 
tuorum illuminat, et intellectum dat, a te igéd 
magyarázattya megvilágosít, úgy-mond, és 
okosságot ád.51

5051

50 Bellarmino, Disputationes …, 162.
51 PPÖM IV, 99–100.
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Bellarmino és Pázmány érvelése láthatóan sok hasonlóságot mutat, valamennyi 
Pázmány által idézett példa Bellarminónál is megvan, és a protestáns értelmezés-
re adott cáfolatuk is egybevág olykor, ugyanakkor Pázmány nem követi pontról 
pontra példaképét. 

Remélhetőleg ez a rövid írás egyrészt újabb adalékokkal szolgál a Szabó Fe-
renc által „viszonylagos Bellarmino-dependenciának” nevezett, Pázmány kontro-
verzteológiai gondolkodásában és alkotói módszerében megmutatkozó jelenség-
hez, másrészt további példákkal bővíti a szövegszintű „közös finomabb elemeket” 
(Horváth Cyrill).52

Látjuk, hogy csak ebben, a Szentírás világossága vs. homályossága témában 
mennyi párhuzam található a Disputationes és a Kalauz között. Indokolt lenne 
a két mű további alapos és nagyobb tematikai egységekre kiterjedő, szisztemati-
kus összehasonlító vizsgálata.

52 „La dépendance (relative) de Pázmány vis-à-vis de Bellarmin” Szabó Ferenc Pázmány ekkleziológiáját 
vizsgálva mutatott rá a Bellarminótól való eszmei, tudományos „függésre”. Szabó, „Deux théologiens 
du renouveau catholique…”, 248. Horváth, „Pázmány és Bellarmin”, 35.


