NEMETH G. BELA
PETOFI - ADY - JOZSEF ATTILA?

(1) Az elmult negyven esztendében tételszer(i sz6lam, szélamszer( tétel volt
részint az, van a magyar irodalomnak un. f6vonala, részint pedig az, hogy ez a
févonal a romantika utén Pet6fi-Ady-J6zsef Attila egymast egyenesagian folytato
koltészetében testesiilt meg. Az allitas els6 felére azt kell felelniink, vannak
minden jelentés multtal és terméssel rendelkezé irodalomnak olyan korszakai,
amelyekben a viltozas csakugyan egy hatarozott irdnyzat egysége jegyében megy
végbe, s vannak olyanok, amelyekben tobb egymassal vagy parhuzamosban,
vagy egymastol eltérében vagy éppen egymassal szemben alléban val6sul meg.
Tobbnyire, persze, még a harmadik esetben is lat a torténész olyan hasonlésago-
kat, rokonsagokat, melyeket az illet6 korszak alkot6i nem érzékeltek, sét, tagad-
tak is.

A masodik esetre Babits hivta fol az [rék a két hdborii kozott cimd tanulmanyaban
a figyelmet. Azt mondta, Ady torte at, térte meg nemcsak a népies—-nemzeti
Eigonok, de a t6liik elszakadt, s korabbi nyugati iranyok felé tdjékozodok

ogadottsagat, uralmat is. Ugyanakkor mind magat, mind legjava tarsait és
utddait élesen elhatarolta Adytol, s ﬁﬁy vélte — egyébként nemcsak 6, hanem Illyés
is —, hogy amivel Ady attort, az véle be is fejez6dott. Mint Illyés mondta, tévedett
Ady, amikor azt jésolta, ifji szivekben él majd, ha ezt az iré6 utédokra poétikaian
s koltészetfelfogas tekintetében is értette.

A harmadik esetre pedig itt van, még mindig itt van elSttiink a példa, a
népies—urbédnus ellentétben. Ugyan ki nem érzi nem egy fejezet, de akar egyetlen
lapnyi Marai- és Németh Laszlo-, Kosztolanyi- és Moricz-szoveg elolvasasa utan
is az iranyzati kiilonbséget. Ami, persze, nem zérja ki, hangstilyozzuk tjra, hogy
a torténész ne érzékelje kiilonbségeikben is egykortisagukat is.

(2) Ami azonban ezittal fontos a szam a, az a mondott harom koltének,
PetSfinek, Adynak, Jozsef Attilanak allit6lagos Osszetartozasa, egymasbél s egy-
masra épiilése. Sokféleképpen lehet ezt a kérdést, ezt az dllitast bizonyitéan vagy
cafoléan megkozeliteni. Koziiliik harom latszik ez esetben tanacsosnak: eszmevi-
lagi és életérzési, nyelvhasznalati és kozlésmodi, végiil poétikai és stilusbeli
szempontokkal, tényekkel, érvekkel dolgozni.

Pet6fi roppant gyors eszmei alakuldsa nyilvan nemcsak zsenialitasabol kovet-
kezett, hanem koranak, évtizedének Eurépa-szerte s hazajaban is egymasra torl6,
egymasbdl fejls, e%ymést kiszorit6 eszme-, eszmény- és célvilagabol is. A Szent-
szovetség, a Bourbon-restauracié és Lajos Fiilop meg a német Bund allévize
latszatanak felszine alatt radikalis eszmék értek, kivalt a kontinensen, s a negyve-
nes évtized masodik harmadédban feszitették a talajt, majd a harmadikban
lavaszerten tortek el6. Périzs volt a kitorés inditdja, de a fiatal Németorszag s az
észak-olasz mozgalmak nem kevesebb hévvel és nem kevesebb eszmével moz-
dultak. Mig Petdfi hazai kortarsainak tobbsége nemzeti szabadsagot és allami
onallésagot, jogi, birtoklasi, politikai s érvényesiilési egyenléséget 6hajtott, Petsfi
mindezek mellett, mindezekkel egyenrangtian, s6t, mindenekel6tt szocialis igaz-
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sagot is a jakobinus republikdnusokkal rokon, véliikk hasonlatos médon. Hogy
torekvése egy korakommunisztikus, buonarottista hatdssal és szemlélettel volt-e
Osztonozve és athatva, mint Lukdcsy Sandor gondolja, ezittal, mellékes.

Adyt szintén eEy forrofoldd, valsagat elébb haborikban, majd forradalmak-
ban megtestesit6 korszak érleli a jelentéktelen kezdett6l gyorsan erGs érzelmi és
indulati, akarati és eszmei telitettségli magatartasiiva. Ez az eszmeiség, bar
szintén mutat jakobinus és kommunisztikus vonasokat is, alapjaban mégis inkdbb
erds szocialis toltésd, polgdrian antifeudalis, antiklerikalis, radikélliberé%is jellegd.
Ezt is athatja azonban a tlizes nemzeti-fliggetlenségi elem, mégpedig a magét els6
helyen magyarnak vallo, a kdlvinista hagyomanyhoz s a kisnemesien-parasztian
népies hajdi-kuruc (és kevéssé a Riakoczias) mitoszhoz kotve, amely, ellenfeleivel
szemben, helyenként mar-mar fajisagba is atcsap, de ugyanakkor internacionalis
vonasokat is mutat, kivalt a Dunatajt illetGen.

Jozsef Attilat, akit nemzeti s tarsadalmi tekintetben szintén valsagos évek
inditanak utjara, a habortvégi s a trianoni esztend6k masodik, mondhatnank,
mar egészen érett, sajat szakaszaban marxistan szocialisztikus, kommunisztikus
eszmevilag hat at, erds filozofikus érdeklGdéssel s még erGsebb s egyre hevesebb,
jorészt freudianus pszichologikus tdjékozodassal vegyitve. Hogy aztan utolsé
szakaszaban ne a szocialisztikus, f6leg ne a kommunisztikus, hanem a pszicholo-
gikus elem emelkedjék uralkodéva nala. S6t, az elébbiek itteni és ekkori kelet-eu-
ropaias fajtdjat el is veti, s egzisztencialisztikus vonasok jelennek meg nila.
Egészen masfajta internaciondlis szellem hatja 4t, mint Adyt; annak kisnemesi,
kalvinista, antihabsburgidnus kuruckodasa teljesen idegen, ismeretlen, értelmet-
len slzéméra. Az 6 néptestvérisége a népek egységéért szol s az egység gatloi ellen
perel.

(3) Ha a szorosabban vett filozéfiai, ontologiai, metafizikai kérdésekkel szem-
besitjitk a harom kolt6t, Pet6fi szamara a metafizika teljesen idegen. Isten szamara
tobbnyire szofordulati beszédelem, vallasi tartalom nélkiil. Ezt a kérdést, sajnéla-
tosan, senki sem vizsgalta meg néla igazan. De a tlizetes vizsgalédas is aligha
jutna tobbre, mint talan valami természetvallasi teizmusra. (Szlovak szdrmazasu
s jorészt szlovak nyelvi anyjara emlékezve vallasi motivum — imddsag, ének,
tinnep, liturgia — alig, szinte semmi sem keriil néla el6. S lutherdanusbdl kalvinis-
taba, ,,magyar valldsba” valtasanak sincs kilonosebb gondolati, hitbéli megoko-
lasa.)

Ady egy mélyre ivédott kalvinista, biblikus-gyiilekezeties-vidékies hagyo-
manybél indult, amely ndla nem csupan tun. ,magyar vallis”, nem is csak
antihabsburgianus vagy antiklerikalis magatartas. Van metafizikai eleme is, s még
tobb érzelmi tartalma, bensGséges megnyugvasvagya, kiengesztelni valé blintu-
data, odafordul6 segitségohaja, f6leg pedig emel6, megmagasztosulé tinnepi
légétusi, parochialis patosza, retorikdja. Azaz bizonyos vallasi szinezetti etikai és
liturgikus-rituélis eleme. Egyesek ama kolteményeit, amelyeket egy lefordithatat-
lan hazai terminussal ,istenes” verseknek szokés nevezni, mély vallasossaggal
telitettnek vélik, masok viszont inkabb csak p6zos, énmutogat6 alkalmisagnak
tekintik. A Magyar Csillag Illyése példaul kevéssé hisz vallasos versei hitelében.

Jozsef Attila korai korszakaban teljesen elmosodott karakter(i kereszténységet,
bizonytalan korvonalu szocidlszentimentalis vallasossagot hoz magéval. Némileg
talan leginkabb Juhdsz Gyula pietdsos magatartasahoz all kozel. A kozépss, a
marxizald, a kommunisztikus korszakaban Isten nem filozofikus, nem teologikus
értelmd sz6 szamara. A varosi-falusi kozbeszéd, szo6lasmod kiilonbozé értelmd
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valtozataiban fordul elS, néha szinte blaszfémikus tréfaloédassal (,Hosszi az
Uristen, rovid a szalonna”). Utols6 korszakdban viszont kétségbeesettségének
kifejezésével egyiitt jelenik meg, magaramaradottsagéanak feloldasi kisérleteként,
egy nem felekezeties, nem egyhazias istenkeresés, istenvagy is. Amiben talan
része lehet a keresztény egzisztencializmus ekkori reprezentansat, Jasperst hall-
gatd, s réla tudosité baratainak is.

(4) Ami a nyelvet illeti, Pet6fié meglehetésen élesen elvilik el6deitdl. Tulhegye-
zetten azt mondhatnénk, a nyelvujitas eredményei ndla simulnak végleg, organi-
kusan belé a mdvelt falusi és varosi beszéd- és irott nyelv immar egybeszerviilt
szovetébe. Még Kolcseynél, de még Vorosmartynal is jol érzékelhetSek amaz
osszetevok kiilonbségei, amelyeket csak koltSi nyelvtehetségiik és stilusalkotod
képességiik tart, forraszt naluk hibatlanul egybe. Pet6finél viszont egész termé-
szetességgel koznyelvet érzékel az olvasé a versszoveg mogott. Ez poétizalodott
koltsivé, ez stilizalodott egyedi irdnyzatiiva. Van benne folklérelem is, nyelvjaras-
hangzat is, etnikai karakterisztikum is, archaikus jaték is. De mindezt csak a
kutatd, a vizsgalodé szem fedezi fol.

A spontanul olvasé, a természetes napi nyelv nem mtivésziessé tételét érzékeli,
hanem magaban a koznyelvben rejlé és azt kihasznalé mivésziséget élvezi. , Az
én is igy mondanam”-féle ratalal6, raismeré heurisztika nagy varazslata tolti el
olvaséjat. Ami Kolcseynél még nagyrészt csak a dal miifajara szoritkozott, s
némileg a ,népdal tonja” utanérzésének, emelt masolasanak latszott, s ami
Vorosmartyéknal lirdban is, epikdban is gyakran népies diszitményként vagy
éppen betétként — bér szerves diszitménykeént és betétként — hatott, itt mind a lirai
versben, mind az elbeszélé kélteménzben a megszodlalas alaphangja. A mtfajokat
jorészt Orokli elédeitSl Petdfi; azokat kialakitotta nagyrészt a romantika; a
hangnem azonban mar népiesen romantikus; azaz Vorosmartyékhoz képest immar
megfordul a helyzet: itt a romantikus elem a diszitmény s a népies nyelvi-poétikai
elem, kozeg, adja a szoveg allagat.

(Aranynal, kivalt a lirikus Aranynal viszont azt érzi az olvasé: ezt valéban csak
igy lehetett, ezt igazén igy kellett mondani, de azt is, hogy ezt 6, a kozember nem
tudta volna nyelviinkben igy megtaldlni, beszédiinkbél igy kiképezni.)

(5) Babits jol vette észre Pet6fiben az orias, a zsenidlis kozembert. Csakhogy ha
nem is lebecsiiléssel, de nem is folfokozoéan, nem is emelGen tette ezt. S ami még
fontosabb, nem adott, nem kisérelt a zseni és a kozember e sajatos, nem ugyan
szimbi6zisahoz, hanem egy személyben val6 azonossagahoz értelmezést.

Mit adhatott volna? Nagy valtozasok sziikségében, foltétlen sikeriik bizton-
sagéban €l6 kor volt ez, mint minden a torténelem &ltal kikényszeritett és
gy6ztesnek igért forradalom el6tti s alatti kor. Olyan tettvagy, életbizalom,
j6v6biztonsé§ és sok hozzajuk hasonlé vonas, azaz egybefoglalan: olyan életérzés
jellemzi az ilyen korokat, amelynek jegyében e korok reprezentinsai, mégha
szamolnak is nehézségekkel, természetszertien legy6zhetSeknek latjak azokat. Az
egyén fololvad az 6sszeség gy6zelmi hitében, s a jové e gy6zelme — esetleges sajat
egyéni bukasa ellenére is — az 6 el6re meggélt gy6zelme is. Persze, itt szamba kell
venni Pet6fi életkorat is. A Felhdkben til volt a koraifjisag szokdsos kétkedd
bizonytalansadgén, s a fiatalember szokasos ontudataval, magabiztossagaval,
onérzetével tekintett az elkovetkezs id6kre, eseményekre.

Ady koltéi nyelve els6, vidéki indulasa idején a Byron, a Heine, f6leg azonban
az Hugo és kovet6i vonzasaban alkoté Toth Kélman, Endrédi, féleg pedig
Abrényi retorikus versbeszéde, némi reviczkys, Kiss Jozsef-es érzelmességgel s
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daljelleggel is athatva. Aki azonban olyan remekmiiveit, mint a Kocsi-iit az
éjszakdban vagy Az eltévedt lovas, avagy els6 igazi idejébdl oly j6 dtlagversét, mint
aminé a Temetés a tengeren, olvassa, nem kivan vélt petdfis jellege tarthatatlansa-
gara kiilondsebb bizonyitast.

Ha Pet6fi nyelve a koznyelv poétizalt fajtdja, igy Adyénak ily kozvetlen
kapcsolata a kor koznyelvéhez sokkal kevésbé éllithato. Kiillonosen nem az, hogy
ez a koznyelvkozeliség volna koltészetére nézve, divatos affektdciéval szdlva,
szignifikans. A kor koznyelvének rétegei koziil még leginkabb A Hét, f6leg pedig
a szazadfordulés Ignotus publicisztikdjanak szélasmédjahoz van koze. Kérdés,
persze, beszélte-e valaki is valaha ezt a nyelvet, amely mélyen &t van itatva a
szecesszi6 paradés és kihivo, gyakran egzotikusan és erotikusan kiilonckod6
gyakorlataval. S sz6hasznalat, szokapcsolat, sz60sszetétel tekintetében épptigy
érzékelhet6 az Ignotus-féle szecesszids rokonulds, mint melléknévi-fénévi jelzos
illeszkedéseiben, mint ige és névszo allitmanyvonzati viszonylatiban, mint alak-
tani szandékolt kiillondsségeiben, s6t, mint a szérendi s mondattani 6nkényessé-
gekben is.

Meégis tulzas volna a szazadfordulds, szecesszids, literalizalé elemet tekinteni
elsédlegesnek. Ady zsenialitasa 6sszekapcsolta ezt a sajatsagot, s6t, ala is rendelte
egy egészen egyedi archaizalasnak. Mindenekel6tt a Kéroli-biblia, aztin meg a
kalvinista ének- és imadsaghagyomény s a szoszéki gyakorlat szolgaltatta az
Osztonzést és a példakat, amelyeket aztan az €16 nép- és tajnyelvbdl vett, néha
mar kiilonkodéen feltdiné elemek is b6ven gazdagitottak.

Persze, itt is tobb tényezé jatszik kozre. A szecesszionak magéanak is egyik
kedvelt eszkoze volt a meglep6en és hatasosan alkalmazott archaizilas; gyakran
nem is a szerz$ sajat nyelvére jatszé archaizalas. Nem elsGsorban a Czobel
Minka-féle régiesked6, mesterkélt nyelvi affektaciokra gondolunk. Mert nalunk
mar a szecessziot megel6zte egy, Adyra erésen haté archaizal6 irany és divat.
Thaly alkuruc balladai, Endrédi kuruc dalai és tarsaik ennek az orszagos divati
és népszer(iségl archaizalasnak példai és tandii.

Mennyire Léda segitsége forditotta a francia szimbolizmus ismerete felé Adyt,
alapjaban meghatarozhatatlan. Mindenesetre megintcsak folmeriil a Biblia. Az
Oszovetség, a profétak konyvei telve jelképes beszédekkel, vissza-visszatérs
viziondrius szimbélumokkal.

S ha a Bibliat a kalvinistak sokkal tobbet forgattak, jobban ismerték, mint a
katolikusok —, tigy akkor ez még inkdbb &ll az Oszovetségre. S ha a francia
szimbolistak a Varadra telepiilt Adyt megragadtdk, a pesti életbe kertilt 6hatatla-
nul hamar kellett, hogy a Zarathustrds Nietzschével, ha talan rogtéon nem is
olvasassal (bar a remek nyelvii Fényes Soma-féle forditast — 1907 — koran
kézbevehette), hanem legalabb eszmecserékben taldlkozzék. S igy talalkozzék a
Nietzsche altal is s a szecesszi6 altal is annyira kedvelt keleti mitoszokkal s azok
képeivel, utaldsaival, szimbélumaival.

(6) S itt van éppen a nehezen athidalhat6 alapkiilonbség Pet6fihez viszonyitva.
Mert miért lett érzékeny a szimbolistakra, a mitoszokra, a vizidkra, miért valt
sziikségessé szamara a szimbolikus kifejezésméd, a mitoszokéval rokon viziona-
rius latasmod? Petéfi is, mint Ady, valsagkorban élt. Pet6fi azonban oly korban,
melyben az eurdpai természet- és mﬁsza%d tudomdny addig nem latott eredmé-
nyeinek tudataban, a miivel6dés és publicisztika eszmeterjesztésében a tarsadal-
mi egyenlGségben megtestesiilé megvaltds is konnyen végbevihetének tiint.
Franciaorszagban példaul Comte, Németorszdgban példaul Marx hirdeti, hogy
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immar megvan a biztos tit: a megvalté természet- és miszaki tudomanyok pozitiv
kora ez az egyiknél, a talpara allitott torténetfilozo6fiaé, azaz a szazszazalékosan
hitt tarsadalmi jov6 szociokommunista titja a masiknal. Egész Eurdpa telve ilyen
és hasonlé tanokkal s tanok hivéivel.

Ady koraban is vannak béven hivéi az ily vilagmegvalté eszméknek. De az 1
»nagy” tudomany, a lélektan, f6leg annak az empirikusan-biologikusan gondol-
kod6 Wundt uténi, titokzatossaggal, vagy éppen irracionalitasokkal teli szakasza
éppugy nem oly egyértelmfen igéri ezt, mint a kontinensen atsopré filozofiai
eszmék sem. Ha Nietzsche er6nek erejével, a credo quia absurdum jellegével is
akart hinni a felsébbrendli ember megteremthetségében (vagy, mint Kiraly
Istvan mondand, a mégis-erkolcsben), — ott volt mellette Vaihinger Als ob filozo-
fidja is, gyors egymasutanban nyolc kiadasban, s szinte minden nagyobb eurépai
nyelvre leforditva, amely minden mégis-bizonykodds ellenére az Osszes emberi
dolgok mintha-jellegét, mintha-lényegét, bizonytalansagban valé létezésének tény-
szertiségét hirdette. (S gondolni arra is érdemes, hogy a természettudomanyos
bizonyossag folényes ontudatanak egyik elsé nagy apaszt6ja, Max Plank mar tul
van kezd6 mdvein.)

Ady bizonyosan hitt a Huszadik Szdzad f6leg Spencer és Marx béviiletében é16
gardéaja altal hirdetett tdrsadalmi forradalomban, de (j6 verseinek Illyés altal
minimalisra redukaltsaga ellenére) mégiscsak igazan nagy kolté volt ahhoz, hogy
egy tarsadalmi forradalom &ltal ebben a légkorben, ebben a belsé rejtelmességben
feleletet véljen nyerni az ember — jobb hijan mondjuk i%y — ekkor tjra élesen
felvet6d6 transzcendens, metafizikai, ontoldgiai, antropologiai kérdéseire, mint
afféle Komjat Aladar vaiy Madarasz Emil. Egyszéval: egészen mas vilagszemlé-
letti hattér, egészen mas koltSi létszemlélet van itt jelen, mint Pet6finél. Nem jobb,
nem rosszabb, egyszer(ien mas, féleg pedig nem folytatasa annak.

Jozsef Attilaval kapcsolatban még konnyebbnek vélem a helyzetet. Kezd6
korédban taldn Juhdsz Gyuldhoz allt legkozelebb. Vagy tdin mondhatnam tgy is —
remélem, nem sérelem —, a Nyugat nem Adyban, nem Babitsban, nem Kosztola-
nyiban megtestesiil6 j6 atlagahoz.

Szocialista kori versei dlltak az elmult negyven év , hivatalossaganak” kozép-
pontjdban. Ez esztend6k kezd6 szakaszdn még arra is tortént kisérlet, hogy kései
verseit csupan betegséie szimptomatikus megjeleniiléseinek fogjak fol, igy is
kezeljék, igy is értékeljék Gket.

Ami marxista kordnak verseit illeti, egy igen nagy tehetség tobbnyire remekiil,
hitelesen megformalt, néha forszirozott ideologikussaggal asszocidlo, néha tilsa-
gosan is szcenirozott s deskriptiv jelle]iﬁ, az expresszionizmus emlékét is magan
visel6 teremtményei ezek. De sem alkotasmodbéli, sem mogotte s forrasaként
létszemléleti Gjdonsdga igazaban aligha jelent poétikai értelemben vett nagy
iranyzati fordulatot. Ez a targyias, ez a sachlich nyelv, ha tetszik, ez a neue
Sachlichkeit a kiils6 s belsé vilag megjelenitésében Illyésnél is jelen van, csak a

oétizaltsignak — ha szabad igy mondani — alacsonyabb, kevésbé liraiva emelt
okan, az eszmei, sét, a filozofikus, illetSleg az ideologikus athatottsag kisebb
benséségli, kevesebb elvontsdgi, gyengébb személyes érzelmiségl és egyedi
versbeszédli megjeleniilésében. Mint Petéfinél is, nala is kora mdveltjeinek,
mégpedig filozéfidban, pszicholégidban jaratosainak nyelve fokozédik, emelke-
dik, mesterien poétizélt versbeszéddé. A kései, a hiiszas s harmincas évek Babitsa
is kozelit ehhez. A deskriptiv elem, a szcenikus szerkezet Illyésnél azonban
szokasrendien direktebb, kozvetlenebbiil leird, Babitsnal mtivel6dés- és koltészet-
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torténeti elemmel, utaldssal, rajatszassal telitettebb; a mondatszerkezetek Babits-
nél jobban illeszkednek a magyar kolt6i beszéd hagyomdnyaihoz, Illyésnél
zorgbébbek, mindennapibbak, Jozsef Attilanal viszont versszertibbek, mint ahogy
a szcenika is képszertibb, gyakran majdnem a jelképességig, s6t, egészen a
viziondriussagig.

Ugy vélem, részint a Kldrisokban és a Meddlidkban meg a Medvetdincban, részint
a Reménytelentil tipust versekben van igazi Gjsaga. Egy ujfajta erés versszer(iség,
ritmus- és hangzatgazdagsag, nyelvi tomorodés meg grammatikai alapformaékra,
lényegi elemekre valé egyszer(isodés tapasztalhato, gyakran szinte mar az egy-
szer(i dalformdakat kozelitve. Ezzel egyttt latvanyi, képi, szcenikai tekintetben
még sziirrealisabba vélva, mégpedig gyakran nem sajatosan nemzeti, hanem
egyetemes értelmd folklorizaltsaggal athatottan sziirredlisabba. A majdani Weo-
ressel, illetSleg Pilinszkyvel van el6hangzatos viszonyban.

Utolso, az Eszmélet sziiletése korili korszakaban — szamomra mind 6t magat,
mind a hazai koltészet alakuldsat illetGen legjelentésebb korszakaban — versz-
szertisége megmarad, dalszertiségébdl, f6leg jatékosan folklorizdlé dalszertisé-
gébsl meg vagabundoskod, aretinés, villonos dalszertiségébdl, hetykés modora-
bdl siilyosabb hanghordozasuiva, erGsebb, hatarozottabb gondolati-értelmi tagolt-
saguva, sz6- és szolamkincsében egynemtbbé és fogalmibba, sorosztasaban,
versszakolasaban, mint Arany, a beszéd légzésiitemét kovet6vé, biztos foltitéstivé
és jol Osszefogo zarlativa lesz. Mindebben kimutathatéan is, a kései Kosztolanyi,
mondhatnank, végrendelkez6-végosszegzs verseivel tart némi rokonsagot.

Ezek a versek éppugy, mint némely Ady-korszakéi, vélsdg sziilottei. Csakhogy
ez a valsag — bar, persze, Osszefliggésben van a tarsadalom valsagéaval — sokkal
inkdbb egy kivételes érzékenységli szellemi és roppant sériilékenységi lelki
személyiség vélsaga. Egyszerre érzelmi és gondolati, egyszerre biologikusan is,
az értelmet illetGen is egy egyénnek az egész korszakra is jellemz6 egzisztencidlis
személyiségvalsaga. A megoldaskisérlet sem Petéfihez vagy Adyhoz, hanem
sokkal inkabb Kosztoldnyihoz kozelit.

,Ugy felelnek, hogy nem felelnek” - igy jelzi helyzetét s a helyzet velejét, alla-
potét és az dllapot lényegét az egyik, ,Ugy szeretnek, hogy nem szeretnek” — igy
fejezi ki a masik, ,Birjuk mi is, ha 6k kibirjak” — végkovetkeztet az egyik, , Talan
elttinok hirtelen, mint erdében a vadnyom”; ,S a f kiné utanad” -, igy zar a
masik.

Béla G. Németh
PETOFI - ADY - ATTILA JOZSEF?

Der vorliegende Aufsatz verneint jene Meinung der kommunistisch orientierten Ideologie der
Literaturgeschichtsschreibung der vergangenen vierzig Jahre wonach die literarischen Gestaltungen
in jedem Zeitalter eine sogenannte Hauptlinie hitten. Tatsdchlich gehen in etlichen Perioden verschie-
dene Stromungen zusammen, in anderen aber herrscht eine einzige. Man bestrebte sich die Haupt-
tendenz der nachromantischen Epoche in der vermeintlichen substantiellen Identitat von Pet6fi, Arany
und Attila Jézsef aufzuzeigen. Die Studie hat sich vorgenommen diese Auffassung einerseits mit
ideenweltlichen und lebensgefiihlreichen, andererseits mit sprachgebréuchlichen und eine Art der
Mitteilung in sich tragenden, schliesslich mit poetischen und stilistischen Argumenten in Abrede zu
stellen. Gemeinsam ist in den Meinungen der drei Dichter, dass sie radikale sogar revolutiondre
Anderungen wiinschten. IThr Menschenbild, ihre Daseinsauffassung, ihre Annahme tiber die Literatur
sind aber nicht im Einklang.
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