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AZ TRODALOMTORTENETI KOZLEMENYEK SZAZ EVE

{1) Az Irodalomtérténeti Kozlemények 1991-ben téltétte be fonnéllasinak szdzadik
évét. Igaz, ebbdl a szazbdl hatot el kell venni. A mdsodik vildighdbord utin 1946-47-ben
a nehéz gazdasdgi viszonyok, az 6ridsi méretd inflacié s a tudomanyos élet dtszervezésének
kivetkeztében nem jelent meg. Csak 1948 elején keriilt djra az olvasdk elé, bar mindéssze
két szdm. Négy esztendis sziineteltetés kovetkezett s 1953-ban indult gjra. A tudominyos
kizélet azonban valdjdban ezekben a rivid szakaszokban sem tekintette megsziintnek,
hanem csak jellegét illetGen folyt, kivalt masodik folytonossigszakaddsa idején vita. A
Szdzadok és az Egyetemes Philoldgiai Kozliny (ma Filoldgiai Kozliny) mellett a legrégibb s
leghosszabb életd magyar tirsadalomtudoményi folydirat.

Szaz év nagyidd. S birmennyire tartotta is az alapitéi altal neki szédnt s adott jelleget,
karaktere, bizonyos illandé vondsok ellenére, idénként, szakaszonként mégis valtozott.
Uj tudominyos iranyck, ij nemzedékek, §j kozszellem s nem utolsé sorban 4j szerkesz-
t8k tulajdonsigainak jegyében. Kezdettsl a Tudoméinyos Akadémia tulajdena voit, az
finanszirozta, s tébb-kevesebb feliigyeletet a (némileg viltozé nevi) Nyelv- és Irodalomtu-
domanyok Osztalyan keresztill gyakorolt is folotte, s szerkeszt8it is & nevezte ki. Ez még
a masodik vildaghdbori utan is, még az in. partdllam legrigorézusabb idején is — legaldbb
latszatra — érvényesiilt. A viltozdsokat e centendris visszatekintésben, természetesen,
csak nagyvonalakban tekinthetjik 4t, s még érdekes s kozfigyelmet ébreszi& vitdira is
csak réviden térhetiink ki. A lap arculatinak, véllalt szerepének jelentds moédosuldsait,
atformalddésait kivanjuk félmutatni.

{(2) Tobb helyen olvashats, magéban a lapban is, a félszdzados megemlékezésben, hogy
a vhllalkozds az Abafi (Aigner)-féle Figyeld megsziinte kivetkeztében sziletett meg. Bizo-
nyosan hozzdjarulhatott ez a tény is az alapitdshoz, de nem ez volt a dontd mozzanat.
Hanem az, ami miatt a Figyel6t nem vette dt s tdmogatdsit sem véllalta az Akadémia
akkor, amikor Abafi tovibb mar a legnagyobb erdfeszitéssel sem tudta a sziikséges pénzt
eldteremtenti.

A Figyelot 1871-ben Szana Tamds (1844-1908) hozta létre s finanszirozasdnak jelent8s
részét is & vetie magara. Kozmivelddési, irodalmi, kritikai lapnak szamitott, Szana szinte
megszillott dldozatossdggal adta birtokanak jévedelmét, s&t, részben birtokdt is az figy
érdekében. Maga kizepes milveltségt dilettdns volt, s ilyen az a szerzégarda is, melyet
tssze sikeriilt hoznia. Jelentek meg ugyan kiting frésok is lapjaban (pl. Nietzsche két
elsg filozéfiai kényvérsl vagy Walt Withmann-18l), de egészében kdzépszerii és sziirke
maradt. Az az ez évekre jellemzd magas értelmiségi csoport, amelyet Arany Laszls, Asbéth
Jénos, Toldy Istvin nevével lehet jelslni, nem csatlakozott hozzd. 1875- ill. 1876-ban
Szana folhagyott az erdfeszitéssel, s dtadta a lapot az ekkor még hol eredeti nevén Aigner
Lajosként, hol mér a magyarositottan, Abafi Lajosként szereplé kiinyvkereskedének.

Abafi (1840-1909), ha lehet, még inkdbb foleskiidott bajnoka volt a kizmivelddési, 8-

képp azonban a miivelddéstorténeti, killsndsen pedig az irodalomtbrténeti tevékenység -

igyének, mint Szana. Konyvkdts- s kinyvkereskedSként indult délmagyarorszagi német
csalddbol, majd jelentds drokséghez jutva, kiaddsra is villalkozott. KésGbb a Figyels mel-
lett mas, kivalt torténeti s kiinyvészeti vonatkozdsd lapokat is tdmogatott, szervezett, de
sziviigye ez maradt., Miaveltsége nem volt jelentdsebb Szanaénal, de részint hatirozot-
tabban térténeti volt, részint, ha tetszik, Snzetlenebb volt ambicidja. A sajit szerzfsége
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kevésbé sarkallta, mint maga a kiadés, a fonntartés iigye. S bizonyos jéértelmil autodida-
xissal tisztes jartassdgot is szerzett a tudoményossig targykérében és miiveli viligaban.

A lapbél az él8 irodalmat jérészt kihagyta, s torténeti szévegkozlésekre, tanulményok
kozreadaséra és konyvismertetésre inkidbb, mint valédi kritikdra alakitotta at. Szinte min-
dent lekozolt, amiben & valamind térténeti jelent&séget sejtett, a legrégibb kortdl a leg-
djabbig. Néha egészen j6 tanulmény is akadt kézlényében, 4m mikedvel§ annal tébb.
Ami azonban végképp szak- és korszeriitlenné tette, az filolégiai médszerének zavarossa-
ga, tisztdzatlansiga, igazdban hidnya volt. Holott akkor méar hirom olyan nagy tudoma-
nyos kozlony mikédott, amely lényegében igazodott az eurépai normakhoz: a Szdzadok,
az Egyetemes Philologiai Kozliny s a Budapesti Szemle. Ez ut6bbi ugyan viszonylag kevés
helyet adott anyagfoltarasra s ezen beliil is keveset irodalomra. Elsésorban tanulményt,
kritikdt és ismertetést kozolt az osszes tdrsadalomtudoményok korébsl, de azt hibéatlan
filolégidval. A Philolégiai Kézdony sok magyar vagy magyarvonatkozisi anyagot is tett
kozz¢é, korszerien. Am egyrészt Heinrich és tanitvanyai keze alél, masrészt a kiilfoldi, fSleg
német tanultsidgiak koziil egyre tobb, médszer szempontjabdl is jol folkésziilt kutaté ke-
riilt ki, s ezek igényei meg a Figyeld médszere kolcsénosen nem feleltek meg egymésnak; a
Philolégiai Kézlony pedig egyre inkabb kiilfoldi, ill. kiilféldi kapcsolati magyar kérdésekre
dsszpontositott. Igy érthetd, ha Heinrich, aki ekkor mér egyfajta totum factum az Akadé-
mién, Abafi addigi anyagi tdmogatasat nem ajinlja, hanem Gyulaival, Szilidy Aronnal,
meg néhdny torténésszel elhatarozza ij s valédi magyar irodalomtorténeti folyéirat alapi-
tasat. Vagyis nem elsdsorban a Figyeld' bukdsa, hanem a helyzet szellemi s tudoményos
megérlelddése hozta el az alapitast.

Az évenként négyszer megjelenendd lap szerkesztdjének Szilddyt szemelték ki. Am neki
még kotottségei voltak egyhazandl és egyhdzkozségénél, s maganiigyei, egyebek kozt hires
vasegészségének idSleges meggyengiilése nem engedte betédlteni a tisztséget s vallalni a
feladatot. Ezért a torténeti osztalyrél Ballagi Mér fiat, Aladdrt (1853-1928) jelslték. O j6
kiilfsldi iskoldzottsag és polihisztori tajékozédds birtokdnak hirében allott, amelyben nem
utolsé helyet foglalt el régi magyar irodalom irdnti érdeklédése. Hozzajarulhatott az is
valasztasdhoz, hogy mint apja és Szilady, & is rendelkezett teolégiai képzettséggel s neki
is voltak egyhazi kapcsolatai is. S a szabadkdmiives Heinrich, aki vallasosnak éppen nem
volt mondhaté, az egyhazpolitikai harcok eldszelében jobban bizott egy erdsen viligias
protestdnsban, mint egy esetleges katolikusban.

A csalédds azonban mind az 8, mind Szilddy részérél alig egy esztendd alatt teljes
lett. O inkibb, mondhatnank, a szerkesztési modort és médszert, Szilddy a szerkesztéi
szigort és gondossdgot meg a kovetkezetes tervszeriiséget hidnyolta. Ma sem ismerjiik a
szakitds személyeskedésig fajult részleteit, okait. Az bizonyos, hogy Ballagi, ha enyhébb
médon kivanjuk mondani, az esszéista fogalmazast, ha keményebben: a publicisztikust
részesitette elényben. A kor ,németes”, sok igazolé hivatkozassal érveld, hosszasan kifejté
tanulmanyai helyett a kor ,francidsan” élénk, érdekes eszmefuttatasait részesitette elény-
ben. Adatkézl8i cikkeit nem ellendrizte kelloképp, a kritikaiakban pedig a hatasossigot
latszott kedvelni. A lapnak nagy szerzétiabort igyekezett verbuvalni, s egy-egy szamban
sok szerzSt szerepeltetni. Targykorei is igen vegyesek voltak: elméleties otletektsl déli-
babos torténeti foltevésekig terjedtek ki. Szinte mindent, amit a lap kapott, kézslt. Az
elégedetlenséget vele késGbbi tudési mikddése is inkabb megokoltnak, mint alaptalannak
mutatja. Még akkor is, ha Heinrich kiméletet nem nagyon ismerd s lejaraté, taktikazé
képességét és eljarasmaédjat is szamba vessziik, érthetd, ha a masodik év miltan kivették
Ballagi kezébél a lapot.!

(3) Szilady (1837-1922) lett a szerkesztd s maradt kizel negyedszazadig, majdnem éle-

te végéig. Neve még akkor is rajta maradt a lapon, mint ,kézremikédének”, mikor mar,
1914-ben Csaszar Elemérre biztdk a szerkesztést. Sziladyrél tengermennyiségii anekdota

L A vita személyessé fajuldsarsl képet ad BALLAGI A., A Philologiai Ko:lény és a kritika. 1892.
95.; Us., A Philologiai Tdrsasdg és védniske. 1892. 193.; Ballagi lemondé4sa: 1892. 528.
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kering még ma is, amelyekben a becsiilés és szeretet mellett mindig van egy csipet elégté-
telvétel is. Az dnkényességig szuverén médon intézte a rabizott iigyeket s a megbéntasig
egyenes, a grébidnsiagig nyiltszavi, a sértésig gyors iigyintézésd volt. Nem szeretett le-
velezni. S még kevésbé levélben magyardzkodni, udvariaskodva elutasitani. Ami itélete
szerint nem iitétte meg a mértéket s eleve reménytelennek latszott, egyszeriien visszaadta.
Amiben viszont érdeket, érdemet litott, de nem volt eléggé jol, kivalt filolégiailag kellsen
folszerelien megfrva, gyakran maga velte a faradtsigot s utasitasok, javaslatok helyett,
maga végezte el a sziikségesnek wélt javitasokat. Az volt a véleménye, hogy a magyar
irodalom miiltjérsl, folyamatardl, SsszetevBir8l még nem 4ll annyi hiteles anyag rendel-
kezésére, hogy egy-egy korszak vagy éppen az dsszirodalom térténetét meg lehessen frni.
Ezért a {6-16 rovat az § szerkesztdsége idején pontosan dokumentalt adatkizlés, az Adattdr
lett.

Két-hdrom tanulméinyt is kézélt minden szama. Ezek azonban csak nagyon ritkin
korszak- vagy irdnyzatisszefoglald s rendszerez8 dolgozatok. Egyes miivek keletkezésével,
e milvek m3s, el6d-, utéd- s rokonmiéivekkel valé kapcsolatdval, féleg azonban szerzéik
¢letrajzdval, illet8leg a kor kiils§ tényeivel, eseménytdriénetével vald dsszefiiggéseikkel fog-
lalkoznak. Esztétikai elemzésre is ritkan keriil sor, A kor dltaldnosan haszndlt részint
torténeti, részint irodalom- és mivészettorténeti kategoridit hasznaljak, de ezek részletezd,
esziélikai kifejtésébe nem mennek bele. Az eszmetdriénetben is hasonls a helyzet, bar ott
valamivel, kivalt vallistérténeti vonatkozasban, részletezébbek és mélyebbre hatolnak.

Az egyes miivek ilyen tipusé térténetének rajzival legaldbbis egyenld mennyiségiiek a
szerzdk életrajzaval foglalkozé tanulményok. Milyen csalddi kérilmények kiziil jott, hol
iskoldzott, paposkodott, kivel hazasodott, kinek a szolgdlatdaban 4llt, mikor, hol s mit kez-
dett irni, kik voltak timogatéi, baritai, elienségei. Es igy tovibb és igy tovibb. Voltaképp
ezekkel is, Adaltdrival is egy hatalmas eseményhistériai, kiils6dleges miveltidéstorténeti
anyagtomeget halmozott {6l; tébbnyire anélkiil, hogy adatkézlései akir szocialégiai, akdr
gondolkod dstorténeti, akar esztétikai értelemben vett irodalomtorténeti jellemzéssel és iga-
zolissal elemzetten rendszerbe illeszkednének.

A fakticista pozitivizmus hatja 4t e munkdk messze legnagyobb részét. Az iltalanosan
elfogadott, nagy mifaji megjelléseket haszniljdk. A miiveltségfejlddés természetesnek
tekintett tényét latjik benniik megjeleniilni. Ezen beliil elsdsorban a nemzeti miiveltségét.
Esztétikus, térténetfilozéfus nevével ritkin talilkozni e kézleményekben. Még azéval a
késs- és félig-meddig pszeudoromantikuséval, Gervinuséval is alig, akinek felfogisit pedig,
mint iltalinosan eifogadottat, ez a tudomdinyossig belevitte ebbe a fakticizmusba: az
irodalom a nemzeti szellem kibontakozésinak és tudatosoddsinak egyik legfébb, ha nem
éppen a legfibb tere, eszkize és megvaldsuldsa. A kortdrsak, ill. a félmilt képvisel8i koziil
viszonylag még Taine neve, illetfleg hatdsa mutathaté {6l leginkabb, kivilt a térténeti
pillanat és kiirnyezet hangsilya folytan.

Néhany kivétel, kivalt a fiatalabbaknil akad. Elssziami kéztiik Katona Lajosé, aki a
néprajzban akkor mutatkozo lélektani s a Steinthal s Benfey-féle kordbbi motivumvandor-
14si, illet&leg népkarakterolégiai, nyelvlélektani s kultusztdrténeti elemeket hasznositja. S
érvényesiil, ha csak ritkin kitizitt cél- és mddszerként, a Heinrich dltal annyira kedvelt
targytorténeti megkdzelités is. Ezt késSbb dcsirolni volt szokds, holott, legjobb dolgoza-
taiban Heinrich is, tanitvanyai is egyfajta, ha nem is mély, de termékeny komparatisz-
tikét valésitottak meg azzal, hogy megmutattik, hogyan, mit8l befolydsoltan hullimzik
it egy-egy témakdr, motivumfajta az eurépai irodalmakon. A folyéirat az altala munkalt
id8szakot Arany haldldval lezartnak tekintette s é18 iré tevékenységének kérdéséhez nem
nyilt.

Szilady maga, paradoxul azt mondhatjuk, igen sokat dolgozott a lapba, de alig néhany
cikket irt belé. Természetszeril 6nhatalommal javitott bele tartalom és stilus tekintetében
egyardnt a bekiild6tt munkdkba. S ezt a dolgozé téarsak jérészt szinte magéitsl értetdds-
en vették tudomésul. Szilidy mérhetetleniil nagy térténeti tirgyismerettel rendelkezett.
Arany tanitvinya volt Kordstn, majd papfiként teoldgiat tanult, aztin pedig az treg, a
roppantul nagy, 4m elegyes tuddst és szemléletd Lugossy Jozsefnél nyelvészetet és orienta-
lisztikdt Debrecenben. Kdzben rivid ideig lelkészkedett is; nem annyira a hivsk iidvissé-
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gére, mint a hazai régiségek biivarldsara forditva ezalatt idejét. De hamarosan Géttingdba
ment, amelynek egyeteme nemcsak az egyik legnagyobb vagy éppen a legnagyobb régi
magyar kényvgyfijteménnyel rendelkezett kiilfoldén, hanem kitind anyagfsltaré filolégiai
iskolaval is és a hires ,géttingai hetek” antiautoritar, laicizalé szellemének patriéta ha-
gyoményéval is. Kozel két esztendds kiilfoldi tartézkoddsa utdn még mindig nem délt el
sokagi t4jékozédasabél, mi lesz az igazan uralkodé.

Az Akadémia — Arany, Gyulai s Heinrich egymastél fiiggetlen, de egyetérts kezdemé-
nyezésére — megbizta a régi magyar irodalom emlékeinek rendszeres, korszerii filolégidval
készitett munkédlataival. A kiskunhalasi papsig mellett kitiinden dolgozott, s lett a véllal-
kozés (a Régi Magyar Kolték Tdra, 1877-) lelke s igazdban irdnyitéja is. Ezzel végre eldslt
palyakérdése. A szerkesztés elvallaldsa utan a lelkészi hivatast, mint foglalkozast folad-
ta, bar id&nként segitséget nydjtott ott is. Szilddy csaladi 6roksége s eredeti foglalkozasa
ellenére nem volt elfogult. Semmiképpen sem elfogultabb a katolikus magyarsig mive-
16désével szemben, mint az igazdn mivelt, liberdlis protestdns kortarsai. Az igaz, hogy
munkatérsai jelent&sebb része sajat felekezetébél keriilt ki; de ez adédott kapcsolatainak,
ismeretségeinek rendjébsl. Meg abbdl az akkori, egyhazi és kisnemesi befolyasoltsagi ér-
telmiségi nézetbdl, miszerint a magyar toérténelemnek sajatos kérdéseihez a protestansok,
kivalt a kélvinistak kozelebb dllnak, mint az egyéb felekezetiiek. Am katolikus, lutherénus,
zsid6 egyarént bdven szerepelt a folyéirat szerzdinek névsoraban.

Kritikat, st semleges konyvismertetést is igen keveset kozolt. A harmat egy-egy szdm-
ban ritkdn haladta meg a szimuk. S vitanak, ellenvéleménynek is ritkin adott helyet.
Megesett, hogy csak tudésitott beérkezett ellenvetésrél, de nemcsak hogy nem tette koz-
zé, hanem mibenlétérsl sem szélt. Hozzitartozott ez, gy latszik, Szilidynak ahhoz a
magatartdsahoz és meggy6z8déséhez, hogy kellsképp ellendrizte & a kozlés elstt a kapott
anyagot. S nemcsak az ellenségeskedd személyességet keriilte, hanem még tarsas j6vi-
szonyt, bardtsagot is ritkdn épitett ki. Alapjaban magényos ember volt; de nincs nyoma,
hogy szenvedett volna ettdl.

Az irodalomtérténeti osszefoglaldsokkal szemben érezhetSen kétkedd volt. A Bedthy-
féle sokszerz&s milleneumi két kitetes irodalomtérténetrdl is, mint 8sszehangolatlan felfo-
gési, elegyes stflusi és mindségli mirsl,?2 s Bedthy Kistikrérél is,® mint vdzlatos, ardnyta-
lansagokkal terhelt s tilsigosan retorikus miirgl szélt a lap. Még rosszabbul jart Riedl.
A magyar irodalom féirdnyairél* dgy vélték, cim és tartalom nem vig Gssze; az egész el-
nagyolt, s egyetlen jol kidolgozott része, a reneszanszrél sz6l6 pedig legaldbb annyira
fantaziatermék, mint amennyire a valésig képe. Péterfy volt szinte az egyetlen, akirsl
nagy elismeréssel szélt a kritikai sorozat.®

Maga a szerkeszt8 a kozépkorral, kiilonésen a ,Pelbart-kérdéssel”, Temesvari Pelbarté-
val foglalkozott legszivesebben. Til is méretezte, ha szabad fgy mondani, ezt a kutatast,
s még inkiabb Pelbart alakjat, szerepét. Tanulmanyt s adatkozlést is keveset tett kizzé
enmagatél, de egy ideig volt egy kedvenc fél-masfél lapos rovata: az Ad vocem. Ebben,
taldlomra s igen vegyesen, hol valakinek adatait egészitette ki, hol céfolt, hol meg csipke-
16dve csifolédott alfélfedezéseken vagy félfijt iigyeken.

Mindent 8sszevéve hatalmas munkassagot végzett s a foly6iratot nélkiilszhetetlen kin-
csesbanydva tette, amelyben a nemes vagy a csak hasznalhaté érc mellett, persze, kavics
is bdven akadt s az olvasztéast, a csiszolast, az alakbaformaélast jérészt masokra hagyta.

(4) A hébori elsé évében, 1914-ben Csaszar Elemér (1874-1940) vette 4t a szerkesztést,
de Szilady neve, mint akinek kozremitkodésével szerkeszt Csaszar, tovabbra is a lap homlo-

2KorDA Imre, A magyar irodalom térténete. 1896. 116.

3Sz., A magyar irodalom kis-tiikre. 1896. 380. (Az Sz.-jel SZILADYé a lapban)

4 (Név nélkiil), A magyar irodalom féirdnyai. 1898. 239. (A névtelen cikkek szerzdje vagy su-
gallja dltalaban a szerkesztd)

5M. Gy. (MoRrvAY Gydz3), Péterfy Jené osszegyiijtott munkdi. 1901. 489.; Us., a II. és III.
koétetrsl. 1904. 123.
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kin maradt. Csédszir halaldig, 1940-ig szerkesztette a lapot. Emberi egyéniségéré] éppoly
kevés hiteles emlékezés maradt fénn, mint kizszereplésérdl s egyetemi tudési és tandri te-
vékenységérsl is. A masodik vildghdbori utan divat volt folényesen, mint a kisszeriiség és
az érdemtelen eldrejutds péld4jat emlegetni. Munkai valoban nem mutatnak nagy formé-
tumi tuddst, de félkésziilt volt, ha ezen az anyag sckoldali, személyes ismeretét értjik.
Sokat irt, szerette az életrajz keretébe foglalt életmi-foldolgozast €s a kronolégikus mii-
fajtorténetet. Uj, sajétosan egyénl szempontokat ritkdn érvényesitett &s irdsmodora kicsit
emelkedett, de meglehetésen személyes jegy nélkiili volt,

Szerkesztdnek alighanem jobb volt, mint tuddésnak. Kilondsen akkor, ha eltekintiink a
lap kritikai rovatinak egyes kirivé, Nyugat-ellenes tamadisaitdl.¢ Egyik elsd viltoztatasa
ugyanis a kritikai rovat igen erds kib&vitése volt, terjedelemben is s a befogott id&szakot
illetSen is. Napjai irodalmérél szélé kényvekrd] is iratott, s amitd] Szilddy kilénésen ide-
genkedett: elméleti mvekesl is, ha nem is nagy szamban. Hasonléképpen kibdvitette a
tanulméinyok rovatit is. A Szilidy-féle kett&-harom helyett hirom-t lett az dtlagos szdm.
Ennek kévetkeztében viszont jécskin megesappant az Adattdr bisége. Torténeti idében is
tagitotta mindharom rovatot: a Nyugat eldtti korszak jelentds irdirél, Jokairdl, Mikszéth-
6], Reviczkyrdl, Vajdardl Girdonyival bezirdlag kozélt anyagot mindharom rovatiban.
Kortars frokrol, barmely irdnyhoz tartoztak is, egy-két kivételisl eltekinive (pl. Herczeg,
Tormay), csak a kritikai rovatban esett szd, meglehetdsen gyakran. Rendkivil hasznos
djitds volt (az a ma is megszivlelendd) eljirdsa, hogy az egyetemeken késziilt — s tébb-
nyire ktelezden kinyomtatott — doktori disszertaciékrdl t6mér, targyilagos, erds kritikdji
40-50 soros beszdmoldt adott, rendszerint az igen jészemil Solt Andor tollibdl.

A tanulminy- és kritikai rovat béviilésével jelentékenyen megszaporodott a szerzék
szama is. A szerzik tobbsége, kivalt a harmincas évek elejéig, a konzervativ izlésiiek ko-
ziil keriilt ki. S médszereiket, irodalomfslfogisukat tekintve is hasonlét mondhatunk. S
hozzdtehetjik — szinte egészében post mortem sérelem nélkil — az irodalom- és mi-
velgdéstorténeti s a torténeti kutatdk tobbnyire tisztes masod-, kisebb részben harmad
vonalabél valék. Az a réteg, az a szint, amelyet Szekfii Magyar Szemléjével lehet jellemez-
ni, csak elvétve irt a lapba. Hotrvdth Jinos neve szerzdként mindossze kétszer-haromszor
fordul €ld, Eckhardt Sdndoré is alig, s6t, még Alszeghy Zsolté sem gyakran.

A jobboldali-baloldali megjelslésnek, kivélt az irodalomban manapsig, egyre bizony-
talanabb a jelentése. Ha mégis hasznaljuk erre a korra, azt kell mondanunk, a lap kon-
zervaiiv, szolid médon volt jobboldali. Ez algl a 20-as években a kritikai rovat néhany
szerzdje volt kivétel. Ezek szinte mind a még mindig el nem csendesiilt Ady-vitihoz kap-
csolédtak.” A harmincas években a lap viszont élesen elutasitotta Farkas Gyula egyre
szélsdségesebben rasszista munkilkodasit, mint aminek semmi kiize az irodalmi mivek
értékének megitéléséhez,® s utolsé szdmdig szerepeltetett zsidé vallist vagy szdrmazisid
szerziket. Ezen, mint a lap arculatin sem viltoztatott az a néhdny év, amelyben Csészar
1940-ben bekdvetkezett haldla utin Kéky Lajos (1879-1946) vette 4t a szerkesztést. Kéky
tdn Csdszarnél is szintelenebb egyéniség. Jo filolégus hirében allt s flig tudomanyos, félig
népszeri életmi {Sldolgozasokat adott kizre. Bedthy odaadd tanitvanya volt, s ez elsé-
sorban a kritikai rovat némely cikkein iitétt ki. Még ertsebb hangsilyt nyert az irodalom
nemzetl nevelé s karakterkifejezsl, egységteremtd és dntudat-onérzetfejlesztis szerepe, Mig
Bedthy Kistikre Szilddy idején elmarasztaldsban részesiilt, s djabb s djabb kiaddsa Csaszar
kbzépst korszakiban sem nyert egyértelmii magasztalist, most fellogasbeli mintamiinek,
stilbeli példinak éllitédott.® Igaz, néhiny Horvath Jinos-tanitvany neve (Kereszturyé,
Kerecsényié, Biszirayé, {6leg pedig Waldaplelé) is megjelent a szerzdk kizott, s Zolnai Bé-

8HaLMI Bodog, Molndr Ferenc. 1930. 190.; U§., Mdricz Zsigmond. 1930. 484.

TPl, PaP Ferenc, Foldessy Gyula: Ady-tanulmdnyok. 1922, 154.; Kocsis Lénard, Zulawsky Andor:
Irés Adyrdl. 1924. 139.; GALOS Reuzsd, Révész Béla: Ady Endre. 1923. 115.

BSEBESTYEN Karoly, Farkas Gyula: A magyar irodalom térténete, 1934. 9.; FABIAN Istvan,
Farkas Gyula: Az asszimildcié kora. 1939. 76.

9P1. KEKY Lajos, Csdszdr Elemér. 1940. 324.; GALOS Rezsd, Satér Istvdn: Jokai Mor. 1942,
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la s Thinemann korébil is t8bbé, s6t, egyszer-egyszer az oviké maguké is — de ez mar
Csészdr utolsé éveiben elkezd8ddtt, s nem Kéky kortdgitisanak szamitott.

{5) Csaszar (s Kéky) korszakiban a folydiratot egy pozitivista alapozasi eklekticizmus
jellemezte. A szerz8 és mi, illetfleg a szerz§ és a kirilmények viszonyira Gsszpontosi-
tottak, Médszerben és folfogasban mutatkezott eklekticizmusuk., A Wundt kériili s utdni
hagyomanyos lélektan hatas-visszahatds kérdését, belst vilag—kiilsd vilag kdlcsénviszonyat,
az eldd—utdd befolyss—befogadds problémajat, a tradicionalis mifaji, a poétikai és stilus
tipusok egyedi vdltozésat és alakitdsit, a Taine-féle kérilménymeghatdrozottsig jelenlétét
vizsgdltdk a tanulmdnyok. Kés8bb Gjabb iélektani irdnyok elemei is feltiintek, pl. a szerep-
nek, mint az egyéniség s {gy a mialkotds meghatarozdjinak a jelentlsége. Amit végképp
kiziartak, az a Freud-féle, a Freud-rokonsigi lélektan. Mint irodalomtdrténetirsi ideal
tovibbra is a Gervinus-féle maradi kizéppontban; a nemzeti szellem minél mivészibb s
minél teljesebb kifejezddésének és tniudatra emelésének folkutatisa és folmutatdsa, Csak-
hogy ehhez a kiilsnb$z8 fokozati nemzeti naciondlis-nacionalista idedlhoz most egyrészt
egy Sroklsttnek tekintett (keresztény) erkélesi hangsily, masrészt a semleges tdrténeti ér-
dekil vizsgalodas mellé egy didaktikus nemzeti izlés- és aktivitdsalakits, animalé mozzanat
is jaruit.

A szellemidrténeti irdnyzatot elvben éppigy elutasftotidk, mint a szociolégiai megkd-
zelitésfit és értékeléstit is. Az egyénre koncentriltak, s az egyes egyénck erkilesi s szellemi
dsszetartd kapcsanak, keretének, értelinének a nemzetet tartottdk. S bar tézisszeriien
mind az osztilytudat, mind a korszellem és korélmény meghatirozé szerepét elvetették
— kivalt a fiatalabbak s a Liillfdldet jirtak meglehet8sen gyakran érvényesitették mind
a kétiéle moédszert és értelmezést, de aldrendelve a mondott s az ezeknél gyakran csak
szolamszeriien jelenlévl nemzeti értékszempontoknak,

A harmincas években az akkori Myugatot mar nemigen tdmadtik; s ha nem lelkesiil-
tek is Babitsért, kétségteleniil elismerték emberi magatartasit is, milvészetét is. Mellette
Kosztolanyi s Toth Arpad nyert legtsbb méltanylast. S ha folébiik esztétikai tekintetben
nem helyezték is — mint neinzeti értéket a Vargha Gyula-, a Kozima Andor-, a Reményik-,
az Aprily-tipusi kéltészetet meg a Napkelet s az Ij ldék kérébe tartozd epikat szivesebben
vették. S mig az egyes koltSkkel, beleértve most mar Adyt is, egyre méltanylohbak lettek
— a Nyugattal, mint mozgalommal végig elutasitoak, vagy legalabb erds fSnntartassal
élok maradtak. Ez leginkibb Keményfi (Hartmann) Janos Schépflin irodalomtirténeté-
nek birilataban mutatkozott meg legélesebben és meglehet&sen alacsony szinten.!® De
jellemz8, hogy mig Schopflin éles, bir visszatartott modori vilaszara nem tett semmiféle
megjegyzést a lap, Keményfitsl sem hozott viszontvilaszt. S a kiéivethez8kben Schépflin
egyes arcképeket rajzolé kotetérdl, foleg Mikszath-kionyvérGll! elismeréssel szoltak.

S mint mozgalommal, a népiesekkel sem volt rokonszenvezs a lap. A mozgalom szépirs-
képvisel8ird] ugyan alig ejt szét (jellemz8 mddon Illyést ,Jozsef” keresztnévvel emlftik});!?
értekezs képviseldivel azonban vitdzik, meglehet8sen kicsinyl hangon. A legtérgyilago-
sabban és redlisabban talin Solt Andor Féja-birdlatiban.!® Rajta keresztiil mintegy az
egész irdnynak két {6 hibdt r6 fel: 1. anélkiil beszélnek népi kultarirsl, népi értékesl, hogy

211. Mir az 1930-as 7. kiadist Kéky rendezte sajid als; s a kritika, mint ,a nagy mesternek”
sijabb tisztelSket szerzs” Jhilds tanitvianyt” méltatia. ItK 1931, 115.

10 A birslat és a vélasz tulajdonképp a Budapesti Szemlében jelent meg. Az ok, hogy mért
nem itt, nem derithetd ki. A lap ugyanis kezdeményezte, tartalommutatdjaba is félvette, de a
hivatkozott lapon csak azt kdzli, hogy a kritika megjelent a Szemlében s a lap magé&énak vallja
a mondottakat (1938, 90.). — BpSz 1937. 240. ill. 366. Ugy lehet, a Szemle eldbb tudta vallalni
a kozlést.

11 KEMENYFI Jinos, Schépflin Aladdr: Mikszdth Kdalmdn, 1941, 303.

12Kocsis Lénard, Hankiss Janos — Juhdsz Géza: Panorama de la Liti¢rature Hongroise contempo-
raine. 1930, 479.

B SoLT Andor, Neépi irdk toriénetirdsa. 1943. 246.
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ezek mibenlétét a torténelem s a szellemi vilag barmely teriiletén akir csak hozzévetSle-
gesen Is tiszta fogalmakkal meghataroznik; 2. oly dnkényesen szakitanak ki s értékelnek
{6l az irodalom és a torténelem kontextusabél szerzdket és miiveket, hogy az egészhez valé
viszonyitast egészen melldzik.

Azt kell némi sarkitdssal mondanunk, ezek a Csaszar-Kéky-kori tanulminyok tébb-
ségiikben anyagukban megbizhatéak, de kivetkeztetéseikben érdektelenek, szellemiikben
szolidak, de médszeriikben, érvelésiikben szimplik, unalmasak, folfogds tekintetében ki-
vetkezetesek, de litdsukban, értékitéleteikben dnallétlanok, ismételgetsek. Erre a korszak-
ra is irdnyadé és jellemz8 az a még Szilddytdl irattatott dolgozat, amelyet a szerkesztd,
nyilvan miutan litta az irodalomelméleti, irodalomtdrténet-elméleti tisztdzds irdnti érdek-
13dést, Dézsi Lajossal (1868-1932) készittetett el.l4 S még inkdbb az, amelyben Dézsi a
kiivetkez8 évben a szerinte kizkeletdi iranyokat foglalta éssze.1® Hosszira nyilt elss mun-
kdjaban azonban, jéllehet, elképeszt@en nagy német, francia, angol bibliografiit sorol fil,
a bebthyesitett Gervinus-folfogésnal s Platon és Arisztotelesz mivészetfelfogisa régebbi
s fjabbkori magyarizatainak ismertetésénél nemigen jut tovdbb. Mindenesetre jobban
tisztazott fogalomkincesel s engedékenyebb szellemi-elméleti magatartdssal dolgozik, mint
legtébb tirsa. Méginkabb ez mutatkozik meg, s egyben az egész szerzfgarda alapvetden
— s nem elitélden mondott — eklektikus magatartisa is, fontosabb kivetkez8 évi dol-
gozatdban, A magyar irodalomtériéneti kutatds feladotai cimiiben. Szerinte hét fontosabb
iranyzatot kell felsorolni: 1. a filozéfiai, 2. az esztétikai, 3. a fejl6déstorténeti, 4. a térté-
nelmi vagy torténelemlélektani, 5. az erkélesi, 6. az dsszehasonlité, 7. az egyedi lélektani
madszert. Ugy véli, mindeniknek lehet eredinénye s igy jogosultséga is, de valéjaban csak
egyiittesen, egymast kiegészitve hasznilhatéak igazi hiteld feldolgozasckban.

Ezzel voltaképp le is zarhatjuk a folydirat torténetének tobb mint elss félszazadat. Mert
a masodik vilaghabord utin megjelent két szam is, melyeket Eckhardt Sdndor szerkesztett,
felépitésében kiveti a kordbbi konstrukciot s szerz&i egy része is a korabbiakbdl, illetsleg
az egykori Magyar Szemnle mar elgbb is jelentkezd nevelijeibsl keriilnek ki.

{6) Az 1953-t6l induld 40 esztendd torténetét ma még inkibb csak eseményszeriien,
mint értékelden volna tandcsos megirni. Nincs meg még az a tdriéneti tdv és személyi
distancia, amely ez egészében nagyon egynemi, részleteiben, fokozataiban azonban na-
gyon is dsszetett, bonyolult korszak tényeinek méitanyos megitéléséhez elengedhetetlen
volna. Annal kevésbé volna ez az itél§ bemutatds ajinlatos és illend8, mert a féldjitott
lapnak éppen a legtorzabb és legtragikomikusabb szakasza idején e visszatekintés irgjat
az akkori ninivei hatalmak idecldgiai érvek jegyében villamosra szerelt kolcsonkdnyvia-
ri, napkdziotthoni, dltalinos iskolai munkéra taldltdk csak alkalmasnak, s igy tollibdl az
itélet elégtételvevésnek latszhatnék, Pedig ez oly tavol 4ll téle, mint Maké ama szent
varostél.

Az 1953-ban #j korszakit kezdd lapot Tolnai Gdbor (1910-1990) szerkesztette. Szer-
kesztdbizottsigot adott mellé az Akadémia [. osztilya. A szerkesztfbizottsig jelenléte a
valtozd szerkesztSk mellett ezutin maig megmaradt, persze, ugyancsak gyakran viltozé
gsszetételben. Nem lehet tagadni, hogy volt haszna e bizottsidgnak, de azt sem, hogy sok-
szor csak emelni volt hivatva a lap hitelét s kielégiteni a delegdltak becsvigydt. Elvben .
az egyes nagy korszakok ért8ibdl kellett dsszetevidnie.

1053, istneretes, az itkdzések s a polémidk éve volt. Taldn ezért is nem adott a lap
semmiféle programot vagy tdjékoztatét arrdl, miben kivan kilonbézni el8djétél. S talan
ezért nem is nagyon kiilonbozott téle. Az elsd szdm a 19, szdzad mésodik harmaddig ment
el anyagédban, a kritikai rész néhany kivételével. Az eddigi rovatokat két kisterjedelmiivel
szaporitotta: a Kisebh kézlemeények s a Vita cimiivel. Az elsd lényegében kisebb tanulmany- -
féléket tartalinazott, amelyek az adatkézlést révidre fogott értelmezéssel vegyitették, Az
elsé év szerzdi is jorészt mar a hibord eldtt is jelen voltak a tudomanyos életben s a lap-

14 DEzZst Lajos, Az irodalomidrténetirds mddszerei. 1903, 1, 136, 274, 394.
15U3., A magyar irodalomiérieneli kutatds feladatai. 1904. 1.
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nal is. Minddssze fél-haromnegyed tucat ij s fiatal nevet latni, kiviit a kritikai rovatban.
Egyediil Babits kapta ki a magaét, mint Ady ellenfele, aki Arany-tanulminyiban gyals-
zatosan Petsfi folé emelte Aranyt, azaz 6nmaga haladdsgatlé koltészetét Adyé folé. Fenyd
s Osvit ebben tarsai voltak Ignotus s Hatvany ellenében.18

A miésodik ij évfolyam, az 1954-es azonban mutatja, hogy a 48-ban létrejott dn.
szocialista rendszer tudatni éhajtotta visszaszerezni vélt erejét és jelenlétét.  Pdrtunk és
korményunk §j [Nagy Imre utdni] programja” jegyében bevezetst illesztenek az évfolyam
¢elé, amely ,a miltnak alapos marxista-leninista értékelését” igéri, a sematizmus keriilését
s erre példénak hozza fol, hogy térténetirisunkban Kossuth melleit Széchenyinek is
helyet kell adni, az 6t megilletd mértékben, mivel Széchenyi korlitai figyelembevételével
is, haladé hagyomanyainkhoz tartozik, ha kisebb mértékben és jelent8ségben is, mint
Kossuth”. S igérik, hogy Arany ezutdn nemcsak a Toldi kéltfje lesz, hanem az dszl'kéké
is. S igy fejezik be szép pukedlivel: Partunk vigyszé gonddal figyel a mi munkinkra is.
A feladat rajtunk ill és sikeres megolddsdban nem kisebb erd timogat minket, mint a
kultirforradalom sorin egyre tagulé 1atokorll, munkinkat is figyelemmel kisérd népiink”.

A tanulmanyok azonban tébbségiikben, a marxista s parttekintélyek folytonos idézé-
sén til, tébbnyire a szellemtérténetiesen alkalmazott 1élektan s a nyersen kezelt politikai-
tarsadalmi determindcié, ill. funkcié meg a hagyomanyos (pozitivisztikus) poétika vegyii-
lékes filhasznildsanak jegyében vannak fogva. Kozilliik is az djabbkori irodalommal fog-
lalkozék teszik ezt a mondott idézést leginkibb demonstrativan. A Vite s a Szemle rovat
azonban mar joval élesebben mutatja az ,igyeld” szem jelenlétének tudatit. Gyergyai
Albert kritikajal? Kirdly Istvdn Mikszdthot fejtetSre Allité monografidjardl majdan folilmil-
hatatlan lélektani dckumentumn lehet e korrél. A tojastdnc magasiskoldja. Gyulaiéhoz
emeli Kirdly stilusit; marxista tanultsdgit, analizald éleselméjliségét és kifinomult fzlését
nem gyGzi dicsérni. De kizben félmondatokban elmondja az igy hosszi-hosszira nyilt
{risban, hogy mindazzal, amit Kirdly mond, szemben alltak Mikszath személyének és
miivének koribbi alapos ismerdi. A Gyulai stllusihoz emeld, tojastancos birdlat egyik leg-
jellemzébb mondata: ,Az utolsé fejezet, mint egy harsiny indulé, nyiltan és részletesen
hangoztatja az eddig csak fel-felvetett s tdvolrol éreztetett tételt: Mikszathot mint Ady
és Mdricz legkizvetlenebb elddjét a magyar irodalomban. Magéat a tételt oly szépnek és
Gsztdndsen igaznak érezziik, hogy szeretnénk, ha Kirdly érvei itt déntébbeknek bizonyul-
ninak”. A kényv 6éridsi 616m, minden elddnek, s ,megnyugvést és elégtételt is szerez: [...]
hogy a kultira maradandé hagyomdnyait dj, de jobb és er8sebb kezek kozitt tudhatja”
— igy zarédik a félve ravaszkds himnusz.

56 elsé felén tovabb folyik, legalabb is a vitak szintjén, az ,iigyeld” szem tudatiban vég-
zett munka. Egy irodalomtorténészi dsszértekezlet lefolydsat (jinius 1-jén és 2-4n) ismer-
teti igen részletesen egy kiemelt beszamol6. Szinte mindenki t4mad mindenkit, fleg pedig
mindenki bizonyitja, hogy 6 tudoményérdekd, de marxista, marxista, de tudomanyérde-
kil volt. A Lukicsosok nagy mesteriiket kérik szdmon. S csak néhinyan (pl. Komlds,
Oltvanyi, Klaniczay) a jelzdtlen tudomanyt. Az 5T-es év megint sajitos valiozdst mutat:
szinte Szilady is szerkeszthette volna, oly szakmai és tartézkodé. A lap kozleményei no-
ha az 1954-es év marxista cimkézési eklekticizmusival mennek tovabb, de egyre tobb s
egyre teilisabb torténeti és esztétikai itéletet tartalmazé dolgozattal. Frezhets véltozst
hoz e realitds emelkedése tekintetében az Akadémiai Jrodalomtirténet munkdlata. Kivalt
annak elsd, misodik és negyedik kitetének anyagat illetSen; de, viltozé mennyiségben, a
tobbiekre vonatkozéan is.

A hatvanas évek mdsodik feléts] a lap egyre inkibb tjra kdzpontba helyezte a filoldgi-
ailag hiteles anyagfoltarist, most immdr a legijabb korra nézve is. S a tanulmanyrovat is
elment egészen az €6 irodalomig. Oly dolgozatok, amelyek az in. marxista médszereket
és torténetszemléletet nem aikalmaztdk, de nem is tdmadtdk, nagy szamban jelenhettek
meg. Jellemzd médon, a marxista tekintélyekre ott tértént gyakran pusztin verbalis, vé-

16 BELIA Gydrgy — SANDOR Anna, Schépflin Aladdr hagyatékdbsl, 1953, 324,
17 GYERGYAIL Albert, Kirdly Istvdn Mikszdthja. 1954, 249.
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d&pajzsszeril hivatkozas, ahol a marxizmussal szembenallé irodalom- s térténetszemléleti
elvek s médszerbeli eljarasok érvényesiiltek.

Lassan kihulltak a kommiin adatainak s a kommunista mozgalom Komjit Aladar-féle
aprészentjeinek ténykedését kozls és foldolgozé munkdk. Annal is inkdbb, mert egy erdsen
dotélt kényvsorozat tett eleget a partritudlé (az érdeklddés tokéletes légiires terében moz-
g6) e kivinalmanak. Az orthodox pértvonalhoz, a Révai emlékéhez kotddd Pandi-Kiraly
csoport elvi allispontja demonstrildsira tartott tévolsagot a hetvenes évektsl a laptdl,
az in. Lukdcsosok pedig el6bb elméleti folényiik s eszmei fontossiguk érzetében, majd
sértettségiik dicsGségében tették ugyanezt. Kiilonosebben, persze, nem is lett volna mi-
vel szerepelniiik, hiszen a tudoményos és irodalmi kézvélemény mar végképp elutasitotta
mesteriik vélekedéseit és ftéleteit, amelyek Keménytsl Madéchig, Babitstél Kosztolanyi-
ig, Méraitél Németh Laszléig a nagy frék egész sorat degradaltdk, sdt, drtalmasnak is
mindsitették &ket.

A hetvenes-nyolcvanas évektsl a lapban kiilonboz6 esztétikai-filozéfiai felfogdsd ta-
nulményok jelenhettek meg s a marxizmus egyre kevésbé mint ideolégia vagy esztétika,
hanem mint a térténeti analfzis egy fajtdja volt jelen, ésszeolvadva a modern, in. polgari
szociolégikus megkozelitési médokkal. A folydirat ettdl az id6tS]l maér jarta az egészsé-
ges pluralitds dtjat. Idonként ugyan egy-egy szerz8, egy-egy tanulmény vagy maga a lap
magéra vonta némely még ,éber” hitvédd partember félhdborodasat, egy-egy exkommu-
nikécié alatt 1évs ir6, teoretikus, filoz6fus megbecsiilt emlitéséért vagy méltanylasaért, de
ennek mar kevéssé lettek gatlé kovetkezményei.

A lap a direktivék, illetsleg azok komolyan veendd erejének fogytén, de azért is, mert
kézben ftjra indult az egykori Jrodalomtirténet s az az esszészerii irodalomtorténeti fra-
sok, a modernkori adalékok és az él§ irodalommal foglalkozé kényvek kritikdjanak egy
részét atvallalta, — egyre jobban visszatérhetett, korszerfi médon, alapitéinak célkitiizé-
seihez: gondos anyagfoltarast, s torténeti pontossaggal érvel és elemz8 tanulmanyokat,
targyilagos és targyszerd kritikdkat adhatott. Az eredeti, a Szilddy-féle szandék annyiban
oltott masképp testet és teljesiilt méasképp be, hogy a lap irdnyzat- és korszakosszefog-
lalé6 tanulményoknak éppigy helyet adott, mint az irodalomtérténet elméleti kérdéseit
tisztazéaknak is. Ugyanakkor megtartotta a részletkutatas és dsszefoglalds, a médszera-
lakitds és a szintetizdlds torténeti sziikség- és lehetdség-hozta és -kivanta valtakozaséat és
ritmusat is. A lap — részrehajlas nélkil elmondhatni — a hatvanas évektsl a magyar
irodalom térténete munkalatainak nemcsak legillandébb, de egyik vagy éppen legjelen-
t8sebb és legrugalmasabb kozlonye s mihelye is lett, a mogotte all6, a gondozésat visels
Irodalomtudoményi Intézettel.

Mindebben az alakuldsban, persze, nemcsak a szerz6knek, hanem a szerkeszt&knek
aldozatos munkédja is jelentds szerepet jatszott. Réluk szélni majd az utékor feladata
lesz, hiszen Tolnait, S6tért s a kordn elvesztett, kitfind Szaudert leszdmitva, itt vannak
még koztiink. Legyen elég hogy sorba, idérendbe neviiket ideirjuk: 1953-57-ben Tolnai
Gabor, 1958-ban Tolnai Gabor, Sétér Istvan, Klaniczay Tibor, 1959-65-ben Klaniczay
Tibor, 1965-68-ban Klaniczay Tibor, Németh G. Béla, 1968-77-ben Szauder Jézsef, Né-
meth G. Béla, 1978-ban Klaniczay Tibor, Németh G. Béla, 1981-85-ben Biré Ferenc,
1986-t6l Komlovszki Tibor jegyezte a lapot. Az utébbi voltaképp mar 1954-t5] végezte a
wtechnikai” szerkesztés és a szervezés faradsdgos munkajat.

*

Félszdzados évfordulgjat is egy vilagkrizis idején iinnepelte a folydirat. A szézadosat,
reméljiik, egy krizisbsl valé kibontakozasnak a kezdetén. A kozbees§ idSben sokszor el-
sirattdk az irodalmat. Am az él ma is, mert az emberi lélek, a mivészetek ez egyik
legfontosabbika nélkiil nem lehet meg. S torténete nélkiil egyetlen mivészet sem, az iro-
dalom pedig kiilonésen nem téltheti be feladatét, hivatasat. S be is fogja tolteni, mert —
azoknak az anyagi nehézségeknek a miiltdn, melyekben ma e tudoményég is, s e folydirat
is a mostani években teljesiteni kiteles feladatat — kiting fiatal garda 4ll készen a jelen
sziikos lehet&ségek 4ltal engedettnél sokkal szélesebb, nagyobb aranyi, tobbréti munkara.
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