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» ROKAY PETER: KRONIKATANULMANYOK

‘ Az Gjvidéki egyetemen a kozépkori vi-
. ldgtorténetet oktaté professzor harmadik
. kényvével a masodik meglepetést szerezte
©  a magyar kizépkorkutatasnak. Elsd kony-
ve, a Mar6ti csalad torténetérdl szolé mo-
nogrifia maig kéziratban van. Pedig a
Délvidékhez kotddd nagybirtokos familia
* histéridjdnak bemutatdsa nem wvolna ér-
~ dektelen a mai Jugoszldvia tudoményossa-
' ga szamdra sem. E munkdja és sok tanul-
. mdnya okén a szakma Rokay Pétert a 14—
15. szdzadi magyar tbrténet kutatéi kozé
sorolta be. Mdsodik kdnyve rdcafolt erre a
cimkére, hiszen 1990-ben Ujvidéken Sa-
lamon és Péla cimmel 11. szdzadi tirgyd
monografiat tett kozzE. E munka délszldv
vonatkozasa mar cimébéi kitetszik. Leg-
frissebb  kitete 2001 szeptemberében
1999-es impresszumimal jelent meg Deb-
recenben, és — amint ez elészavinak kelte

" &s a legutolsé hivatkozasok alapjdn bizto-

7 san megdllapithaté — 1995-ben irédott.

.» A meglepetés ezittal a szerzd targyvi-
#- .. lasztdsdban rejlik, aki ezzel belépett a

+ krénikakutatok mindig is szik — és sajnd-
latosan egyre fogyatkozd szamid — kasztja-
“ ba. Az ihletet ehhez el6zé konyve szol-
géltatta, hiszen Salamonnal kapcsolatban
nem keriithette meg a magyar krénikds
irodalom tanulmanyozdsit. Ami azonban
ott még Salamon toriénetével és foleg a
kirdly utééletével allt szoros kapcesolatban,
az most dnalld életre kelt. Bdven olvasha-
tunk e munk4jdban is délszldv vonatkozd-

i

. Debrecen, Ethnica kiadés, 1999 [2001], 2351, "~ -

sokrdl, foleg a kisebb kronikak, ezen belul
is a Frangepan-tdrténet kapcsan, :

Rogvest megidllapithaté, hogy Rokay
Ségl vagdsd”  kronikakotetet publikalt,
olyasfélét, amilyeneket Domanovszky és
masok készitettek szaz évvel ezelbtt.
E miifajra a filologia kozéppontba allitasa,
az egyes szOvegek proveniencidjanak tisz-
tazdsa, szovegdllagok elkiilonitése és a
szoveghagyomdnyozds ttjainak felfejtése
a jellemz6. Rokay a cseppet sem konnyil
feladatnak magas szinten, nagy olvasott-
sagrol, éles szemr6l tanlsdgot szolgaltatva
tett eleget. Vizsgdlatdnak centrumdban a
14. szdzadi krénikakompozicié alkotéele-
meinek tisztdzdsa all: a 11-12. szdzadra
vonatkozd trzsszdveg rekonstrudldsa, az
Gn. interpoldcick kérdése, a Képes Krénika
szerzbjének kiléte és végil két kisebb
kronika (a Miincheni és a Knauz-) behaté
elemzése. Oly sok kivdlé krénikakutatéd
utdn is tdott szimos ij, eredeti és mara-
danddnak tetszd megallapitast tenni. Nem
egy kutato tiizhetné mottoul zaszlajara azt,
amit Rokay ekként fogalmazott meg:
Lhogy egy szovegrész a kordbbi szerkesz-
téshez (redakcidhoz) tartozik, Gnmagdban
még nem jelenti annak korabeli — marmint
a benne lefrt eseményekkel egykorn -,
hibatlan és hiteles voltat” (74). Terméke-
nyitdéen hathat a késébbi kutatdsokra azon
megligyelés érvényesitése, hogy a La-
doméria kirdlya cim nem lehet kordbbi a
13. szdzad elejénél (76). Igazi felfedezés




szdmba megy annak kimutatdsa, hogy a
Knauzrol elnevezett krénika szivegét —
Gregoridnczi Pdl neve alatt! — mér Bél
Matyds kiadta, vagyis a Knauz-féle 1875.
évi kiadas elétt 130 évvel nyomtatasban
megjelent (136). Forrdskritikait meghala-
dé, kiztérténeti silya van ama megéllapi-
tdsénak, hogy a Knauz-krénika egyediil-
dliénak tekintett tudésitdsai nem Ondlldak
{161), azaz nem rendelkeznek 6ndllé for-
rasértékkel. Igazolja, hogy a Knauz-kro-
nika forrdsul hasznélta Rogerius munk4jat,
illetve annak 15. szdzadi potldsat (167).
Még hosszasan lehetne idézni a szerzé
drnyalt, finom, nagy filolégiai akribidval
tett, mértékadé megdllapitdsait; itt csupdn
két olyan feltevését emelem ki, amelyek
szerfelett érdekesek és tovabbi vizsgilatot
igényelnek. Az egyik szerint a Miincheni
Krénika szivegeébll olyan kovetkeztetésre
lehet jutni, hogy létezett olyan forrasmi,
amely a Képes Kronika és Miigeln Henrik
krénikdja szOvegét egylitt tartalmazta
(120). A madsik, ezzel szoros kapcsolatban
all6 feltevés szerint kellett lennie olyan
szdvegnek, amely a Képes Kronika és Mii-
geln krénikdja kozot foglalt helyet, és a
szivege alapjan nem jelentds Miincheni
Krénikdnak sz8vegfilidcids szemponthdl
ez a legfontosabb tamisdga (128).

A kronikakutatok szilk tdbordra az 4tla-
gosndl is fokozottabb mértékben jellemzd
az ¢lédok eredményeivel vald egyet nem
értés, ami a téma erdsen individudlis jelle-
gével, az eredmények szinte eilendrizhe-
tetten voltdval kapcsolatos. Ennek alapjdn
kivaltképpen nem meglepd annak han-
goztaidsa: szdmos olyan pont talalhatd
Rokay konyvében, amellyel a recenzens
nem ért egyet. Ilyen mindjirt a munka
egyik fundamentalis részét képezd fejte-
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getés az interpoldcidk természetérdl. Hogy

itt valéban probléma lappang, az formadl-
logikai ellentmonddshél is kitetszik: Ro-
kay egyfeldl igen indokoltnak tartja azon
megéllapitdsomat, miszerint egyedi elem-
zések donthetnek a rovidebb szdveg
(tbrzsszoveg) €s az interpoldcidk kapcso-
latardl, masfeldl viszont maga kategoriku-
san azt az 4lldspontot képviseli, hogy az
interpolaciok egyetemlegesen késdbbiek
¢s mas szerzOi(k)tdl szdrmaztathatok, mint
a torzsszoveg (14, 76. stb.). Ugyancsak
dthidalhatatlan a koztimk levd ellentét a
tekintetben, hogy mily mértékben latjuk
realitdsat az eredeti sz6vegek rekonstruala-
sdnak. Magam e vonatkozdsban — t8bbszo-
ri atdolgozast, elhagydst és bovitést téte-
lezve fel — szkeptikus vagyok, Rokay
viszont optimista, hosszi oldalakon ke-
resztiil mutatja be azt, hogy mily keveset
viltozott a torzsszoveg megirasatol riank
maradasaig. Igen megtiszteld szdmomra,
hogy ezen — sajat megallapitdsaimmal el-
lentétes — munkdjahoz Rokay egy, palyam
elején tett, 4m mai napig vallott megélla-
pitdsomat tekinti vezérfonalnak, azt ti.,
hogy a krénikdban a 11, szdzad mdsodik
fele eseményeinek elmonddsdban egy €s
tébb herceget emlitd részek koézill az egy
duxot emlitdk tekintheték a korabbiaknak
és hitelesnek (20-21, 74), kételyem leg-
feljebb amatt lehet, hogy szabad-e ezt a
véleményt a kronikakutatdsban, ahol a szo-
vegek alakitdsdban én tobbszori atdolgo-
zast, szovegvilloztatist tételezek fel, oly
meértékben abszolutizalni, amint a szerzd
tette. Nem oszthatomn Rokay dlldspontjat
abban, amit a Képes Krdnika szerzoje
személyérdl elmondott (1061 14). Bér ok-
fejtése vitathatatlanul szellemes, de e pon-
ton nagy valosziniiséggel téves. Kar erol-
tetnie Marcus velencei voltdt, amikor maga
idézi, hogy Marcus kimeritd magyar torté-




netet irt, legaldbbis Baranyai Decsi Jinos
szerint Thurdczy Janos egész anyagit tdle
vette.

Persze, targyabol adédoéan nem kénnyii
olvasminy Rokay Péter i kdnyve, sok
szdvegparhuzam neheziti a folyamatos
olvasast, de aki végigrigja magit a veretes
stilusban irt munkdn, nem kevés szellemi

élményt kap érte cserébe. Azt kivdnjuk,
hogy a Vajdasdgban a magyar kizépkor-
tudomanyt egymagaban képviselé Rokay
Péter professzor negyedik konyvével is
akkora meglepetést okozzon a szakmdnak,
mint a mésodikkal €s a most ismertetett
harmadikkal tette.

Kristd Gyula

LUKACS ISTVAN: DRAMATIZIRANI KAJKAVSKI MARIJIN PLAC :
1Z ERDELJA - DRAMATIZALT KAJ-HORVAT MARIA-SIRALOM ; :

ERDELYBOL, 1626

Budimpeste, Slovenika Hrvatska Samouprava, 2000, 257 1.

Lukécs Istvdn kényve bizonydra felkelti
minden, a régi magyar irodalommal, k&-
zelebbrél a driméval foglalkozd kutato
_ érdeklddését, szerzbje ugyanis az erdélyi
Mikhdza ferences rendhdzanak egyik régi
kényvébe utdlag bekotott, kéziratos, 1626-
fedezésérdl és a régi horvat irodalomban
etfoglalt helyéréd szamol be. A kétnyelvii
kotetet tartalmas, horvat és magyar nyelvii
bevezetd tanulmany inditja, s ezt a kaj-
horvat nyelvii drama szdvegének kritikai
kiaddsa kéveti. A magyar nyelvit tanul-
many pontos torditdsa a horvitnak, s ezt
az irodalomjegyzék koveti, majd a Fiig-
gelék, amelynek elsé részében osszeha-
sonlitja a szerzd a Picié-féle, 1471-ben ke-
letkezett Mdria-siralom szévegének rész-
leteit, sorait a most felfedezett Knezaji¢-
féle Mdria-siralom azonos részleteivel, so-
raival. A Fiiggelék misodik részében mdr
egyes sorok magyar forditasat is olvas-
hatjuk.

A kozolt drima kézirata jelenleg a
csiksomlyéi ferences rendhdzban talilhatd,
mégpedig Guido de Mente Rocherius Ma-

nipulus curatorum cimii, Strassburgban
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1499-ben kiadott miive egyik példanya-
ban. A mikhdzi kétet, possessor-bejegy-
zése szerint, 1622-ben Andreas Knezaji¢
tulajdondban voit.

A versben irt drama kézirata dsszesen
882 sort tartalmaz. A sorokat szerzbje
felezd nyolcasban irta, valosziniileg pa-
pirtakarékossdg miatt minden sorban azon-
ban keét felezd nyolc szétagos sor talalhaté.
Ha felezé nyolcas sorokban adta volna ki
Lukacs a verses mifivet, akkor a szdveg
terjedelme megduplizédott volna. A szo-
veg kiaddja azonban — véleményem szerint
helyesen — alkalmazkodott a kézirat sor-
tordeléséhez, s {gy belsé rimekkel ellatott
16 szotagos sorokban jelentette meg a
drdmédt. A drdma szerzdje ugyanaz az
Andreas Knezaji¢, aki possessorként mdr
nevét rogzitette a konyv elején. A drdma
kéziratat 1626. marcius 2-4n fejezte be ez-
zel a zdradékkal: ,Finis per me Andreall
Kneflajich 2. die Martij Anno salutis
1626".

Lukacs Istvan bevezetdé tanulményédban
az alabbi kérdésekrdl ad szamot: eldszor
bemutatjia a kéziratot, majd részletesen
tdrgyalja a planctus mifajaval kapcsolatos



