Oroeszorszagban ¢és Magyarorszigon jelentkezik eldszor, megelizve mas nyugati orszagokat,
a tarsadalom torténeti struktirajabol adodo sziikségszerd belsG kovetkezményként a demo-
kracia és a liberalizmus szétvaldsa. .

Ezért Pet6fi, a koltészet és a szabadsag szimb6luma, ma Olaszorszagban is egyre nép-
szer(ibbé vélik. Neve ismert volt atydink idejében, mint azt az akkori forditasok is mutatjak,
de aztan feledésbe meriilt. Ma ismét feltdmad Olaszorszégban is és mindeniitt, ahol a haladasért,
a szabadsagért és a népek testvériségéért folyik a harc.

Csodaljuk sorsodat, Petdfi Sindor ; te verseiddel megszerezted a legnagyobb dicsdséget,
amit csak kolt6 elérhet ;

Te, rovid életed folyaman atélted a vildg minden 6romét és banatat; A

Rajtad az oregség nem vett erGt s eltintél nyomtalanul, mint valami mitikus hés ;
e Ma tisztel, szeret és magasztal szabad és er(s néped s vele egyiitt minden szabad ember
a foldon.

Egyetlen egyben mondhatjuk szerencsésebbnek magunkat : megérhettiilk ama vildg
megvalésitasinak kezdetét, amelyért a te életed langja lobogott.

Tisztelet, neked, Petsfi Sandor! Tisztelet a magyar népnek s vezetGinek!

Szabadsag azoknak a népeknek, akik a reakcié és az obszkurantizmus szellemének
sOtétje ellen harcolva keletre vetik pillantdsukat és varjdk a Hajnalt!

Ford.: Sallay Géza

KLANICZAY TIBOR
HERMANYI DIENES JOZSEF ISMERETLEN MUNKA JA

IrodalomtorténetirdAsunk meglehetdsen mostohdn bant a Nagyenyedi Demokritus szerz(jé-
vel, a XVIII. szézadi Erdély tudés fréjaval. Egyhazi beszédei és 158 kitetre rigd, kéziratban
maradt hagyatéka nagy hirt szereztek neki kortarsai és kozvetlen utddai kozott, de kés6bb
egyre inkabb elfeledett emberré valt. Kéziratai annyira szétszér6dtak, hogy a XX. szdzad
kutatéinak egyenként kell azokat dsszekeresni — ha egyéltalan lehetséges — az erdélyi kéz-
irattarakban. Kelemen Lajos, — tobb évtizedes levéltari és kézirattari kutatds utdn — csak
néhany kéziratanak a hollétérél tudott beszamolni, mikor.1925-ben kiadta Herményi Dienes
Jozsef emlékiratat.! Az irodalomtorténet szerencséje, hogy a néhany ismert kézirat, illetve -
masolat kozott, a féként teoldgiai és tudoméanyos mfiveket iré nagyenyedi prédikator két
irodalmi becsti frasat is ott taldljuk : az emlékiratot és a Nagyenyedi Demokritust. E két —
sajnos csak csonkéan kiadott — munkéajabol egy sajatos arcél(i irot ismeriink meg : a hétkoz-
napok életének hiteles abrazol6jat, a valésag szépités-nélkiili bemutatdjat, .a tarsadalom
ferdeségeit csendes glinnyal szemlél§ embert. Hermanyi Dienest e két miive alapjan is fontos
hely illeti meg a XVIII. szdzad magyar irodalmaban, s altaldban a magyar elbeszél§ préza
torténetében. Irodalomtorténetirasunk azonban még nem jeldlte ki ezt a helyet, elmulasz-
totta miveinek részletes vizsgdlatat. A Demokritus nagy részét sajté ald rendezd Gydrgv
Lajos is inkabb csak miivelGdéstorténeti szempontb6l méltatja a hires anekdota-gyiijteményt.?
A felszabadulés utdn egyediil Tolnai Gabor hivta fel a figyelmet a magyar irodalomtorténet
adossagara Hermanyi Dienessel szemben, a magyar felvildgosodas elGkészitGi kizé sorolva
6t.2 Iréi alkotésainak részletesebb feldolgozaséhoz igyekszem most az utat egyengetni egy
eddig lappangé munkdjanak ismertetésével. :

A gyulafehérvari Batthydny konyvtar I1X, 264. szami kézirataban Bod Péter kivald
kortarsnak egy kiilonds kitetére akadtam. Nem a szerz@ kézirdsa, hanem tobb kézt6l eredd
masolat, feltehetGleg még a XVIII. szdzadbol; s a kiotet toldalékaként Lézér Janos és P. Bir6
Istvdn 8. J. egymashoz {rott verses levelei olvashaték. Léatszolag minden rendszer nélkiil,

- kiilonbdz6 feljegyzéseket {rt Gssze Herméanyi Dienes ebben a kényvében. »Bethlen Miklds
biografidja«val kezdddik, melyet az Onéletirds alapjan készitett, helyenként sz6szerint masolva
beldle. Ezt az erdélyi szasz luterdnusokra yonatkoz6 feljegyzések (életrajzok, diplomak maso-

1 Hermanvi Dienes Joézsef emlékirata. Kolozsvar 1925. Kelemen Lajos bevezetésével, INI—XII, 1, —
Ujabb kiadasa : Erdély droksége. VII, (Erdély valtozdsa 1703—1750.) 215—52. 1.

* Nagvenyedi siré Heraklitus és hol mosol\go s hol kacagé Demokritus. I—II. Hermanyi Dienes Jozsef
kéziratog gyujteménye 1762-b6l. Gyodrgy Lajos bevezetésével X—XIIL |

A magyar felvildgosodds eldzményei. Felolvasas a Magyar Tud(;ményqs Akadémia nagygyfilésén ;
1952 majusaban. é
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latai, kronologiai jegyzések, piispokok felsorolasa stb.) kovetik, majd a székely reformétusok
gravamenjeinek a felsoroldsa 1643-bl, valamint egy latin nyelv( paszkvillus az 1751. évi
pozsonyi diétarol. A’ kitet legérdekesebb és legterjedelmesebb részei ezutdn keriilnek sorra :
a nagyenyedi esperesség régi jegyzikonyvébil kiirt furcsasigok és az erdélyi pilispokokrol
sz0l6 anekdotikus elbeszélések. Ez utébbiak igen népszeriek lehettek, mert felttinnek két
masik kéziratban is : az Erdélyi Miizeum levéltaranak (Roman Népkozt. Akadémiaja, kolozs-
vari filiale levéltara) Kemény Jozsef-gyiijteményébent® és a marosvasarhelyi Teleki konyvtar
239. szami kéziratdban. A kolozsvari masolat a piispokok életérgl szolo feljegyzéseknek
csak egy részét tartalmazza.

A gyulafehérvari kéziratnak »A N. Enyedi vener. tractus legrégibb protocoluméabél
1752-ben« cimii része az esperesi vizitdciok anyagabdl kozol részleteket 1638-t6l kezdve.
Herményi Dienes kijegyzett minden olyan adatot, amely valami jellemzi esetre emlékeztet,
fényt vet a kor miiveltségére, életmodjara, szokasaira. 1648-bol tobbek kozitt ezt az eseményt
orokiti meg : »Polljainban Pap Mihaly aszszony ember ruhdban farsénglott, azért excommuni-
caltatott, s a farsanglas meg tiltatott sub poena flr. 12.« Az ilyesféle esetek tomegének —
sokszor joval részletesebb — elGadasa arra mutat, hogy Hermanyi Dienest a miltban sem
annyira a nagy események, a hivatalos torténelem, hanem a mindennapi élet jelenségei érdeklik.
Még inkabb kittinik ez a piispokiokrdl sz6l0 elbeszéléseiben.

A XVII. szézad végi ¢s XVIII. szdzadi erdélyi reformatus piispikdkrdl, nem az egyszert

pap részérél egyhazi vezetének jaro tisztelet hangjan, hanem rendkiviili kozvetlenséggel szol.
Mulatsagos kis torténetek a piispoki hazasparok csaladi perpatvarairdl, a szészéken tortént
nyelvbotlasokrol, zsinati veszekedésekril, vagy szellemes tarsalgasokrol, egyes piispikoknek
az ital iranti kiillonds vonzodasarol, vagy lanyaik félrelépéseirl — egymast valtogatjdk a
kitet lapjain. E16, valosagos embereket mutat be ezen keresztiil, szereplGi emberi kzelségben
vannak, sokoldaltian, gazdagon jellemezve. A sokszor pletykaszerii elbeszélések sordn igen
érdekes mozzanatokra mutat ra egy-egy piispokkel kapcsolatban. A rdkéczianus dsszeeskiivéssel
vadolt Szigeti Istvan piispokr(l (1737—40) példaul elmondja, hogy magyar iskolak felallitasan
faradozott, valamint : »Egészséges koraban jart az elméje azonn is, hogy esnénk a magyar
nyelvnek s pallérozgatnok s a sok sziikségtelen dedkizalast is hanynok ki beldlle, volt is maganak
ollyan magyarsidga, mellyben dedk szok nem voltanak, a régi magyar szok eld jartak szép
hasonlatossaggal«. Hermanyi Dienes emlékirataibol tudjuk, hogy ez a Szigeti Istvan neki 1711
és 18 kizbtt Székelyudvarhelyen tanara volt,”s igy része lehetett abban, hogy tanitvénya
annyira megszerette anyanyelvét és sajat nyelvhasznalatabol nagyrészt ki is hanyta a »sok
szitkségtelen dedkizalaste. )
_ A nagyenyedi esperesi jegyzikonyvekbdl valo kijegyzések és a piispokokrél szolo el-
beszélések nyilvanvaléan csak egy részét alkotjak Herményi Dienes ilyen jellegd iréi tevékeny-
ségének. Mar Kelemen Lajos emliti, hogy az Erdélyi Mizeum levéltardnak fent szerepld
kétetében, Herméanyi Dienesnek Bethlen Farkas historidjahoz frott néhany lapszéljegyzete
talalhato. A marosvasarhelyi Teleki konyvtar 161. sz. kézirataban ennek egy bévebb vélto-
zatara akadtam, Kkiilonbizid torténeti mivek madsolatai kozitt, »Toldalék Bethlen Farkas
historidjahoz¢ cfmen Hermanyi Dienes itt pletykak, anekdotikus elemek egész sorat fiizi
Bethlen Farkas torténeti méivének egyes részeihez. Tudjuk, hogy a nagyenyedi papokrdl is
voltak kdzvetlen hangii jegyzetei® — és mi minden lehetett még az elveszett mdsfélszaz
kotet kéziratban!

A most roviden ismertetett, felsorolt, Hermanyi-frasok teljes dsszhangban allnak azzal
a képpel, amely emlékiratidnak, vagy a Demokritusnak az alapjan elénk rajzolodik. A hétkoz-
napok kronikasa &, szemben a vele szellemileg egyébként annyira rokon Bod Péterrel. Bod
egészen maskép irt ugyanazokrol a piispokokrél®. O az egyes piispokok legfontosabb, még
pedig egyhaztorténeti szempontbdl legfontosabb, tetteirfl emlékezett meg, mig Hermany
Dienes az emberileg legjellemz6bb cselekedeteikril, tulajdonsagaikrol. Az {ronak a magatartasa
ez a torténetiréval szemben. “

A gyulafehérvéri kézirat legfGbb értéke, hogy nemcsak tovabbi adatokat, szivegeket
szolgaltat ennek az froi magatartasnak a tanulméanyozasahoz, hanem bizonyitja ennek tudatos-
sagat is. A kotet elé ugyanis Hermanyi Dienes eldszot {rt, melyet fontossiga miatt telje-
egészében kozlok :

Edes Posteritdsim ha kik lésztek.

. Annyi mindenféle jobb s rosszabb irdst készitetlem én, hogy ti azt csak egyszer meg olvasni
is nem fogjdtok. Nincsen is ellenemre, ha mind dszve szaggatjdtok, vagy hamuvd égetitek is: I(

!

¢ Collectio major Manuscript. Historic. Tom. XXIIL (V. 6. Kelemen, id. mi, XL L)
¢ Erdélyi Prot. Kozlonv, 1877. — Kelemen, id. mi, XI.1.
¢ Smyrnai Szent Polkdrpus. Nagyenyed, 1766.
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tobbeket vagy jobbakot irjatok. De -ha némely mds irdsimnak kedveztek is, ezt vessétek a személre,
ha ugy tetszik, mert ha nékem fdradtsdgomban dllott is taldm, csak kiilomb kiilomb féle dolgoknak
szemét rakdsa ez. Legyen is: mindazdltal ldfvdn hogy mdsok rakds tabdkat metélnek s pipadlnak ;
mdsok tabdkat tornek s pixiseket tolenek, én pedig ezekhez nem tudok, azok helyett ezt az irdst
irtam rovid idé toltésbol egyszer mdsszor : igy l6gattam Idbaimat mint a rest, hogy meg ne sibbad-
janak. De ki tudja, hdtha ennyi szemét kozott, valami aranyat is fog taldlni egy gondos elme?
Ldttatnak a dolgok nagy részint kicsinyeknek, de nagyobbakrdl valé elmélkedésre adhatnak okot.
Bdr bizony az én édes Atydm is irt volna valamit, én jo szivvel szemléltem volna benne az § idejebéli
ecclesiastica és politica aetdst, de nékie nem volt még csak egy linedni afféle irdsa is, hiszen a sok
idealis predikacziok, melyekre kevés vagy semmi sziikségem nem lévén adtam pap sogoraimnak,
S0t szégyenlettem, middn ndlam eklesiai historidra tartozo jegyzéseket kerestek, mint esperest
fidndl s nem tudtam mutatni ; de az én Afydmat meg menti az ¢ sok egyéb fdradisdga és baja.
Utdl a mi piispdkjeinket ugy irtam le, hogy azokbdl dket jobban meg esmerhetni, mintha az § felettek
elmondott hazudozé alkalmaztatdsokat mind hallottdtok volna, mert én tudom, hogy igazat irtam
feldlok : tudtam tobbeket is, de a keveseket is elégnek tartottam, mdsok ugy irhatjdak le 0ket mint
angyalokat ; én ugy mint embereket. Irhatnék én az enyedi professorokrol is némely mds belsé
emberekrdl is sok szomoru és jo dolgokat is, taldm nem is drtana, hogy szemlélhetnétek azokban
mint tettiik magunkat méltatianokkd a mi békességiinkre, evangéliomi szép religionkra, papi
szent méltésdgunkra, hogy mikor el vészen Isten télliink minden efféle dicsdségeket, azt mond-
hassdtok ; Igaz az Isten itélete! de taldn az illyetén gonoszsdgoknak hiteles documen-
tumit mds irasimban fel taldljdtok. En magam a leggonoszabb kiilsé emberekrol is semmit nem
szenvedtem ahoz képest, amit szenvedtem az enyedi két ifjabb professortol, de az Isten legyen irgalmas
nékiek, aki ugy meg is hdtrdlta 6ket s ldgyitotia szivekel, hogy most jo kedvvet mutatndk magokat
jo akaroimnak lenni ; de én még csak félek 6 tGlok, 0k pedig az ellenem valé dszve pildtuskodds
utdn egymdst gyiilolik, s ellenem valé machinatiojokat azzal szépiték, hogy egyik a mdsikra veti.

Ebbdl az érdekes, személyes vonatkozasokkal teli eldszobol két megallapitast kiilon
is ki kell emelniink, mint Hermanyi Dienes iréi elveinek megfogalmazasat. »Lattatnak a dolgok
nagy részint kicsinyeknek, de nagyobbakril valé elmélkedésre adhatnak okot« — irja, és ezt
az elvet iréi gyakorlatiban kovette is: irodalmi mivei mindig a nagyobb elmélkedésre is
okot adé kis dolgokrol szélnak. Az élet apré jelenségeinek a megbecsiilését igazan mély értel-
miivé a valdsaghoz, az igazsaghoz valé ragaszkodasa teszi. A piispokokrél sz016 frasat szembe
allitja a hazudozo beszédekkel, kiemelve, hogy »igazat irtam fel6loke«. Igazat {ras alatt pedig "
két dolgot értett ; »tudtam tobbeket is, de a keveseket is elégnek tartottam ; masok gy
irhatjék le ket mint angyalokat, én igy mint embereket«. Az els§ mondat a 1ényeg kiemelésé-
nek, a méasodik a valosagos emberek dbrdzolasdnak az igényét fejezi ki.

A val6sag mellett és a hazugsag ellen mar allastfoglalt egy 1731-ben irt kiadatlan irasaban

is, melyet nem lesz érdektelen szintén bemutatnunk :

In Episcopum Transylvanensem Reformatum Clfarissimum] D[ominum] G [eorgium |
V[erestoi ] Professorem Claudiopolitanum. ; ’

Eldl-jdro beszéd és rovid Satyra.

Mdr e vildg elott meg untt a valdsdg,

Kedves az illyetén hijdban valdsdg,
Praedikdlhat addig, szdszor is a papsdg,

Mig oly kedvet taldl mint az illyen hivsdg. -

Silodm patakjdl’ meg utdltad magyar,
Inkdbb kell tenéked illyen motsdr s zavar,
Hogy 8z. Reformatum templomban igy habar,
Egy akarki-is azt szégyelheted Kolosvdr.

A régi barbarus ratzokrol azt irjdk

Hogy mikor sziiletetf gyermekek sirattdk
Ha meg holt pediglen valaki katzagtdk,
Mellyel természettyek ugyan meg fojtottdk.

De mi mdst tanultank a Sz. Irdsokbdl
Szomoru az haldl, annak példdibél

Meg szomoroddsra indullyunk azokbdl,
Ne tégy lakadalmat az halottas hdzbol.

7 Isten igéjét.
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Materidt jobbat s hasznosbat nem lelsz-é?*
Hogy hogy szegidteted haldlt szolgdul bé?
Hol halal hdzakat tsindl s vakolod bé
Ordtori mdzzal, ennél jobb nintsen-é?

Parturiunt montes, ily egeret sziilnek,
Physices Professor titulust viselnek,
Physiognomia még is a mit ellnek,

De tdm mdsodszor is prelum ald kelnek.

Ozvegy kezénél van a Typographia,
Ledny dgra szdllott az Oratoria,
Fonoban valé az physiognomia
Errél egy valaki ily értelmét adta.

1731. 23-a Maji. H.D. J. T. Sz. Gy. R. P. :

H[ermdnyi] D[ienes] J[dzsef] T[orocké] Sz[ent] Gy[drgyi] R[eformdtus] P[rédikdtor ]

*Az éneket a piispokokrél sz610 marosvasérhelyi gyiijteménybdl kozoltem, de megvan
az ének szovege Hermanyi Dienes kisebb irdsainak az Erdélyi Mizeum levéltaraban lev(
masolataban is.® Herményi Dienes ezt az 1731-ben irt versét, késGbb, a plispokok jellemzésének
elgszavaként akarta felhasznélni. Mivel Verest6i Gyorgy, aki ellen fiatal koraban ezt a »Satyréa«-t
{rta, 1760-ban lett erdélyi piispok, a kézirat pedig mar igy emliti: megéllapithatjuk, hogy
harom évtizeddel a vers szerzése utan illesztette azt jellemkép-sorozata elé. A piispokké lett
Verestoival kapcsolatos glinyvers tematikailag is j6 helyen van a piispok-jellemrajzok elGtt.
A targyi egyezésnél fontosabb azonban a lényegbeli hasonlosag : a szerz$ azért vélasztotta
ifjiikori versét elGszonak, mert miive mondanivaldjanak lényegére akarta vele rairanyftani
a figyelmet. » ‘

34 Az ének megértéséhez a Nagyenyedi Demokritus 132. anekdotdja segit benniinket
hozza.® Ebbil megtudjuk, hogy Ekhart Gergely torockoi unitérius esperes hirét vette Verestéi
Gybrgy kolozsvari professzor oracibinak, s megkérte Hermanyit, kozoljon vele egyet. O eleget
tett kérésének s elkiildotte neki Verestoinak azt a beszédét »melyben a halalt szolgg,nak szegdd-
tetic. Ugy latszik, a kolozsvéri tanar valami tréfaval akarta enyhiteni a gyasz hangulatét,
mert Hermanyi rogtén megjegyzi itt : »En nem venném j6 néven, ha kedves halottamon
kacajakat inditana az orator«. A torockdi papot sem akarta félrevezetni, s ezért a neki elkiil-
dott példany elejére Salamon mondasat {rta : »mint a nyarhoz a hd, s mint aki télben leveti
ruhdit, olyan aki hanatos szivnek éneket mond¢. A halal szomorti valésaganak felszines vidam-
saggal va¥é takargatdsa azonban annyira bosszantotta, hogy a beszéd szerzéje ellen a »rovid
Satyrae-t is megirta, és mar éneke elso soraban azt a kivetkeztetést vonta le Verestoi eljarasa-
bél, hogy »Mar e vilag el6tt meg untt a valésage. Ez a sor vezeti be végeredményben a piispikok-
rél szolo {rast, eleve jelezve a piispokok vilagaval szembeni biralo allasfoglalasat.

De arra is fel kell figyelni, hogy Hermanyi Dienes éppen egy halotti beszédet valasztott
ki arra, hogy pellengérre allitsa a valosdg megcstifolasat. Tudjuk, hogy a halottiordcié a XVIII,
szazadi Erdélyben igen nagy érdeklfdésnek drvendett. Nemesek és egyhdzi személyek temetése
utdn a halotti beszédeket, rendszerint a bucsiztato énekekkel egyiitt, szinte minden esetben
ki is nyomtattak. Azilyen kiadvanyok koziil sok szdzat lehet taldlni majd mindegyik nagyobb
erdélyi konyytarban. A halotti ordcioknak ez a divatja csak részben eredt az elhunytak meg-
becsiilésének érzésébdl; részben a képmutatds volt a forrdsa. E beszédek voltak hivatva
tisztara mosni a halottat dsszes gyarlosagaitél, vagy megadni neki azt az elismerést, melyet
* életében mindig megtagadtak t6le. Jo példa erre Totfalusi Kis Miklos esete, aki felett éppen
azok tartottak zengzetes gyaszbeszédet, akik életpalyajat derékba torték, végeredméng-
ben a haldlba iildozték. A hazug halotti ordcidk ellen fellépve Hermanyi Dienes a képmutatas
divatja ellen emel szit, s emlékiratdban nem mulasztja el, hogy apjat is szembedllitsa a hazug
oratorokkal. »Halotti alkalmaztatdsokban senki kedvéért nem hizelkedik s*nem hazudoz
valac — frja Hermanyi Dienes Pétert6l, a kurucokkal bardtkozo, kartézidnus, coccejanus
prédikétorrol.10 F
Az »Elfl-jaré beszéd és rovid Satyrd«-rél azt is meg kell jegyezniink, hogy szerzénk
egyetlen ezideig ismert verse. Bizonyéra vannak t6le mas alkalmi versezetek is, de feltehetéleg
azokis nélkalozik a kolt6i erényeket. Emlékirataban is bevallotta, hogy a versiras nem kenyere:

¢ Kelemen, id. md, XI. 1.
* Gyorgy Lajos kiadasa.I, 157—S8. 1.
1 Kelemen Lajos kiadasa, 53. I.
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»En a poétak verseit s fabulait igen szeretem vala ; de a versirdsban némely tanuld-tarsaim
engem megel6znek vala.« Pedig apjanak, mint irja — »poetica venaja« volt, s kiviilr6 1
tudta Balassi és Beniczki sok énekét.!!

Hermanyi Dienes Jozsefr(l szolo adalékaink kozlését azzal a megallapitassal zarhatjuk,
hogy benne a valosag feltarasara tudatosan is torekvd {rot kell tisztelniink. A kis dolgokban
is felismerni'a nagyot, a sokbol kivalasztani a legjellemzibbet, angyalok helyett embereket
abrazolni, a valésaggal nyiltan szembenézni : ezek az iroi nézetek a polgari realizmus igényét
titkrozik a feudalis irodalomszemiélettel szemben. g

PUKANSZKYNE KADAR JOLAN
CSOKONAI VARAZSFUVOLA-FORDITASA
(SZOVEGKRITIKAI TANULMANY.)

Nem véletlen, hogy a felvilagosodas koranak leghaladobb magyar {roi koziil harman
Batsanyi,! Verseghy és Csokonai egymastol fiiggetieniil, egyidében foglalkoznak .a Vardzs-
fuvola leforditasanak gondolataval. Az sem véletlen, hogy mindharmuk mive torzo maradt. Bat-
sanyi csak a 11. szamu.duettet forditotta le (A sz0ll6 s egy pap) 1795 juliusédban, Verseghy Kkilenc
zeneszamot’a 1794-ben. Valoszintileg egy esztenddvel elobbre esik annak a nyers prézai Vardzs-
fuvola-forditasnak keletkezési ideje, amely Csokonai nevéhez flizddik, mig az a tizennégy
aria, melyeknek verses atdolgozasa elkésziilt, sokkal késGbbi keletii.

Batsanyi és Verseghy forditasat elitéltetésiik és fogsaguk szakitotta félbe s kiszaba-
dulasuk utdn nem is gondolhattak tobbé a szabadkdmiives operanak tartott Vardzsfuvola
forditasanak folytatasara. Verseghy aleforditott zeneszamokat aztéan az idok enyhiiltével atdol-
gozta és beleszitte Rikdti Mdtydsaba, sGt a 7. szimu aria forditasat 1806-ban harmadszor is at-
dolgozta; ez mutatja, hogy mennyire szivéhez ndtt ez a mi.

Igy kiséri végig Csokonait egész életén a Vardzsfuvola-forditas terve, mint az munka-
lajstromaibol és leveleibdl kittinik, de véglegesen sose késziilt el vele. Az els6 teljes forditast
Sebestyén Laszlo készitette* s 1804-ben jelent meg nyomtatésban, a masodikat Pély Elek
bocsatotta kozzé 1832-ben, de egyiket sem adték eld.®* Magyar nyelven elGszor 1877. febr
17-én mutatta be a Nemzeti SzZnhaz* és igy a csak magyarul tudd kozonség szamara a maga
idejében nem valhatott »mindenki operajava« ugy, mint Németorszagban.

A Vardzsfuvola pedig ép azért jelent fordulopontot a német opera torténetében, mert
ez volt az elsé dalmdi, amely a kozinség széles rétegeit vonzani tudta. Goethe anyja® a majnai
Frankfurtb6l mint nagy eseményt irja meg fianak Weimarba 1793-ban, hogy a Varazsfuvolat
tizennyolcszor adtak egyvégtében zstfolt hazak mellett ; de nem ez a legnagyobb szenzécio,
hanem az, hogy a napszamosok és kertészek is megnézik, sit Sachsenhausen kiilvéaros lenézett
lakoi is bejonnek az elfadasra, akiknek gyermekei az oroszldnokat ¢s majmokat alakitjak.

Ebben a széleskor(i sikerben kétségteleniil nagy része volt a szvegkonyvnek. Szerzi-
jeként a szinlapokon és a szovegkiadasokban Schikaneder Emanuel bécsi szinigazgaté szere-
pel ;® az § wiedeni szinhazaban mutattdk be 1791. szept. 30-dn a Vardzsfuvoldt. Azota a tudo-
manyos kutatas megallapitotta, hogy a szerzGségben része van Ludwig Giesekenek, a wiedeni
szinhéz egyik kardalosanak is; de akar Schikdneder, akar Gieseke egyéb miiveit vizsgaljuk

11 Kelemen Lajos kiadasa 29., 33., 60—1. L.
2 és1 ;,5 ?. Batsanyi Janos O .szes miivei. Sajt6é ala rendezte Keresztury Dezsé és Tarnai ‘Andor. Bp, 1953, I
59, és 376. L. )
1g V. 0. Csaszar Elemér: A német koltészet hatasa a magyarra a XVIII. szazadban. 115. 1. és_Ver-
seghy Fereac kisebb koltemén yei, Kiadjak Csaszar Elemér és Madarasz Floris. Bp. 1910. 107—114. és 358—363. 1..
« S ® A tindér-sip. Egy nagy dalljaték két felvonasban. Magyarra tette Sebestyén Laszlo. A muzsika
néh. Mozart Amadé urnak munkaja, Vatzonn, 1804. Marmarosi Gottlieb Antal betiiivel. V. 6. Sebestyén

Ede : Mozart és Magvarorszag. Bp. 1941, 24—25, |.
3 Varazs-sip. Nagy tiineményes dalljaték (opera) két felvonasban. Német nyelven irta Schikaneder.

A muzsikajat készitette méhai Mozart Amadeus Farkas. Kozre bocsatotta Paly Elek. Kassan 1832, Nyomt.
Werfel Karoly. V. 6. Sebestyén, i. m. .
¢ Pukénszkyné Kadar Jolan: A Nemzeti Szinhaz szazéves tirténete. Bp. 1941. és Sebestyén, i. m
5 1793, nov. 8-an salle Handwerker, Géartner, ja gar die Sachsenhduser, deren ihre Jungen die Affe
und Léwen machen, gehen hinein, so ein Spektakel hat man hier noch nicht erlebt.« V. 6. Martersteig, Max

Das deutsche Theater im 19. Jahrhundert. Leipzig, 1904, 122, 1.
¢ Schikanederr6l, ki Pozsonyban, majd 1784-ben Budan volt szinigazgat6, |. E. Komorzynski

Emanuel Schikaneder. Berlin, 1902, Heppner Antal: A pozsonyi német szinészet tirténete. Pozsony, 1910
38—41. 1. és Kadar Jolan: A budai és pesti német szinészet torténete. Bp. 1914. 25, I.
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