REVAI JOZSEF

JOZSEF ATTILA PROBLEMAK

I
JOZSEF ATTILA KOLTOI ELINDULASA ES A NEPIESSEG -

Ahhoz, hogy Jézsef Attila helyét kijeloljiik a magyar koltészet torténe-
tében, nem elég megallapitani azt, hogy az 1919-es proletidrforradalom bukisa
utdn jelentkezett, hogy a forradalmi magyar munkismozgalom kolt6je, szé-
csove volt a negyedszazados magyar ellenforradalom sotétségében. Ez igaz,
de ennél tobb igaz. Jozsef Attila koltészete az 1919 augusztusiban vereséget -
szenvedett, f6ld ald kényszeritett, a vereség kovetkezményeivel és a Horthy-
fasizmus elnyomasival birk6z6 magyar munkdsmozgalom talajabdél nétt ki,
de egyben annak a munkdsmozgalomnak a talajibél, amely a vereség utan a
huszas évek masodik felében szakadatlan er6feszitésekkel Gjra rendezte sorait,
ujbél gyiilekeztette erdit, amely a szorny( iildoztetések kozepette sem hédolt
be az ellenforradalmi rendszernek és az azt kiszolgilé opportunista szociil-
demokratizmusnak, amely két és fél évtized megprébaltatisai kozott késziilt
az osztilyharc masodik dént6 menetére, arra, hogy ujbdél a nemzet vezets
osztalydva kiizdje fel magat.

Jozsef Attila lirdjaban ez az egész hosszadalmas, harcokkal és szenve-
désekkel teli folyamat tiikroz6dik, a forradalom bukésa utdni tehetetlenség
és aléltsig koltsi kifejezésétsl kezdve a nemzeti vezetés Gjra megnyilé pers-
pektivajaig. Es lirdjinak éppen ez a szélessége és atfogé mivolta magyarizza,
hogy koltdi indulisival kétféle tradiciéba kapesolddik : az egyik a magyar
lira akkor legforradalmibb hagyoménya és oroksége : Ady Endre koltészete,
a méasik a magyar koltészetben a huiszas években kibontakozé és feliilkerekedd
0j népiesség irdnyzata volt. Jézsef Attila lirdjdnak mély kapcesolatat Ady
Endre és Juhdsz Gyula koltészetével elsGsorban nem formai, hanem eszmei
oldalrél kell vizsgilnunk. Nem véletlen, hogy Jézsef Attila koltSi induliasanal
— eltéréen kolts-kortirsaitél — szinte alig van nyoma Babits hatésinak.
Juhasz Gyuldhoz és Ady Endréhez valé tudatos kapcsolédasiban Jézsef Attila,
aki a forradalmak idején 14—15 éves gyerek volt, ha nem is eszmei tudatos-
saggal, de kolt6i Osztonosséggel ahhoz a forradalmi 6rokséghez valé hiiségét
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fejezte ki koltsi eszkozokkel, amelyet a Babits Mihily vezette Nyugat mér
akkor is és kés6bb is mindeniron megtagadni igyekezett.

1923-ban még a régi Nyugat kolt8i eszkozeivel és stilusiban iinnepli
azt a Juhdsz Gyulat, aki kitartott a forradalom eszméi mellett

Magyarorszag, duhaj legények falva,
4, itt nem is var senki levelet,

nem tud olvasni senki itt igét,

csak néhiny ember nem irdstudatlan.
Itt t6bb a csaplir, mint néptanits,
ki fololvassa a szerelmes szokat.

S az igehozét fitymadlja a toérpe,
pedig nagyobb, mint sziz Napdleon!

1930 maérciusiban ,,Ady emlékezetéhez” irott versében megismétli a forra-
dalom irdnti hiiségnyilatkozatat.

— Meghalt? Hat akkor mért 6lik naponta
széval, tettel és hallgatdssal is?

Miért békitik a simik alattomba’
lany-duzzogissd haragvisait?

Fo6ldon a magyar és foldben a ko6lt6,
dithédt markiba rogoket szorit,

mellérél égre libben fol a felhd,

de tovabb vivja forradalmait.

‘Es Jozsef Attila a félreértés és félremagyarizas minden lehetGsége nélkiil
kimondja, hogy Ady Endre koltészete azért eleven hatéerd az ellenforradalom
koraban is, mert forradalmi koltészet :

A televény titokzatos horaban

izgat tovibb, nem nyugszik, nem feled.
Teste a foldé. Foldmivesé lelke,

ezért koppan a kapa néhanap.

Sirja harom millié koldus telke,

hol hézat épit, vet majd és arat.
Verse torvény és édes ritmusdban

ké hull s a kastély ablaka zorég, —

Es jellemz6, hogy Jézsef Attila ezt a forradalmi koltsi genealdgidt meghosz-
szabbitja Pet6fiig. 1923-ban irta ,,Pet6fi tiize” cim(i versét, amely még kife-
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jezési eszkozeiben is kapcsolédik a Juhdsz Gyularél és Ady Endrérél irt ver-
sekhez.

Pet6fi Sindor, Téged iinnepel

a jajgaté nép s a siiket Elnyomaés,
de nagy lelked tiizét az Eszmét,
cifra, hideg lobogas takarja.

0, iinnepelvén, mélyre temetnek el!
Pet6fi Sindor, 4mde azért nyugod; :
Az Eszme ég az elnyomottak
biiszke szivében 6rok dalodra.

Ebbél tobbek kézott az is kideriil, hogy Pet6fi Sindort és Ady Endrét nem
onkényesen és mesterségesen flizte 6ssze a magyar marxista-leninista irodalom-
tudomdny, hogy nem holmi véletlenszer(i csoportositis volt ez, hanem a
huszadik szdzad nagy magyar szocialista koltGjének, Jézsef Attilinak magi-
nak tudatos csoportositisa.

A miésik kolt6i bagyomény, amelyhez Jézsef Attila lirdja fejlédésének
elsé szakasziban kapcsolddik a htiszas években fellép6 -— mint mondottuk
— 0] népiesség irdnyzata volt, azé az iranyzaté, amelynek kezdetben Erdélyi
Jézsef, majd a hozzd kapesolédé lllyés Gyula és tarsai voltak f8 képviseldi.
A magyar koltészet fordulata a népiesség felé a proletarforradalom bukésa
utdn természetes és sziikségszerii fejlédési szakasz volt. Ez a fordulat azoknak
a forradalmi indulatoknak ellenére, melyek kezdetben fellelheték voltak az
Uj népiességben, megfelelt a Horthy-fasizmus restauriciés légkorének és alap-
jaban véve két forrisbél taplilkozott : az egyik a munkésosztily teljes poli-
tikai, gazdasigi és szellemi detronizicidjinak szelleme volt, amely 19 utin
elontotte az egész magyar kozéletet, beleértve a kultarit és az irodalmat is,
a masik forrds szembefordulds volt azokkal a tobbé-kevéshé kivetkezetes
polgari demokratikus aramlatokkal és torekvésekkel, amelyek politikaban,
tudomdnyban és irodalomban jéval egy évtizeddel az els6 vilighdboru kito- -
rése elott jelentkeztek és amelyekre inkibb kevesebb, mint tobb joggal ra
lehetett fogni, hogy a polgiri demokratikus és a proletirforradalom szallds-
csinaléi voltak. Az irodalomban nem utolsésorban vonatkozott ez Ady Endre
koltészetére és taborara, a Nyugat térekvéseire. Ha Ady Endre korszaka —
mint Babits Mihaly irta — ,,sokban kényszer(i és sziikséges reakcié volt az
elposhadt és hamissa valt népiesség és magyarossig ellen”’, akkor ,,az 0ij népies-
ség”’ az ellenforradalom szellemi talajabél nétt reakeié volt az Ady-korszakra,
bizonyos kapesoléddsi kisérlet ahhoz a konzervativ restauricidhoz, amely a
Horthy-fasizmus talajin bontakozott ki. A & jellemz&je ennek az ,,0j népies-
ség”’-nek nem az volt, hogy ujra megtaldlta az utat az igazi, de megtagadott
" és eltemetett Pet6fihez, hanem az, hogy megtagadta Ady Endre szimbolista
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forméikban végrehajtott, de alapjaban mélyen népies és magyar, 8st és kurue,
de ugyanakkor mar a munkéisosztilyra és a szocializmusra orientalédé forra-
dalmi ellenzékiségét a hivatalos Magyarorsziggal szemben. Ady Endre kolt6i
és eszmei megtagadisa volt az a platform, amelyen az j Nyugat, Babitsék
és Kosztolanyiék szerettek volna kezet fogni a konzervativ irodalommal és
ugyanakkor az a platform, amely az ij népieseket és a forradalom uténi Nyu-
gatot kozelhozta egyméshoz. Az 0] népiesség fent mar idézett Babits-féle
jellemzése igy folytatédott ,,de régen rémlett mar formauntsig kédén s izmu-
sok utvesztdin keresztiil, a magyar és népi formak feltAmasztésa s korszer(ivé
tétele, mint legf6bb lehetdség, legnehezebb és legsziikségesebb feladat . ..
Mily 6rom tudni, hogy vannak fiatal, 0j kolt6k, akik ezt a feladatot mar el
is végezték! Es ez tobb, mint formai feladat. A nép versével, a nép lelkébdl
jon be valami az irodalomba : nagyobb egyszeriiség, nagyobb tisztasdg, a
»szazados szelid szegénysége szelleme ... Amint ezeket a népi kolt6ket olva-
som, mély és primitiv magyarsig levegdje csap meg; de ez a magyarsig
kifejezetten nem nemzeti, hanem népi, mint ahogy a Petdfi koltészete is a maga
koriban nem nemzetinek, hanem népinek latszott. Elnyomott, szinte tudat
alatti proletir hagyoméany rétegek feltirisa van itt folyamathan ... Még
mindig megvetett és kiinnrekedt tomegek lelki dramainak bekapcsoldsa a
magyar irodalom nagy aramkorébe. Ez forradalom, mint ahogy 0j tomegek
betorése és befogaddsa mindig forradalom, s mind ahogy ennek az »ij népies-
ségnek« legigazabb képvisel6i valdsagos forradalmarok, a Petéfi-féle tipus-
bol...”

Babits Mihily itt csak abban tévedett, hogy az ,,4j népiesség” semmi-
féle proletir hagyomény rétegeket nem tart fol, s6t ha van valami, amiben
szinte maradéktalanul Atvette az ellenforradalom ideoldgidjat, akkor ez a
proletarsignak és a proletirforradalom hagyomanyainak valé merev hatat-
forditds volt, a proletirforradalommal valé szembefordulds volt az az 4r,
amelyet az ,0j népiessség” koltSi az ellenforradalmi korszakban élvezett
legalitisukért és sokszor hivatalosan is terjesztett népszerfiségiikért fizettek.

Az 1919 utini években az ,,1j népiesség’’-nek képvisel6i mar csak azért
sem lehettek Babits Mihaly 4llitdsa szerint ,legigazabb forradalmarok”,
mert akkor, és még évekig a proletarforradalom bukdsa utédn az igazi forra-
dalmisdg dontdé ismérve a munkisosztily idSlegesen megbukott diktaturaja-
hoz valé 4llisfoglalds volt és az ,,(1j népiesek” ebben a kérdésben a legjobb
esetben vagy mélyen hallgattak, vagy keriilve az allasfoglalast, hozzaigazod-
tak az ellenforradalom hivatalos ideolégidjahoz. Az megfelel a valdsignak,
hogy Ady kora — mint Babits mondja — ,kényszer(i és szitkséges reakcid s
volt az elposhadt és hamissd valt népiesség és magyarossig ellen’’. De ez csak
negativ jellemzése Ady korinak és koltészetének, ami ennél a negativumnal
és reakcional sokkal tobb volt: pozitiv harc a népiesség és magyarossig 0j
értelméért, egy 0j népforradalomért, amelynek fécélja a foldkérdés meg-
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olddsa, a demokricia és a filggetlenség kivivisa és amelynek kezdeményez6
ereje, vezetd nemzeti osztilya a magyar szocialista munkasosztily. Babits
szerint ,,az \1j népiesek” magyarsiga ,kifejezetten nem nemazeti, hanem népi’”
és ennél a szembedllitisnal Petéfi kozismert meghatdrozasira hivatkozhatott,
amely szerint — mint ismeretes — ,ha a nép uralkodik a koltészetben, akkor
kozelall hozzd, hogy a politikiban is uralkodjék”. De Babits itt csak azt
tévesztette szem elSl, hogy nemzetinek és népinek e szembeallitisa esak akkor
helyes és jogos, ha a népiesség képvisel6i a nép politikai uralmat, a gyGztes
népforradalmat tlizik ki célul és épp ezzel adnak 0j tartalmat a régi uralkodé
osztalyok Altal elhasznilt, elposvdnyositott és iiressé valtoztatott nemzeti
fogalomnak. Csakhogy a htszas évek ,,0j népiességének’ képvisel6ih6l a népi-
nek épp ez a népforradalmi felfogisa hiinyzott elsGsorban, ezért tagadtak
meg Ady Endre koltészetét, vagy forditottak hitat neki, ezért haligattak a
magyar torténelem nagy vizvalasztéjardl, az 1919-es proletarforradalomrol és
tagadtak meg azt. Igy sziikiilt le az ,,4j népiesek’ felfogisiban a nép fogalma
a munkésosztaly kirekesztésével pusztian a parasztsigra és — ami ezzel lényegbe-
viagoan Osszefiige — igy valt a Babits altal {idvozolt és kovetelt Gj magya-
rossiguk szinte kezdett8l fogva elvilva a valéban népitél nacionalizmussa.

Az Uj népiesség koltdi irdnyzatdban természetesen kezdett6] fogva meg-
volt. kétfajta ellenzéki elem : szemhefordulds volt ez egyrészt a forradalom-
mal, amely nem adott f6ldet a parasztsignak, szembefordulds volt ez més-
részt az ellenforradalommal, amely a parasztsigot a varosi munkassig ellen
forditotta, ugyanakkor elnyomta és kisemmizte és gazdasigilag, politikailag,
ideolégiailag restaurilta a nagybirtokosok uralmit.

Ez a kétféle és kettds ellenzékiség adta meg a hiszas években, a proletér-
forradalom veresége utin az j népiesség iranyzatinak mély torténelmi indo-
koltsagat és szitkségszeriiségét. De ennyiben Jézsef Attila koltészete a hiszas
évek elsG felében nem kevésbé volt népies, hanem legalabb annyira az, mint
népies iréknak fémjelzett koltStdrsaié. Nagy tévedés, ha azt hissziik, hogy
Jézsef Attila koltdi fordulata a népiesség felé a szegényember versekkel kez-
d6dott. Mar 1922-t8] kezdve érezhetd koltészetének a parasztsdg, a magyaros
forma, a népdal felé forduldsa. ,,Aratas el6tt”, ,,Aratasban”, ,,A jaimbor tehén”,
»Kukorica fold”, ,,Perc”, , Arany kaldsztdl” cim még 1922-hél szidrmazo
versei mutatjdk, hogy Joézsef Attila , népiessége” nem kés6bbi keletl, hanem
legalabbis egykort vagy taldn kordbbi is, mint Erdélyié, avagy lllyés Gyulaé.
A kiilonbség csak az, hogy amikor Jdzsef Attila a magyar parasztsag élete,.
munkaja és sorsa felé fordul, azonnal egyiittlitja és fejezi ki e sorsot a munkés-
osztalyéval. A fent idézett ,parasztversekkel” egy id6ben irja, mint kezdd
kolts a ,,parasztverseket’ kiegészit8 és rajuk utalé ,,munkisverseket”. ,IFiatal
életek induldja”, , Ehség”, A gép elkapta”, ,lolttest az utcdn’’. Es ugyan-
ekkor irja azokat a furcsa ,hazafias” verseit, amelyeket csak a kezdé Ady
48-as ideolégiaju ,,hazafias” verseivel lehet pirhuzamba allitani. E hazafias
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verseknek egyesek megprébiltak irredenta értelmezést adni, ami magiban
véve éppugy nem lett volna lehetetlen, mint ahogy a kezd6 Ady primitiv
. negyvennyolcassiga is a szdzadfordulé nemzeti kozhangulatinak, a koalicids
kormanyzat é4ltal felszitott nacionalista kozhangulatnak akaratlan terméke
volt. De vak, aki nem veszi észre, hogy a hiszas évek elején Jézsef Attila
koltészetének primitiv nacionalizmusa elvilaszthatatlanul 6sszefiigg a dolgozé
nép orszdganak meggyaszoldsival és az 0j forradalom varisival. fme:

Tudjuk, apankkal gyavak voltunk,
Nem volt jogunk se, csak igazsigunk.
Most nincs, ki megillat az élet-titon.
De, ha akad, nyakara higunk.

Mi vagyunk az Elet fiai,
A kiizdelemre folkent dalidk,
Megmozdulunk, hej, 6sszeroppan akkor
Alattunk ez a régi vilag!

(Fiatal életek induléja)

Vagy nézziik a ,,Szépség koldusa” c. elsé kotetéhen megjelent ,,Juhisz Gyula-
hoz’ irt versét.

Bityim, ki bortél mamoros éneket
zengsz hirodon, Te, nézd a magyar hazit,
csititsd el Anna-kérd szived

s Ontsd az er6d a reménytelenbe.
Uzend, hogy nincsen isten, ember,

csak magyarok letiport hazdija.

. Ts hogyha kell, 6, csak konyorogj nekik,
hogy dolgoz6 nép karja erés marad
Csak igy lehet célt érni magyarral el,
szidj, kérj, d6érogj és hozd a reményt nekiink,
mert hogyha nem remél a kolts,
mas ki remélne az 0j haziban.

A ,magyarok letiport hazijan”’ nem a Trianoni Magyarorszagot kell érteni,
hanem a letiport proletardiktatarat, azt az ,,0j hazat”’, melyben , hogyha nem
remél a koltd, mas ki remélne”. Egyes életrajziréi és kritikusok (mint pl.
NEMETH ANDOR) azt illitottik, hogy a forradalomnak eseményei és élmé-
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nyei minden nyom nélkiil viharzottak el Jézsef Attila feje folott. Lehetetlen
hitelt adni ezeknek az allitisoknak, még ha szimba is vessziik, hogy Jdézsef
Attila 14 éves kordban még alig lehetett képes eléggé tudatosan &atélni és
megérteni a magyarorszigi térténelmi események jelent&ségét. De, ha szdmba
vessziik, hogy 1922 nyarin irta:

Apéink mindig robotoltak,

Hogy lenne enni kevés kenyeriink,

Bhs kedvvel, daccal, de dologban voltak
Az isten se torédott veliink.

hogy 17 éves koraban irta elvitathatatlan forradalmi indulattal :

Mi vagyunk az Elet fiai,

A kiizdelemre folkent dalidk,
Megmozdulunk, hej, dsszeroppan akkor
Alattunk ez a régi vilag!

akkor lehetetlen nem tudomdsul venni, hogy Jézsef Attila az elbukott prole-
tarforradalomra gondolva nevezte a munkasfiatalokat ,,az élet fiainak”, akik-
nek hivatdsa &sszeroppantani az 1919-ben restaurilt ,,régi vilagot”,

Ezért vonhatjuk le joggal mindebbdl azt a kovetkeztetést, hogy Jozsef
Attila korai koltészetének népiessége tartalmazta mindazt a haladd elemet,
amelyet az ,,0j népiességet’”’ képvisel§ kortirs koltSinek koltészete is tartal-
mazott, de ezen feliil tartalmazta azt a pluszt, hogy Jézsef Attila korai népies
koltészete kitartott a polgari demokratikus forradalom eszméi és torekvései
mellett, valamint azt a pluszt, amivel a térténelmi fejlédés 1919-ben tilment
minden polgiri demokratikus torekvésen és eszményen. Jdzsef Attila népies-
sége egy pillanatra sem forditott hitat a vdros: forradalmi osztilyoknak, egy
szemernyi engedményt sem tett a ,,blinés Budapest’’-rél sz6l6 ellenforradalmi
demagdégidnak. Urbanus kolt6 maradt akkor is, amikor népies volt és a paraszt-
sig sorsa, élete, a népdal felé fordult is. Népies koltészetének eszmei alapja
kezdettdl fogva a munkdsosztaly és a parasztsig sorskdzossége és szovetsége

Valami forr6, nyari éjszakin
gyarfiist olelt at lomha féldszagot
s a legnagyobb lélek szikkent belém :
az utca és a fold fia vagyok.
(A legutolsé harcos)

Az utca és a fold fia” : ez nem csupdn hiteles énéletrajzi adat, a proletir-

koltérél, aki a budapesti Ferencvaroshdl, munkasapitél szirmazott és, aki
anyja révén a szabadszillisi szegényparasztsig siir(ijéche eresztette gyokereit,
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ez koltészetének is Onjellemzése. Korai koltészetének onérzete és magabizésa,
lelkesedése és fiatalos nekigyiirk§zése az egész vilaggal valé harcra: ebbél a
a szemléletbél és ontudatbdl szarmazott, kiilonésen masodik verskoteténel,
az 1925-ben megjelent ,,Nem én kidltok” cimiinek kélteményei titkrozik ezt
az Onérzetet, a munkdassig és a parasztsig egyiittes erejének, mindent elséprd
nagysiganak ontudatabél szarmazé valéban Gj népiességet. A ,,Nem én kial-
tok” wversnek tulajdonképpen egyazon érzelembdl tiplalkozé népies para-
frazisa ,,A legutolsé harcos’ :

Akar borzalmas, akar nagyszerti,
Nem ¢én kidltok, a fold ditborog.

Ugyanezt az egész vildgot kihivé és a régi vilag legy6zésében korldtlanul biza-
kodé érzelmet lejezi ki ,,A legutolsé harcos”. Eppen azért, mert a kolté ,,az
utca és a fold fidnak” érzi és tudja magit, éppen azért, mert a munkassig és
a parasztsidg egyiittes erejét érzi a legnagyobb er8nek, mely lebir minden
ellenillast, ezért mondja :

Borton, kaszirnya, templom nem elég,
hogy a hegyekrél ledobja a szavam

és minden ige folottem lebeg

s minden mis szindék szandéktalan.
Minden j6vend§ tiiz is hennem él,
hogy az utolsé harcos én legyek.

A simogatis az ¢én lobogdém

s minden megindul, hogyha én megyek!

Persze nem arrdl van sz6, hogy Jdzsef Attila 1923-ban irt szinte programszer(i
verse arrdl, hogy 6 az utca és a fold fia, s hogy ,,minden megindul, hogyha
én megyek!” és az a fiatalosan hangos és programszer(i kijelentése, hogy
»Nem én kidltok, a fold diiborog” a munkas-parasztszovetség tudatosan
atgondolt és atérzztt marxista—Ileninista koncepciéjabdl meritette volna ihletét
és eredetét. De az biztos, hogy ezek a versek és lirai élménytipusok, amelyek-
nek kolt6jérél érezni, hogy még nem jarta ki az expresszionizmus iskoldjit
— enyhén szélva — kapesolathan 4llnak a proletardiktatira bukédsa uténi
évek korszellemével, oppoziciét jelentettek az ellenforradalommal szemben,
amely a forradalmat is, a munkés-parasztszbvetséget is orokre eltemetett-
nek vélte és sokkal t6bb, mint 6sztonos oppoziciét jelentettek mindazzal szem-
ben, ami a magyar koltészet akkori ,,1j népiességi’’ irdnyzataban az ellen-
forradalommal valé kiegyezés, a forradalom és a munkéas-parasztszovetség
megtagadisa irinyiban hatott.
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Hogy hol allt a hiszas évek elején Jdzsef Attila koltSi népiessége, hogy
mit foglalt magiha és mi ellen iranyult, ezt nem utolsésorban a valdsziniileg
1923 elején, de lehetséges, hogy 1922 végén irt ,,Proletarok!” cimii verse
fejezi ki. Ha a kolt6i népiesség fogalmat tisztira formalis jegyekbdl, a magyar
rim és idémérték, valamint a népdalszeriiség alkalmazasibél vezetnénk le,
akkor ezt a verset korantsem lehetne Jozset Attila korai népies versei kizé
sorolnunk. Ez még szabilyos expresszionista szabadvers, melynek mar a
hangvétele is Kassikra utal:

Ma nektek tornyozé akarathdl ekhézok 6blos meg
forré szivemmel.

Mert valaki belém kovicsolta végtelen

szeretet meg el nem csiiggedés zengd acéljit.

De itt a szabad versforma és a ,,szeretet meg el nem csiiggedés zeng6 acél-
janak’ kissé idegenszer(i képzettarsitisa mutatja, hogy a kolté a szabad
versformét csak eszkozill hasznilta a himnikus és édai tartalom megkézeli-
tésére és kifejezésére.

Ez a korai himnikus hitvallis a proletdrsagrdl — ismételjiitk — éppoly
népies verse Jézsef Attilinak, még ha szabadvers formdiban fejezte is ki,
mint korai ,,parasztversei”’. Koltészetének ebhé6l az 4gabdl bountakoznak
ki majd kés6bb a harmincas évek nagy proletarversei és ezek mutatjiak népies-
ségének forradalmi urbdnus jellegét, amely hidnyzott valamennyi népies kor-
tarsinak koltészetébdl. Ez az urbinus népiesség tette Jozset Attilat indu-
lasatél kezdve Frangois Villon lelkirokonivé és nem véletlen, hogy a hiszas
évek végén & volt Villon egyik elsé magyarorszagi forditéja. De Jézsef Attilat
Villon koltészetében elsfsorban nem az ragadta meg, ami a huszas évek
végén és a harmincas évek elején Villon népszeriiségét Eurépa-szerte magya-
rizta : a stabilizdl6dé kapitalizmus elleni ldzongds ,,csavargéromantikdja’,
6 Villonban nem a tirsadalom peremén é16, vagy a tarsadalmon kiviili elemek
felmagasztaldsinak kolt8jét latta, hanem a népiességnek jellegzetesen varosi,
s6t nagyvarosi képvisel§jét. Villon az 6 szdmdara koltéi példakép volt arra,
hogy e vérosi népiesség alapjin hogyan lehet koltbileg egyesiteni a groteszk
és a tragikus elemeket, a realisztikusan egyszer{i és a sokrétiien bonyoluit, a
valdésigot 4tkozé és az Onmagit ironizdlé elemeket, hogyan lehet koltSi
nyelvében Osszeforrasztani a bizarrt és az egyszer(it, a leheletszeriien fino-
mat és drnyaltat, a szinte gorombin és kiilvirosiasan székimondéval.

IL
AZ AVANTGARDIZMUS JOZSEF ATTILA KOLTESZETEBEN

Az a torekvése, hogy ezeket a sokszor ellentmondé elemeket koltéi
egységbe forrassza és az ily médon nyert stiluseszkozokkel abrazolja kora
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Magyarorszaganak helyzetét és ellentmondasait, vezette Jézsef Attilat oda,
hogy koltéi kiindulépontul a népies magyar forma mellett el6bb az expresz-
szionista, majd a sziirrealista szabadverset is vilassza. A fiatal Jozsef Attila
nemesak az 0Gj népiesség koltSi irdnyzatédnak hive és egyik uttorSje volt
Magyarorszagon, hanem egyben hive és folytatdja az elsé vildghdbort alatt
Magyarorszagon is meghonosodé szabadversnek, expresszionizmusnak. Jézsef
Attila egyszerre volt induldsa idején népies magyar koltd és avantgardista
kolts. Koltészete e két elemének egymadsrahatisabol és kiizdelméb8l bon-
takozott ki kés6bb Jézsef Attila nagyszerii szocialista lirdja, az a lira, amely
6t a harmincas évek nagy verseivel a magyar koltészet 11 klasszikusiva
avatta.

Ebben az osszefiiggésben kell felvetniink azt a kérdést, amely épp
Joézsef Attila koltészetének értékelésével kapesolatban az utébbi hénapok-
ban meglehetls szerepet jatszott, a magyar lira tovabbi fejl6dési utjainak
megitélése kérdésében, azt a kérdést, mi volt a szerepe és mi kell, hogy legyen
a szerepe az avantgardista koltészetnek a szocialista koltészet kialakuldsa-
ban. Vajon mennyiben jatszott az avantgardista koltészet legalabb bizonyos
fokig pozitiv szerepet a szocialista lira kialakuldsiban, vajon mennyiben
tekinthet6 a szocialista koltészet fejiGdésében tobbé-kevéshé szitkségszer(
szakasznak az avantgardizmus ko6lt6i tapasztalatainak — akar negativ, akar
pozitiv értelemben — valé elsajatitdsa, a szocialista lirikus teljes formai és
tartalmi gazdagsigiban valé kialakulisihoz. Elbzetes valaszként e fontos
kérdésekre - llapitsunk meg mindenekel6tt két dolgot:- Aragon és Eluard,
Majakovszkij és Johannes R. Becher, valamint Jdzsef Attila koltéi fejls-
désének torténelmi tényeit ismerve szinte lehetetlen arra az Alldspontra
helyezkedni, hogy e nagy szocialista kolt6knek avantgardista korszaka nem
lett volna semmi egyéb, mint a burzso4d dekadencia befolyésa és fertézése
oly kolt6kre, akik kolt8i érdeklédésiik adott avantgardista szakasziban még
nem jutottak eléggé szoros és szerves kapesolatha a néppel, a forradalmi
munkdasmozgalommal. Mert bar, ha igaz is, hogy egy kolté fejlédése és érle-
16dése nem egyszerre torténik, hanem szakaszokban és a tdrsadalom, vala-
mint egyéni életiik kitermelte akadilyok fokozatos lekiizdésével, mégsem
lehet arra az Allaspontra helyezkedni, hogy nagy kolt6k fejlédésében és
kolt6i kibontakozasaban ne lehetnének ugrisok, ne lehetnének oly meggyor-
suldsok és keriil6 utak, amelyek lehet6vé teszik bizonyos akadilyok egy-
szerre torténd lekiizdését és a teljes koltSi kibontakozisnak a leggazdagabb
és a teljes népkozelségnek a ,,normalisndl” sokkal gyorsabb elérését. A mésik
elSzetes és ideiglenes véilasz az avantgardizmusnak, mint a szocialista klté-
szet ,,sziikségszer(i” fejlédési szakaszdnak kérdésére a kovetkezd: a sziik-
ségszeriiség itt is, mint mindig, torténelmi kategéria. Lehet, hogy valami
bizonyos korokban, bizonyos emberek szadméira ,sziikségszer(i’”’, de ebh6l
korantsem kévetkezik, hogy ugyanaz mas korokban, mas emberek szdméra
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is az. Az a koriilmény, hogy Jézsef Attila szimdra az avantgardizmus lekiiz-
dése és thlhaladdsa sziikségszer(i szakasza volt szocialista lirija teljes kiérle-
16désének, semmi esetre sem jelenti ennek az egyszeri torténeti ténynek &lta-
lanositasit, minden idGkre érvényes torvénnyé emelését. Ami Joézsef Attila
szdmara a hulszas években talin sziikségszer(i lehetett, az nem okvetleniil
kivetendd példa és sziikségszer(i Kovacs Péter, vagy Fekete Pail sziméra a
huszadik szdzad otvenes éveiben.

Mi nem értiink egyet azzal a konzervativ értékeléssel, melyet legheha-
tébban HorvATH JANOS képviselt és amely szerint az az 0j, amit Ady Endre
adott a magyar koltészetnek, elsGsorban a koltdi stilus megtjitisa volt, vagy
mint § mondotta : Ady és a Nyugat ,stilromantikija’’. Ady és a Nyugat
irodalmi forradalma ,,stilusforradalom” s volt, de nemecsak és nem elss-
sorban az. Kz — mutatis mutandis — vonatkozik az avantgardista kolté-
szetre is. Az avantgardizmusnak a futurizmustdl és az expresszionizmustél a
sziirrealizmusig nem a stilusforradalmi formarombholas volt a lényege, hanem
ezzel egyiitt kisérlet arra, hogy a koltészetet elszakitsik a realizmustdl és
az értelemtél. Az avantgardizmus maga az els6 vilighabora alatt és utian a
kapitalista vilig gazdasigi és politikai, tarsadalmi és szellemi Gsszeomlisi-
nak tiinete és kisérGjelensége volt, kisérlet és torekvés arra, hogy a dara-
bokra hullt és a polgiri értelmiség szimira értelmetlenné és ingataggd vilt
vilagban a koltészet megtalilja e széthullis és értelmetlenség kifejezésénck
és abrazoliasinak 0j eszkozeit, pdinikszerlien menekilve a kapitalista ossze-
omlas félelmet kelt6 kovetkezményeitSl. De a panik rossz tanicsadé a kolté-
szetben is. Egy oOsszeomld és addig orokérvénylinek tiing vilag széthullé
darabjait nem lehet a valésigtél valé menekiiléssel osszeragasztani. Az avant-
gardista koltészet lényege pedig éppen ez volt, a menekiilés a valésagtél és
a koltészetnek, s6t 4ltalaban a miivészetnek e menekiilés eszkozévé vald
kinevezése. Ks, ha a késSbbiekben nagy szocialista koltSkké érieldds irék
is fejlédésiik kezdeti fokin aldozataivd véltak az avantgardizmus forma-
rombolé igézetének, akkor ezt csak azzal lehet magyarizni, hogy az avant-
gardizmus elforduldsit a valdsdgtol, tévesen azonositottdk a széthullé kapi-
talizmussal valé szembeforduldssal. Azt hitték, hogy a formarombolassal,
a valésagtdl és az értelemtSl valé elszakaddssal kozelebb jutnak a kapita-
lista vilig széthulldsa utin kialakulé 0 élet mozgaté és teremtS erbihez,
pedig nem kozelebb, hanem tdvolabb jutottak télitk. Az avantgardizmus
fejlédésszakaszanak ,,szitkségszer(isége” a kés6bbi nagy szocialista koltéknél,
s igy Jézsef Attilindl is csak abban &llt, hogy a szocialista ontudat minden
oldalt és leggazdagabb kibontakozisidnak és kifeji6désének ,,sziikségszeri”
feltétele a kispolgari ldzongds kiilonboz6 formdinak leleplezése és lekiizdése.
Az avantgardizmus pedig minden formaromboldsival és a t6kés vildg val-
sdgatél valé minden determinéltsigival egyetemben Ggy viszonylott a szo-
cialista lirihoz, mint a Marx el6tti kispolgari szocializmus kiilonféle fajtii
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a proletirszocializmushoz. Az avantgardizmus csak annyira volt ,sziikség-
szerii”’ szakasza a szocialista lira fejl6désének, mint amennyire Karl Griin
és Proudhon ,,szocializmusa’, illetSleg e ,,szocializmus’ elleni harc ,,sziik-
ségszer(i” feltétele volt a marxista szocializmus kialakuldsinak. Kiilonésen
igaz ez, ha szimba vessziik, hogy a kispolgiri szocializmus lekiizdése, mint
a marxizmus kifejl6désének feltétele a XIX. szdzad negyvenes éveiben ment
véghe, mit szélndnak azonban az olyan emberhez, aki e negyvenes évek
tapasztalatai alapjin a 90-es években kezdte volna allitani a kispolgari szo-
cializmus kidolgozisanak és utdna lekiizdésének ,,sziikségszeriiségét’. Nyil-
van azt mondandnk rd, hogy vagy holond vagy, valamiféle furcsa Rip Van
Winkle, aki jé néhdny évtizedet ataludt a vilagtorténelem fejlédéséhél.
Hogy J6zsef Attila, aki, mint ismeretes, parizsi tartézkodasa idején részt vett
a nemzetkozi avantgardista mozgalomban, hazidjiba visszatérve nem els6-
sorban az avantgardista formaromboléassal, ,,stilromantikdaval” szakit, hanem
elsGsorban az avantgardizmus valdsig ¢és értelemellenességét birdlja, azt
mutatja, a magyar avantgardizmus f6képvisel§jén, Kassik Lajoson gyakorolt
kiméletlen kritikdja. Ez a kritika, amely 1931 szeptemberében jelent meg,
Kassik Lajos ,,35 versérSl” allapitja meg: ,nem érthetetlenek, csak értel-
metlenek, nincs értelmiik 6nmagukon beliil, nines értelmiik 6nmagukon kiviil,
nincs értelmiik kiilonosen és nincs értelmiik Altalanosan, de legf6képpen
—- nines értelmiik tadrsadalmasan. Dehdt elmemi-e a koltemény? Kell-e,
hogy a miialkotds értelmes legyen?... Az ember életében az értelemé a
formaalkot4s szerepe. A szemlélet (az intuicié) nem alkot format, hanem
meglevl Osszefliiggések forméajira irdnyul. Az értelem még az igazsignak
is csak format ad, hogy beldthaté, hogy szemlélhet6, megpillanthaté legyen
és nem az értelem hozza létre az igazsigot. Azt is tudjuk, hogy a miivészet
az ember eszméletének, a léleknek, tudatnak, vagy ha Ugy tetszik, tudat-
alattinak a mélyér6l, — de mindenképpen az emberi élet jelenné gyiilemls
multjabdl hozza {6l képeit. Azonban ez torténik az 4lomban is, nemkiilon-
ben az ébrenlét révedezéseiben. S a miivészet abban kiilonbézik mindenfajta
dlomtdl, a képzelet mindenféle csapongisitsl, hogy a tudatnak, 1éleknek
mélyér6l felmeriils képeket értelmesen rendezi, hogy kozvetlen jelentést
lehel beléjiik és e jelentéseket kozvetlen értelmi viszonyban foglalja ossze . . .
Mindezt Osszevéve: Kassdk versei illusztracidk a leggondolattalanabb és
legképtelenebh esztétikihoz.

2. Ezek utdn nyilvdnvald, hogy Kassdk emez irdsaival kapesolatban
tarsadalmi értékr6l nem is mukkanhatunk. Mégis, mint minden nyomtatott,
szavalt, eladott sth. kozlemény, gy ezek is szerepet visznek, akarva, nem
akarva, az osztalyharcban. Van-e ily kozleményeknek akir csak sejtelemnyi
hasznuk is a munkissig szdméara? Két eset lehetséges : vagy hatnak, vagy
nem hatnak. Ha nem hatnak, hasznuk nincs. Ez a kivinatosabb eset. Mert
hatésuk (csak az eddigieket véve figyelembe) lehet e mdas, minthogy az ifju
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elméket megzavarja, a sz6v8dd proletirontudatot szétkuszalja és a szocia-
lista vildgossighan fet(ing vildgot sttétségbe meriti?. ..

3. Az el6bbiekbdl onként adédik a kérdés, mifajta filozéfidha menekiil
Kassik, ha mér a valdsigot Uigy kiejti a keze koziil, mint a szdérakozott halisz
a sikos halat? ,,Minden a te szemeidt6l fiigg” —, Kassik felfogisinak ez a
gyujtépontja. Eszerint szubjektivista és relativista, ami mir az elmélet
legfinomabb szilaiban is elvilasztja a szocializmustél, marxizmustdl, amely
tudvalevfen objektivista és dialektikus és amely ellenségesen all a Kassik-
féle allasfoglalissal szemben. Am Kassik még tovibb megy: ,,minden a
te szemedtdl fligg, és attol az acélcilindertsl, ami a domboldalon ketyeg” ...
Itt a szubjektiv idealizmus végs6 mozzanatival dllunk szemben, azzal, amit
a filozofia torténete solipszizmusnak nevez, Nines més a viligban csak solus
ipse, csak 6 maga, csak Kassik I.ajos, a szamozott versek szerzéje, ifja-
munkésok szolipszista nevelGje. A szolipszizmusrél azt mondja Lenin, hogy
vilignézet vildg nélkil, Schopenhauer szerint pedig kovetkezetes szolipszis-
tdk csak a bolondok hédzdban taldlhatdk.” ...

Meg kell jegyezniink, hogy a Kommunista Pirt az illegalitas éveiben
lényegében ugyanazért harcolt Kassik és kore cllen, amiért Jézsef Attila
is : harcolt a Kassik-féle avantgardizmus szubjektivizmusa és relativizmusa
ellen, Kassik szolipszista esztétikdja ellen, amely csak arra volt alkalmas,
hogy az ifjimunkéssig kialakulé proletiréntudatit szétkuszilja és sotét-
ségbe meritse. Jézsef Attila is, a Kommunista Part kultGrpolitikdja is az ille-
galitis éveiben az avantgardizmus ellen kiizdve a valésaghoz valé forduldst
kiovetelte a koltészett8l, valdjaban egy realista esztétikiért szillt sikra.

INL

JOZSEF ATTILA ES AZ ILLEGALIS KOMMUNISTA PART

De itt mar Jézsef Attila és az illegdlis Kommunista Pirt kozotti kap-
csolatok kérdéséhez érkeztiink. Az avantgardizmussal valé szakitisa és a
magyar avantgardizmus {6 képvisel§jén, Kassik Lajoson gyakorolt kimélet-
len elvi kritikija id6ben egybeesik anarchista mualtjival valé szakitissal.
1931 juniusiban (a Moszkvdban megjelend Sarlé és Kalapics II. éviolya-
manak 6. szdmdban) jelenik meg ,,A magyar proletirirodalom platform-
tervezete”, amely a magyar irodalmi irdnyzatok elemzése kapcsin ,,a valé-
sagba jutott kispolgari intelligencia irdinak egy csoportjardl ir (Hiy Gyula,
Kodolinyi, Illyés Gyula), akik a proletariatussal idénként kacérkodnak’.
Egy masik része (ti. a kispolgari intelligencia iréinak) — a platformterve-
zet szerint a szocidlfasizmus (Kassik) és fasizmus (Jézsef Attila, Simon Andor)
tabordban keresi a kivezet§ utat. Jozsef Attila 1931 szeptember 19-e utan
levelet ir a szlovakiai Fabry Zoltinnak s e levélben kozli véleményét a ,,plat-

N
2 1. Osztaly Kozleményei XIV/1—4.
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formtervezetr6l”. Jellemzd, hogy Jézsef Attila a platformtervezetnek sajat
magarol szol6 értékelésére szinte alig tér ki. Hogy 6 allitélag — mint ahogy
a platformtervezet irja — ,a fasizmus tdbordban keresi a kivezetd utat”,
arrél csak ennyit ir Fabrynak: ,,azon felil nem tudom, de valésziniileg
sohasem fogom megtudni, hogy amit rélam irnak, azt honnan veszik. En
abban az irinyban egy pillanatig sem »tévelyegtem«. En anarchista voltam
azelStt, tagja a parisi Union Anarchiste-Communiste-nek”. Kés6bb igy foly-
tatja : ,,En azzal, amivel vidolnak, de még hasonlé sem, soha nem voltam,
annakidején tagja voltam a Vagi-partnak és idedlis anarchista kezdeti korom-
ban is hasznos szolgéilatokat tettem a mozgalomnak, puszta rokonszenvbél,
amennyiben Landler és néhdny pesti védé kozott kozvetitettem annakidején.
Erre tant lesz majd Rakosi Matyas, akivel itt Pesten érintkezésben voltam,
tantim lesz Alpari, akivel Landlerrel és egy véd&vel Béeshen egyiitt voltam,
és tanim lesz az iigyvéd annakidején. De tanim lehet Rékosi Mityds nGvére
is innen Pestrél, § tudja, hogy fivére tigyében hanyszor szaladgiltam nila,
amikor még egyaltalin nem voltam kommunista, s6t netaldn Weinberger
Zoltdn anyja is emlékezik talin — arcrél redm, ti. Rakosinak és Weinberger-
nek én hordtam be hosszi ideig a foghazba, a vizsgilati fogsigha az enni-
valét — s6t mi tobb, én vasiroltam. Ismétlem annakidején én anarchista
és nem kommunista voltam, ezt el6z8 verseimb6l is kiveheti.”

Nos, a tantik, akikre a kolt6 kommunista mozgalmi miultjdnak egyes -
szakaszaira és adataira nézve hivatkozik, mellette tantskodtak, és mellette
tantskodik a ,,Nagy varosokrdl beszél a messzi vandor’’ c. verse is, amely
minden valészinliség szerint Réakosi Matyéssal vald taldlkozisa alkalmébol
irédott. E taldlkozds minden jel szerint 1925-ben Makkai Odénnek, Jézsef
Attila gyamjanak lakadsin zajlott le, ahol Rakosi pesti illegilis tartézkodasa
idején gyakran megfordult. Az a véd§, akivel Jézsef Attila Béesben egyiitt
volt Landler Jen8vel, szintén azonos gyamjival, Makkai Odoénnel, aki unoka-
Ocese volt a szocidldemokrata baloldali mozgalmak kimagaslé alakjianak,
Alpari Gyuldnak és e rokoni kapcesolat révén a huszas évek kozepétdl kezdve
mint a Vorgs Segély egyik véd6je, kapesolatba keriilt a hécsi kommunista
emigracidval.

A Fibrynak irt levélb6l kideriil az is, hogy Jdézsef Attila az illegilis
Kommunista Part legilis fedépartjinak, a Magyarorszidgi Szocialista Mun-
késpartnak, (vagy mint ahogy akkor nevezték, a Vagi-partnak) még mint
,»idedlis anarchista’ volt tagja és az 1931 szeptemberében kelt levél szerint
6 maga ,tobb, mint egy esztendfre”’ teszi ,tevékeny tagsigit az illegilis
KMP-ben”, ami mas szdval azt jelenti, hogy 1926-05 Parizshdl valé vissza-
érkezése utan, még néhany esztendeig nem volt tagja a Kommunista Partnak,
amelyhez azonban a VAgi-part révén méar el6z6leg kozel allt. Pontosan persze
nem lehet megallapitani, mikor valt Joézsef Attila szervezett kommunistéiva,
az illegalis part tagjiva, de azt hiszem nem eshet messze az igazsigtdl az az
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allitas, hogy a partba valé formilis belépése kb. egybeesik Szanté Judittal
valé megismerkedésiik idépontjival az 1930-as esztendében. Es nem vélet-

len, hogy koltSi fejlédésénck egyik fontos vizvilasztéja is — a szakitds az
avantgardizmussal — erre az iddre esik, kb. az 1930—31-es évekre. De fel

kell vetni a kérdést: vajon Jozsef Attila koltészete az avantgardizmussal
valé szakitis utdn nem volt tobhé modern kéltészet? Vajon koltészetének
modernsége az avantgardizmussal allt vagy bukott? Vannak, ma is, akik ezt
hiszik és allitjak. Gondolom, nines igazuk. Jdzsef Attila koltészetének modern-
sége nem formai természet(i, nem a valdsigtdl vald elszakadas és az értelem-
t6] mind kevéshé befolydsolt szabad képzettirsitis formdlis eszkizeinek
kidolgozasira és alkalmazasira épilt, az 6 ,,modernsége” egyre inkibh abban
a tehetségében 4allt, hogy mind kozelebb tudott keriilni a valdsighoz, a nép-
hez, hogy lirdjaban egyre inkdbb tudta alkalmazni a lirai realizmus eszko-
zeit. Amikor Jézset Attila szakit a sziirrealista, expresszionista szabadverssel,
akkor nem 6sdibb4, hanem modernebbé vilik. A nép és valdsigkozelség
foka, szinvonala és abrazolisinak technikdja (formdja, stilusa) ez a koltdi
modernség igazi ismérve és semmi més.

Es itt szembe kell szédllnom Joézsef Attila koltéi nagysiganak és kom-
munista miivészetének egyik els6 magyarorszagi népszerisit8jével, HorviTH
MAirTowNnal. O irta 1945-6s ,,Jozsef Attila koltészete” cimii elGadisdban :
,»Ugyanakkor, amikor a szabadvers bizonyos értelemben a politikai hare

teriiletén visszaesést titkkroz, milvészeti téren — a maga kordhan — bizonyos
szemponthol 1épés elére ... A koliGk a vers kotottségével egyiitt kezdiék

elvetni a vilagtdl elfordulé koltészetet. Legalibb a vers technikdja terén
utat tortek a vers szimara a préza értelemre hatd birodalmaba.”” A szabad-
vers azonban miivészeti téren épplgy visszaesést tiikroz, mint a politikai
harc teriiletén. A vers kotottségének elvetése nem nagyobb kozelséget jelen-
tett a valdsighoz, hanem forditva, nagyobb tivolsigot, fokozottabb elfor-
dulist a viligtél. Es végiil : haszontalan az a kolt6i forma, az a verstechnika,
amely csak arra vald, hogy utat torjon a vers szimadra a préza értelemre haté
birodalmaba. Mert a versnek erre egyaltalan nincs sziiksége. Sem a kotott,
sem a szabadversnek nem az a feladata és célja, hogy az érzelmekre hasson
a prézival szemben, amely az értelemre hat. Jozsef Attila koltSi nagysiga-
nak helyes aridnyokban valé megértéséhez nem sziikséges tualértékelni fej-
16désének kezdeti szakaszit, amikor még koltbileg a szabadvers, az avant-
gardizmus kiilonféle eszkozeivel élt. A szakitds az avantgardizmussal Jézsef
Attila koltsi fejlédésében sem visszaesés volt, hanem nagy lépés cldre. Ez a
szakitds — mint politikai-gondolati parhuzama, az anarchizmustél a kommu-
nizmusig vald fejlédés is mutatja — szakitds volt azzal a kispolgari lazon-
gissal a kapilalizmus ellen, amely szocialistinak dlcizza magit. Tagadha-
tatlan, hogy az avantgardizmus valamennyi formija egyfajta antikapilaliz-
mus, de éppoly tagadhatatlan, hogy ez az antikapitalizmus minden avant-

2*
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gardista iranyzatban parosult valésig-értelem és emberellenességgel. Es éppen
ez a sziikségszer(i kapcesolédas teszi az avantgardizmus valamennyi irdny-
zatit a burzsod dekadencia, a burzsod széthullas és siillyedés kifejez8jévé és
tiinetévé. Fippen ezért jelent az igazi szakitds az avantgardizmussal, tehdt
a burzsod dekadencidval egyben fordulatot a népihez, a nemzetihez és az
emberihez az életben és a koltészetben. Ezt a fordulatot hajtotta végre Jézsef
Attila néhdny évre Périzshél valé hazatérése utdn, egy id6ben azzal, hogy
kievickélt fiatal koranak ,,idedlis-anarchizmusabdl’” és osszeforrt a munkés-
mozgalommal, a leghaladébb nemzeti osztdllyal, a munkdsosztillyal és
annak a Horthy-korszak alatt vérzd és szenvedd, sokszor téveds és tévelygé,
de mégis mindig talpradlld élesapatival, a Kommunista Parttal.

A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok azt bizonyitjik, hogy Jézsef Attila
méar 1919-ben Lenin ,,Allam és forradalom” c. miivének magyar forditdsabél
kezdett megismerkedni a marxizmus-leninizmussal, majd 1925-ben, Bécshen
és 1926-os parizsi tartézkoddsa idején alaposabban elmélyedt a forradalmi
marxizmus tanulminyozéisiba, Parizsbél hazatérve pedig minden valdszinii-
ség szerint 1930 szeptembere koril csatlakozott az illegdlis Kommunista
Parthoz. Ez a csatlakozdas teljes érték(i volt, Jézsef Attila nem igényelt a maga
szamara a zsenidlis koltének kijaré holmi kiilénleges biandsmddot, részt vett
a part mindennapi munkijiban, elvégezte mindazt, amivel a part meg-
bizta, a Kommunista Part illegilis foldalatti és legilis témegmunkédjiban
egyarant. Mar idéztiilk a koltének 1931. szeptember 20-a koriill Fabry Zol-
tinhoz irt levelét, amelyben a kévetkez6ket irta: ,,én tobb, mint egy esz-
tendeje tevékeny tagja vagyok az illegilis KMP-nek, mint parttag kezdetben
ropirat stencileket gépeltem, ma 7 szemindriumom van és vasirnaponként
szazak el6tt tartok a szabadban el6adisokat”. A foldalatti kommunista moz-
galomban Jézsef Attilival abban az idSben egylittdolgozé elvtirsaknak
azéta Osszegyljtott tantvallomdsai szerint, ez meg is felel a valdsignak :
Jézsef Attila Ujpesten, Pesterzsébeten, Kispesten, Rakospalotin vezetett
illegdlis szemindriumokat, els6sorban a politikai gazdasigtan témakorébdl,
ugyanakkor részt vett a part legalis tomegagitaciéjaban, amelyek akkoriban
a budai hegyekben és a godi Duna-strandra valé tomegkirandulasok keretéhen
folytak. Jozsef Attila tagja volt a KMP legalis el6ad6 gardédjanak, amely a
Nemesfémesek Szakszervezetében a Hérsfa utcidban tartotta rendszeres érte-
kezleteit. A ,,Dontsd a t6két ne sirdnkozz!” c. verskotetét is a KMP illegilis
kozponti agit. prop. szervezete adta ki, 1931-ben.

Jézsef Attila szoros kapesolata a Kommunista Pérttal kb, 3—3 és fél
évig tartott : 1930 6szEtdl kb. 1934 nyariig. 1931-ben és 1932-ben még teljes
odaaddssal végez partmunkit: 1931 méasodik felében a rendéri iildozések
miatt feloszlatott és elnyomott ,,100 %, c. folydirat utédaként és folytatisa-
ként megalakult , Mozgismiivészeti Kérus” miivészeti vezetje volt (ter-
mészetesen a part meghbizidsabol). Ugyanakkor tovibb vezette illegilis sze-
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mindriumait a féviros peremkeriileteiben és tartott elfaddsokat a part dlial
szervezett vasirnapi tomegtirikon.

Az eddig rendelkezésiinkre 4ll6 anyag, szemtanik és a mozgalom részt-
vevéinek eddigi tanuvallomasai alapjan joggal dllithatjuk, hogy Jézset Attilit
sohasem zartak ki a parthol, hogy ilyenféle hatdrozata semmilyen erre hivatott
vezetld partszervezetnek nem volt és hogy ilyen hatarozaw sehol a pért sajto-
jdban, vagy egyebiitt: valamilyen hivatalos pirtkiadvdnyban nem jelent
meg. Ebbdl azonban korintsem kévetkezik, mintha tagadni lehetne, hogy
a 30-as évek elején a kolt és a part kozott megromlott a kapesolat, hogy
Joézsef Attiliban nétt az elkeseredés és a kétely a part akkori vezetSségének
politikajaval szemben és megforditva a part akkori vezet8sége fokozddé
bizalmatlansiggal és kritikdval nézte a koltd tevékenységét a mozgalomban.
Mindez azonban kb. 1934-ig még nem vezetett kolesonos jovatehetetlen elide-
genedésre vagy szakitisra. Kzt tanusitja nem utolsésorban az a tény, hogy
1930 végén és 1931 elején Joézsef Attila Margit-korati lakdsin (helyesebben
Eta novérének lakasin) iilésezett a KMP illegilis budapesti partbizottsiga,
ami lehetetlen lett volna a kolt6 irdnti minimdélis bizalom nélkil. 1932 juliu-
saban pedig a Sallai és Fiirst elvtiarsak elleni stataridlis eljirds sorin Joézsef
Attila vezette a pirt megbizisibdl a legjobb magyar értelmiségiek tiltakoza-
sdnak megszervezését a két elvtirsat fenyegetd haldlbiintetés ellen, & irta
a haldlbiintetés ellen kiadott ropiratot és villalta érte batran és megalkuvas
nélkill renddérség és hirdsig el6tt a felel@sséget. Jozsef Attila ,,Banat” c.
versét, amelyet eddig ugy tartottunk szémon, mint a kiltd els és kozvet-
len reagalasat a partbdl valé kizdrdsira :

Hat kijottem ide, az erdGbe.
Lagy libegés, — a levelek zizegnek,
mint a ropeédulik.

(sak egy pillanatra martak ki, csak.
ZGgj erd§ elvtars! Szinte esikorgok.
Egy pillanatra se martak ki, csak
az az elvadulé csahos ram tamadt
s kijottem, hogy erém &sszeszedje,
mint a néni a gallyat, a bhinat.

— nem lehet e kizdris bizonyitékaként és Jozsef Attila akkori érzelmi édlla-
potanak dbrazolisaként felfogni. A vers 1932-ben a ,,Kiilvirosi éj" c. kotet-
ben jelent meg és akkor még legfeljebb a kommunista parttal valé harmd-
nidt meghénitd elidegenedésrél, eszmei vitdkrdl lehetett szé a kolté és a part
kozott, De még szé sem volt kizdrasrdl vagy a mozgalommal valé szakités-
rol. ,,A magyar proletirirodalom platformtervezete” a moszkvai Sarld és
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Kalapécs c. folydirat 1931. jiniusi szdmiban jelent meg a Jézsef Attila elleni
igaztalan és szektds tamadassal. Ez a platformtervezet mérgezte meg elészor
a viszonyt Jézsef Attila és a kommunista mozgalom kozott és ennek alapjin,
valamint kés6ébbi vitik folyaman kb. 1934 nyarin jott utasitis részben
azokhoz az illegilis szervezetekhez, amelyekben Jézsef Attila dolgozott,
részben a leglis tomegtiridkat szervezS tomegszervezetekhez, hogy szakit-
sdk meg a koltdvel a kapesolatot. Jézsef Attilat tehit soha semmiféle ‘part-
szerv a partbdl nem zarta ki, ami toértént csak annyi volt, hogy kihagytik a
mozgalombdl. Ennek persze komoly el6zményei voltak. Az egyik ilyen el6zmény
a mar emlitett proletirirodalmi platformtevezet. A mdsik el§zmény a kiilon-
féle forrasokbdl taplilkozd, de a harmincas évek elején egyre névekvs ideold-
giai bizalmatlansag Jézsef Attila propagandista tevékenységével szemben.
A pért akkori vezet§ koreiben egyre inkdbb elterjedt az a nézet, hogy Joézsef
Attila elméletileg zavaros és bonyolult okoskoddsaival csak megzavarja
szeminariumain a munkéasokat. Ez a nézet fejez8dott ki MoLxAr Erik elv-
tarsnak, a ,,Korunk” c. kommunista folyéiratba, a marxista vilsidgelmé-
letrél 1931 és 32 folyamén folytatott vitdban Jozsef Attila ellen irt vilasz-
cikkének cimében : ,Skolasztika vagy dialektika.” Ami magyarul azt
jelenti, hogy Molnar elvtars szerint a skolasztikit Jézsef Attila képviselte.
Nos, meg kell mondanunk, hogy a Molnir Erikkel (illet6leg akkori illegilis
ir6i alnevén Jeszenszky Erikkel) folytatott vitdban, amelyben Joézsef Attila
a ,,Korunk” 1932 szeptemberi sziméban megjelent ,,Kapitalista tervgazda-
sig, vagy marxista elmélet?’ cimii cikkel vett részt, korintsem bizonyos,
hogy Molnéar-Jeszenszkynek volt igaza, és -hogy Jézsef Attila képviselte
volna a hamis skolasztikus dllaspontot. Ez a megéllapitis persze nem jelenti
azt, hogy ma, kozel hirom évtized elteltével ne kellene latnunk Joézsef Attila
akkori marxizmusinak gyengéit és fogyatékossigait. Bizonyos, Jozsef Attila
marxizmusidban akkor volt még sok zavaros és megemésztetlen dolog, ami
— nézetem szerint — nem utolsésorban abban leli magyarazatat, hogy akkori
irdsainak tantisiga szerint a marxizmust elsGsorban csak a fiatal Marx miivei-
b6l tanulminyozta és még nem ismerte Marx egész munkdssigit és a mar-
xizmusnak Lenin &ltal valé tovabbfejlesztését. Ezzel magyardzhatd, miért
oly sok akkori elméleti irdsaiban a filozéfiai bonyolultsig, a fiatal Marx
még nem teljesen kibontakozott materializmusinak és hegelidnus gondolati
maradvanyainak erds hatisa a fiatal Jézsef Attila gondolkodasira. Ez persze
legfeljebb magyardzza, de nem menti az akkori vezet8 partkorokben elter-
jedt hangulatot, amely Jézsef Attila szerets és meghecsiil§ nevelése és tovabb-
fejlesztése helyett, 6t egyszerlien zavaros intellektuellé mindsitette, aki nem
hasznot hajt, hanem kirt okoz a mozgalomnak. Ez érvényes még akkor is,
ha tekintetbe vessziik a Kommunista Part vezet&ségének teljesen érthets
és jogos idegenkedését azoktél az értelmiségiektsl, akik a freudizmus hatésa
ald keriiltek és a freudizmus és a marxizmus ,,Osszeegyeztetésén’” faradoztak.
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Jozsef Attila épp ezekben a kritikus években (1930—31-ben) lett mint piciens
dldozativd a freudista theripidnak, késSbb a 30-as évek elején ez a kap-
csolat nem gyengiilt, hanem er8sodott, mint ahogy erésodott a freudizmus
befolydsa a kolt§ vilagnézetére is. Budapesten a 30-as évek elején a freudiz-
mus térhoditdsa az értelmiség bizonyos koreiben egyik tiinete volt a német
fasizmus el6nyomuldsitél valé megrettenésnek, a munkismozgalomnak
és Altaliban a tdrsadalmi harcoknak valé hitatforditasnak, a belSlik vald
kidbrindulisnak. A pirt természetesen és helyesen szembefordult ezzel az
eszmei jirvinnyal és az a koriilmény, hogy Jdézsef Attila is ennek az irdny-
zatnak a befolydsa ald keriilt, csak élesztette a part akkori vezet koreinek
gyanakvasit a ,,zavaros”, ,skolasztikus” kolt6vel szemben. Khhez jirult
még az a meggondolds, melynek bizonyos jogosultsigit szintén lehetetlen
tagadni, hogy egy illegilis szervezet bizonyos természetes bizalmatlansiggal
viseltetett valaki irdnt, aki pszichoanalitikus analizisre jart, mint Jozsef
Attila is, hiszen nem volt semmi biztositék arra, hogy a freudista elemzés
korldttalan onfeltirdsa kézben a kezelt beteg nem mond-e el olyan konspi-
riacids titkokat, amelyek sem az orvosra, sem masra nem tartoztak. Jozsef
Attilinak a freudizmus befolyisa ald keriilése valdsigos szellemi tragédia
volt, ami tovibb mérgezte viszonyit a forradalmi munkdsmozgalommal és
kétségkiviil egyik okivd lett annak a zsikutcdinak, amelybe élete és gondol-
koddsa a 30-as évek masodik felében jutott.

Ennek az el6adisnak nem lehet feladata, hogy a freudizmus (a pszicho-
analizis) tudominyos értékének tirgyalisaba hocsatkozzék. Az bizonyos, hogy
a freudizmus hatdsa Jézsef Attila gondolkoddsara rombolé volt. Es nem arra
vezetett, hogy ,,0sszeegyeztesse”, avagy kiegészitse a marxizmust a freudiz-

“mussal, hanem arra, hogy a marxista materializmus szilird talajirél a pszicho-
l6giai idealizmus lejtéjére keriiljon. Joézsef Attilindl is, mint sok mds baloldali
és a munkdsmozgalomhoz kozeldllé értelmiséginél az teremtette meg a ked-
vezo talajt a freudista idealista — reakcios eszmei fert§zés szimara, hogy a
német eseményekkel, Hitlerék hatalomra jutdsival kapesolatban felvetették
a kérdést: ,hol csiszott hiba a szdmitisba”, hogyan volt lehetséges az,
hogy egy orszigban, amelyben az objektiv feltételek mir régen megérettek
a szocializmusba valé dtmenet sziméra és ahol oly erds volt a munkismoz-
galom, a szubjektiv feltételek elmaradtak, diadalmaskodhatott és széles
tomegek tdmogatisit élvezhette a fasizmus. A német események okozta
megrendiilés és megzavarodis vitte a kolt6t a marxizmus és a freudizmus
,08szeegyeztetésének’” (helyesebben: a marxizmus pszicholégiai idealista
revizidja kisérletének) lejtSjére. 1938-ban megjelent Ilegel —Marx—Freud
cimii tanulmanyaban pl. a tobhi kozott ezt irja : ,,Kategéridit Marx az embe-
rek faji és nemi 1étéb6l szirmaztatja. K szdrmaztatist az jellemzi, hogy a
nemi tevékenységet gazdasiginak, termelésnek fogja fel, a termeléshen,
gazdasigban, politikdban azonban mér csak faji megnyilatkozist lit és
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nem veszi észre benne a nemisépet. Jellemzi az is, hogy a nemiséget s vele
az embert, hogy (gy mondjam, fizioldgiai és nem biolégiai szempontokbdl, a
testi 16t szervei és nem Oszténei szempontjabol nézi s a termelési eszk6zok
oldalirol szemléli a tirsadalmat ... Marx szemére veti Feuerbachnak, hogy
a nemiséget »idealizdltas. Feuerbach éppigy felréhatnda Marxnak, hogy &8
pedig »materializilta« a nemiséget.”’

Mindezt azért részleteztem, hogy ramutassak: legenda az az éllitas, hogy
Jozsef Attila és a part kozti viszony végzetes megromlasanak és végiill a kap-
csolatok megszakadisinak egyetlen és f6 oka a part 4llitélagos akkori gyoke-
réig szektds politikaja volt. Kétségkiviil szektds volt az akkori pirtvezetés
kulttr- és irodalompolitikdja, amely a moszkvai rappista proletirirodalmi
platformtervezet talajirdl fordult Joézsef Attila ellen, szektds szemlélethdl
eredt Jozsef Attilinak rovid uton fasisztiva vald degradélisa, ami nyilvin
abbél szérmazott, hogy a kolt§ 1929-ben Bajesy-Zsilinszky Endre lapjaba, az
akkor még jobboldali fajvéds ,El66rs”-be irt néhdny cikket és a Barta
Miklés Téarsasigban, valamint a Wesselényi Miklés Reform-klubban tevé-
kenykedett. Ezek a szervezetek kétségkiviil a didkifjusig tomegszervezetei
voltak és bar ideoldégidjuk ersen fert8zott volt a fasiszta fajvédelem, a nagy-
magyar nacionalizmus és a romantikus parasztimidat ellenforradalmi eszméi-
t6], mégis e szervezetekben indult meg el8szér az erjedés és a kidbrandulds
a népi jelszavakkal induld, de a népet cserbenhagyd, kisemmizé és elnyomd
ellenforradalmi restauracié ellen. Elémozditani és toviAbbhajtani ezt az erje-
dést, helyes ttra terelni az uralkodé osztdlyok népellenes politikdjabél valéd
kidbranduldst : ez nem volt haszontalan munka, hanem helyes és a munkés-
osztily érdekében Alld6 munka volt, amelyet — mint Jézsef Attila esetében
— fasisztivi bélyegezni: valéban nem volt més, sziikkeblli szektdssignal.

Nem célunk a legendakoltészet még egy oly nagy nemzeti kolténkkel
kapcsolatban sem, mint Jdézsef Attila, aki bizony eleven ember volt, aki
tévedett, és akinek megvoltak a maga ellentmondésaiis és ezekkel egylitt, és
ezek ellenére is, volt utat mutats, nagy nemzeti kolts. Jozsef Attila gyengéi
és emberi ellentmondasai, s6t bizonyos fok( politikai kételyei is szerepet
jatszottak az akkori partvezetés szektds hibai mellett, a part és a kolts tra-
gikus oOsszelitk6zésében és meghasonlisiban.

E tragikus szakitds koriilményeinek megitélésénél szem el6tt kell tar-
tanunk még egy tovabbi lényeges koriilményt. Azt ti., hogy abban az id6-
ben a német fasizmus eldnyomuldsinak hatdsa alatt nemcsak balrdl folyt
tdmadas a Kommunista Part, és Hitler gy8zelme utdn a munkdsmozgalom-
ban a szilird helytdllds szellemét képvisel§ elemek ellen, hanem jobbrdl :
polgari, szocidldemokrata és likviditor oldalrdl is. Ez vonatkozik Joézsef
Attilara is. 1930 oktéber végén 1ép ki el8szér a Bartha Miklds Térsa-
saghdl, hogy ezzel is demonstrilja szilird fasisztaellenességét és a fasiszta
ideoldégia minden fert6z§ hatdsival valo szembeszdllasit. Ugyanekkor folytak
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a valamikor kommunista, de azutin egy rendéri lefogisa alkalmabol galad
moédon druld, likvidator és a polgari demokratikhoz atpirtolé Fejtd Ferenc
utszéli intrikdi Jozsef Attila hiiséges élettirsa, a kolt§ életének valamennyi
megprobaltatisiban nagynak mutatkozé Szantd Judit ellen, aki a koltével
val6 hatéves egyiittélésében szinte megtestesitette a forradalom és a szerelem
egységét Jbzsef Attila életében.

Jobbrdl a polgiri radikédlisok és a fasizmus németorszagi sikerei kovet-
keztében vérszemet kapott likviditorok azért tamadtik Joézsef Attilat, hogy
a kommunista mozgalmat megfosszik egy kiprébalt harcosatdl, egy olyan
nagy értékétsl, mint amilyen Jozsef Attila volt. A likviditorok a burzsodzia
és a jobboldali szocidldemokricia érdekében prébiltak kiakndzni Jézsef
Attila bizonyos gyengéit, amelyek szintén szerepet jitszottak a part és a
kozte vald szakitdsban. 1tt elegendd, ha egy kiilénosen aljas eljarast emlitiink
meg. Egy Garai Jinos nevii &llitélagos ,,mozgalmi” koltérél van szé, aki
1934-ben Budapesten megjelent ,,Nyaruté” c. kotetében a kovetkezdket
merészeli irni Jézsef Attilardl :

Ha a koltd jobbra tér...

Jézsef Attildnak kiilldom, azok
nevében, akik ittmaradtunk.

Mondd, mit érlel annak sorsa
akivel egyszer megesett.

egy verse homlokdira irta :
,»T'6ke s fasizmus jegyesek’.
hatalmat, hist a dolgozdknak
kiovetel s vasban osztilyharcot.
stréfakra boncolja Engelst

és rimekbe foglalja Marxot.

Mondd, mit érlel ennek sorsa,

ha balrdl egy nap jobbra tér.
Mert rajott arra, hogy a készpénz
az osztalyharcndl tobbet ér

s harcolni szép, de élni jo

(,,jozan el6tt ez nem vitas™)

és felbecsiilhetetlenebb

mindennél a — legalitas?

A forradalmi munkédsmozgalom likvididtor aruldinak magatartisa kozel egy
negyed évszdzaddal ezelStt Jozsef Attila és a part kozotti szakitds kapesin,
azok a kisérleteik, hogy e szakitdst, a koltGvel szemben kovetett igazsigtalan
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és sérclmes magatartast bunkénak haszniljik fel a kommunista part ellen,
er6sen emlékeztet az 1956-0s év és az azt megel6z6 évek likviditorainak, a
revizionistdknak a magatartdsara, akik kidsva a multbél és elferditve a nagy
proletirkoitd és a part negyedévszazad el6tti konfliktusit, Jozsef Attila
két és fél évtized elGtti sérelmei alapjan igyekeztek bizonyitani a part eileni
ragalmaikat, azt ti., hogy a pirt most is, mint Jézsef Attila idejében, az iro-
dalom lenini partirinyitdsival ,,elnyomja” a kolt6i zsenialitdst, az iroda-
lom szabadsagit és a vildggal és az onmagukkal valé megoldhatatlan meg-
hasonlisha kergeti az olyan kimagaslé tehetségeket, mint amilyen Jézsef
Attila is volt. De az, hogy az 1956-o0s ellenforradalmat megel$z6 esztend8kben
és alatt a revizionistik és hiveik 6sszehasonlitottik onmagukat Jézsef Atti-
laval, nem viltoztatta Oket Joézsef Attilaikkd és Jozsef Attilit sem siily-
lyesztette az 6 ellenforradalmi szinvonalukra. Jellemz8, hogy azokban az
években (1931/32), amikor a koltd és a part kozotti viszony megromlik és
a kés6bb hekdvetkezl tragikus szakitds mar elSreveti drnyékit, Jézsef Attila
kétfelé hadakozik. Egyrészt §szintén és kertelés nélkiil kimondja azt, amiben
a kommunista mozgalommal akkor nem értett egyet, ami akkor eltdvoli-
totta 6t a parttdl, masrészt meglazitja, majd megszakitja kapesolatait azok-
kal a népies-tajvéds korokkel, amelyeknek szervezeteiben dolgozni probilt,
hogy tomegtalajra és visszhangra tegyen szert. Két olyan tanuliminya van
Jézsef Attildnak, amely nyilvinvaléan a Kommunista Pérttal valé meg-
hasonldsit és a t6le valé elidegenedést fejezi ki: az egyik ,,Az 0ij harcos”
cim{i baloldali ellenzéki munkéaslapban jelent meg 1933 majusiban ,,Az egy-
ségfront koriil” cimmel. Kz a cikk kétségkivil kizeledést jelentett a német
események értékelésével kapcsolatban a szocidldemokrata allasponthoz és
komoly eltivolodist a kommunizmus allispontjatsl. A mdsik cikk a Magyar
Szocidldemokrata Part folyéirataban a ,,Szocializmus’-ban jelent meg 1934
novemberében ,,A szocializmus holeselete’” cimmel. Ez a cikk is alaptenden-
cidjaban hibéds, mert kritikidja élét a bolsevizmus ellen irinyitja és minden-
féle diktatura (igy a munkésosztily diktatirija ellen is) érveket hoz fel.
E szérvinyos és -kivételes megnyilatkozasok csak a kolt6 rendkivili hely-
zetével és akkori vilagpolitikai — valamint a magyarorszigi helyzet ziir-
zavarossigival, a németorszagi fasiszta diktatiira okozta megzavarodott-
siggal magyardzhatdk. Jozsef Attila a parttal valé tragikus szakitds utin
sem valt soha kommunistaellenessé és soha, egy pillanatra sem tett szemernyi
engedményt sem a fasizmusnak. Ellenkezslleg: a parttal valé kapcsolatok
megszakadisa utin a népiesekkel kiélez8dott harcat is mar mint a fasizmus
elleni fellépés kiélezését kell értékelniink, a Bartha Miklés Tarsasiaghdl valé
kilépésétsl (1930 oktdéberében) a népi irék és a Gombos-féle fasiszta kor-
many kozott tervezett osszefogés elleni kiméletlen fellépéséig (1935 —1937-ig).

Ebben az Osszefiiggésben még roviden vissza kell térniink a koltének
a Bartha Miklés Térsasigban valé szerepléséhez. A Tirsasig, amely 1928-tdl
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kezdve fejtett ki szélesebbkori miikodést, 1929 vége 6ta a viliggazdasigi vilsag
magyarorszigi hatisa és a magyar konszolidicié megingisa kovetkeztében
erfsen radikalizalddott : ezért litszott érdemesnek kommunistik szdmira
is a Tarsasigban folytatott munka. 1930 6ta azonban kiélez6dnek az ellen-
tétek a Tarsasigon beliil, élesen Osszecsap a jobb- és a balszirny és ennek az
osszecsapasnak, valamint az 4dllamhatalom beavatkozdsinak kovetkezmé-
nye, hogy a kommunistik Jézsef Attilaval egyiitt otthagyjik ezt az immar
jobbfelé fordulé szervezetet.Jdzsef Attila még 1930 majusiban irta a Bartha
Miklés Térsasig akkori elndkével, Fabian Daniellel k6zosen a ,,Bartha Miklos
TAarsasig Fiizetei” sorozatidban a ,,Ki a faluba!’’ c. ropiratot, még amikor jobb-
és baloldal harca a Tdrsasig vezetéséért és iranyvonaldért nem délt el. A rop-
irat, amelynek szivegét az eddigi adatok alapjin tilnyomdan Jézsef Attila
irta, még erGsen magin viseli a Tirsasignak az ellenforradalmi ,,népi” ideo-
16giabdl vald szdrmazisit. A répirat szerint ,hazdnkban ma minden tédrsa-
dalmi és gazdasigi kérdés : parasztkérdés”. A ropirat a ,,magyar faj”’ védel-
mével azonositja a parasztkérdést és kijelenti, hogy ,,akdr szocialistik vagy-
tok, akér fasisztak, akar liberalistik, akir imperialistak —, els§ teend&6tok
nem az, hogy a népet tanitsitok, hanem, hogy a néptdl tanuljatok . . . Jonnek
a hamisak német maszlaggal és torok afiummal, kelettel, nyugattal. De
tudjatok meg, hogy ami téliink keletre van, az kelet, ami t8liink nyugatra
van, az nyugat; hogy tehat sem nyugat, sem kelet, hanem magyarsig va-
gyunk!” Hat ezek bizony — enyhén szdlva eléggé zavaros és népies-fajvédd
ideologia fertézését bizonyité gondolatok. Valdszinli, hogy Joézsef Attila
kozremiikodése a Bartha Miklds Tarsasig efféle elmemiiveiben szintén hozza-
jarult ahhoz a gyokeréig hamis értékeléshez, amelyet réla a moszkvai emig-
riaciés irodalmi platformtervezet adott. De azt hiszem nem tévedek, ha azt
allitom, hogy Jézsef Attilinak e zavaros és veszélyes répirat megjelenése
utdn négy hénapra tortént kilépése a Bartha Miklds Tarsasighol nemesak azt
célozta, hogy ezzel is cafolja a platformtervezet rola szdlé Allitasit, hanem
els6sorban azért, mert nem utolsésorban a német események utdn felismerte,
hogy egy szemernyi elvi engedményt sem szabad tenni semmiféle fasiszta
ideoldgidnak és minden kompromisszum nélkiil fel kell vele venni a har-
cot. Ettl kezdve Jozsef Attila néha mar-mar talzottnak tetszé dvatossiggal
vigydz arra, hogy ne keveredjék semmilyen szervezeti, vagy szellemi kap-
csolatba a népies-fasiszta fertézést barmilyen mddon is kozvetits elemekkel.
1934-ben Illyés Gyula levélben felszolitja Jozsef Attilat, hogy irjon a népi
irék ,,Vilasz” c. folydiratiba. Joézsef Attila vélasza: lényegében meglehe-
tosen goromba visszautasitis. Azt feleli, hogy a lapha csak pénzért hajlandé
irni. ,,I& lap szellemi irdnyitéi — irja — eddigi magatartidsukkal nem igen
szolgiltattak okot, hogy véillalkozdsukkal bariti — és nem iizleti — kapcso-
latba keriiljek.” Illyés Gyula csak 1935. februir 16-in vilaszol Jézsef Atti-
linak és kozli vele a ,,Vélasz” honordrium-tarifajat. ,,A lap 0Osszedllitéi —



28 REVAI JOZSEFR

fejezi be levelét Illyés Gyula — szivesen fogadnak kézirataidat s személye-
det, maguk kozott.” Jozsel Attila azonhan — tudtunkkal — sem ,,iizleti”’,
sem ,barati” kapesolatba nem keriilt a kés6bbiekben a ,,Vilasz” korével.
S8t tény, hogy e levélvaltis utin élez6dik ki Jézsef Attila viszonya a népi
irékkal és valt a fasizmus ellen folyé magyarorszigi eszmei harc egyik leg-
fontosabb részévé. 1935 elején, amikor a Gombos-kormany fasiszta szak-
szervezetek alakitidsira és 10j vdlasztidsokra késziilt, prébilkozott meg a
magyar fasizmusnak ez a jellegzetes el6harcosa sajat szlik tomeghézisinak
szélesitése és kiilonosen a parasztsig felé, a vidéki értelmiség felé vals kiépi-
tése érdekében befogni a maga szekerébe a népi irékat, mint az dltala Allits- -
lag képviselt Gj ,,reformkorszak’™ propagandistdit. A népi irék szimos elté-
velyedése kozt egyike volt a legstulyosabbaknak, hogy — ha csak ideig-oriig
is — kotélnek alltak és Gombos Gyula szamira e fasiszta man8vernél part-
neriil szolgdltak. Jézsef Attila szdmdara azonban viligos volt, mit jelent ez
a ballépés és kezdettdl fogva latta e végzetes politikai opportunizmusnak és
melléfogasnak a romantikus parasztszemlélettel és a népies-faji nacionaliz-
mussal valé osszefiiggését. Ezért egy pillanatnyi habozis nélkiil megnyitotta
a kiizdelmet a népi irék e veszélyes kezdeményezése ellen és nem utolsés-
sorban lllyés Gyula ellen, aki, bar a Gémbossel valé paroldzdsban nem volt
a népi irék csoportjanak vezetGje, de méar 1933-t6l kezdve a Nyugat-ba irt
cikkeivel derekasan hozzdjirult annak az ideolégianak a kialakuliasihoz,
amely az akkori magyar irodalom énmeggyalizisahoz vezetett. Jdzsef Attila
a Zilahy Lajos altal meghirdetett ,,ij szellemi front” elleni harc kezdetén
azonnal vel6sen megallapitja: ,,Mert Zilahyék nem demokratikusak, hanem
népiesek. Es erre a népiességre az jellemz8, hogy az egyik alvezér nemré-
giben toérvényhozisi tton akarta rikényszeriteni a parasztokat, hogy csala-
donként legalibb négy kis parasztot hozzanak a viligra, kiilonben az dllam
kobhozza e] foldecskéjitk egy-két- vagy hiromnegyedét. Egy ilyen torvény
természetesen nem vonatkozna az 11j szellemi front lelkes tagjaira, akik nem
nép, hanem csak népiesek. Hogy az orszdg hatalmas ariny( gyermekhalan-
ddsagat szocidlpolitikdval esdkkenteni lehetne s igy megtartani a sziiletések-
ben igenis mutatkozé népszaporulatot, az esziikkbe sem jut a népieseknek.”

Az a bizonyos ,,egyik alvezér”, aki az egyke elleni orvossigul paraszti
hitbizominyt javasol : Illyés Gyula volt. De Jdzsef Attila a harc kiévetkezd
menetéhen Ujra visszatér a népi irék kétségkiviil legtehetségesebb képvisels-
jére, akit épp nagy tehetsége miatt tartott kiilondsen veszedelmesnek :
Illyés Gyulara. ,,Uj szellemi front” cimii cikkében, amely a ,,Szocializmus”
1935. majusi szimaban jelent meg, idézi Illyés Gyula ,,Reform és irodalom”
cimii cikkét: ,Jelszavaink jé részét a kormiany hivatalos programjaban
lattuk viszont” — idézi Hlyést, — aki igy fogalmazza meg a célkitiizéseket :
. Tarjuk fel a nép sebeit és erejét, hozzuk napviligra az értékeket, de a bajok
gyoOkereit is.”” ,,Erre az egyetlen reformra van sziikségiink, a szabadsagra,
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hogy &szintén szemiikbe mondhassuk a bajokat azoknak, akik azokon segi-
teni akarnak.”

Es miutan igy leleplezi lllyést, hogy a Gombés-kormanyt tartja ,,azok-
nak, akik a bajokon segiteni akarnak”, azonnal utdna leleplezi és kiginyolja
reakeids paraszti 6rokosodési reformjavaslatat : ,,Ez szép dolog — folytatja

Jozsef Attila —. Csak az a furcsa, hogy Illyés az egykérdl irvin — hAalds
témaja ez a reakciénak — azt javasolja, alkossanak 6rokosédési térvényt,

mely a paraszti csalidokat legalibh négy utdd sziilésére és nevelésére fogja.
Illyés természetesen fajtija jovéjéért aggodik. De miért igy? Miért nem a
hallatlan arinyu csecsemd- és gyermekhalanddsdg miatt? Miért nem az élet-
kort csokkentd és igy a népesedés szimvonalit megronté munkanélkiiliség
miatt? Miért nem a munkamddszerek, a munkaidd és a munkanélkiilisegély
megtagadisa miatt? Miért nem a tirsadalombiztositis rendszerének kiépi-
tését koveteli? Miért nem a falvak vdrosiasitisat kivdnja? Vagy oly naiv,
hogy nem litja &t mi lenne az 6rokosodési torvénnyel viligra erdszakolt,
botesinilta gyermekekkel, amikor a kapitalizmus a meglévé munkaerdt is
pusztuldsra karhoztatja?”’ Szinte felesleges hangsilyozni, hogy Jézsef Attilat
az lllyés elleni éles fellépésében nem holmi egyéni téltékenység vagy sze-
mélyes rivalizdlis vezette, hanem elvi kivetkezetesség és kérlelhetetlenség.
Hogy Jézset Attilat 1llyés Gyuldhoz valé viszonyidban tisztin elvi szempon-
tok vezérelték, azt bizonyitja 1928, 29, vagy 30 tavaszdn a ,,Nem én kidltok”
c. kotethe lllyésnek irt dedikacidja :

Minket, Gyuszi szeretni kell
Igy egymads nélkiil kédorogva
fojtott diithiink az éghe szdll —
s a fojtott diith az Isten lelke

s az Isten foldet nem kapdl.

Kivilaglik e vershdl az Illyéssel val6 baratsag utini vagy s e baratsig meg nem
valésuldsa folott érzett fajdalom, kiérezni belSle, ,,az egymés nélkiili kédorgas”’
folott érzett keserliséget, s azt a vigyat, hogy tulajdonképpen egyiitt kel-
lene haladniok, de Jézsef Attila Illy%s Gyula irdnti érzelmei és szeretetvigya
ellenére elvickben nem alkudott. Jézsef Attila korintsem folytatott oncélu
harcot a népies irinyzat ellen és bir szorosan egyiittmiik6dott (mert szélté-
ben hosszdban nem volt kilitds més szovetségesekre) a ,,Szép Szé” koriil
tomoriilt urbanus iréi csoporttal, azonnal megragadta az alkalmat, hogy
pozitiven nyilatkozzék a népiesek pozitiv kezdeményezéseiril, amint ez
példiul a népi irék kezdeményezésére és részvételével a Kommunista Part
befolydsa alatt az 1937. mdrcius 15-én megalakult Marciusi Front esetében
tortént. Igen fontos ebbdl a szempontbdl Jézsef Attilinak a csehszlovékiai
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kommunista napilapban, a ,,Magyar Nap”-ban 1937. jllius 26-4n megje-
lent nyilatkozata. Ebben — a tébbi kézt — a kévetkezéket mondja :

,,A mai ugynevezett »ij népiesség« tulajdonképpen a népiesség Petéfi-
féle értelmezésére tamaszkodik s els6sorban ezért nevezi magit népiesnek,
mert, programjiul azt vallja, hogy a népért irjon az iré. Ma ez az ij népies
nem nevezhetd »népiesnek¢, még pedig éppen azért nem, mert Pet6fi kora-
beli népies politikai szemléletet vallja alapjaul... A nemesi tirsadalom
helyére azéta a polgari tdrsadalmi rend lépett. Ebben a rendszerben a nép
fogalma teljesen romantikussi valt, azt mondhatjuk réla, hogy érzelmi hagyo-
méany . .. Mar most, ha pontos fogalmakkal fel van fedve a mai tirsadalom
logikdja, semmiképpen sem nevezhetd forradalminak, vagyis korszeriinek,
egy olyan fogalomhoz (a néphez) valé visszatérés a szellem terén, amelyben
csupdn a miultba menekiild regényes izlés érez forradalmi zamatot, hiszen
csak a multba menekiilé érezheti mainak azt, ami akkor volt korszerd.”

De Jézset Attila nem esik bele abba a hibaba, hogy egyszerfien elavultts
és ,,romantikussd’” nyilvanitsa a nép fogalmat, hanem mindjirt hozziftizi :
,»mAs lapra tartozik a »népi arcvonalak« politikdja, mely a népi érzés hagyo-
ményait a mai tudomanyos észleletek alapjan gyakorlati (szabadsig-védelmi
és gazdasigi-szocidlis) tartalommal teliti.” Ez mds széval azt jelenti, hogy
a parthdl kimaradt és 3 esztendd ota egymagira maradt kolt6 szolidarizlta
magit a német események utdn még er6sen meghiralt kommunista péartok
antifasiszta politikdjiaval, kozosséget vallalt a népfront-politikdval, azzal a
politikdval, amelynek kés6bb & maga legnagyobb magyarorszagi kolti
propagandistija lett.

A teljesség kedvéért és annak megmutatasira, mennyire nem értették
meg a harmincas évek elején a pirt egyes vezet6 elemei Jézsef Attila kol-
tészetét, ki kell még roviden térniink Pakozdy Ferenc elvtirs emlékezetes
és joggal hirhedtté valt kritikdjira, amelyet a Tarsadalmi Szemle 1933. feb-
ruiri szdmaban Joézsef Attila ,,Kiilvdrosi éj”’ ¢. kotetérdl irt. Ez a birdlat
a proletarkoltészet szektids meg nem értésének szinte iskolapéldija. De el
kell ismerniink, hogy ezért a cikkért, amely alaposan hozzijirult Jozsef
Attila elkeseritéséhez és annak a véleményének a megerésodéséhez, hogy
a part a szo leghbandlisabb értelmében‘ vett agitdciés koltészetnél egyebet
nem kivdn, nem egyediil és nem elsGsorban a kiillonben parthd és becsii-
letes és koltdnek sem tehetségtelen Pakozdy Ferenc volt felelSs. Itt az ideje,
hogy a Jézsef Attila kérdéssel kapcsolatban igazsigot tegyiink Pakozdy
elvtiarsnak is. Idézek itt egy hozzim intézett levelébdl, amelyet cikke meg-
irdsinak és megjelenésének koriilményeire vonatkozd kérdésemre vialaszolt.
»»A cikk megsziiletésének kozvetlen elézménye az volt, hogy Madzsar Jézsef
és Sandor Pal, az akkori Térsadalmi Szemle szerkeszt6i, magukhoz hivattak
— mégpedig Jozsel Attila tigyében. Kiilonféle panaszokat soroltak fel ellene.
Elmondottdk, hogy Jézsef Attila fegyelmezetlen, komolytalan. Madzsar
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elvtirs példaul azt sérelmezte, hogy az iltala vezetett szemindriumokon
Jozsef Attila lejaratja 6t, szembeszall vele, cifolja az anyag egyes tételeit,
minduntalan vitit provokdl. Szdéba keriilt az is, hogy Jézsef Attila ugyan-
akkor hamis nézeteket terjeszt — a marxizmust a freudizmussal prébilja ossze-
hizasitani, zavart kelt a fiatalok kozt. A végsd kovetkeztetés az volt, (a
pontos kifejezésekre huisz egynéhiny év multdn nem emlékszem), hogy Jézset
Attilinak nincs helye a mi mozgalmunkban, és mint koltét is el kell kiiloni-
teniink magunktél.

A megnevezett két elvtirs hangsulyozta hogy ez a part allaspontja
és hogy ezt irdsban is le kell szdgezni. Engem szoélitottak fel egy ilyen jellegii
cikknek a megirdasira.”

Nines okunk kételkedni Pikozdy Ferenc becsiiletességében, jéhiszem-
ségében és szavainak Gszinteségében. Aki ismeri a part akkori helyzetét és
ideoldgidjat, valamint harcinak koriilményeit, az tudja, hogy a Pikozdy altal
leirt helyzet nagyjiban és egészében megfelel a valdsignak. Felesleges is
lenne ma kitérniink Pakozdy birdlatinak egyes Allitdsaira és vitatkozni
veliik. A cikket valdsziniileg részletesen megbeszélték vele a Téarsadalmi
Szemle szerkeszt8i, nyilvin a proletarirodalom platformtervezete szellemé-
ben s igy lett a birdlat alapgondolativi, hogy Jdézset Attila tulajdonképpen
nem proletarkolts, hogy kotetének 17 verse koziil ,,talin 5—6 akad olyan,
amely szocialista szellemii”’, hogy ,.,eredeti mondanivaldjit elnyomjik a rész-
letezd leirasok”, hogy tehat Jézsef Attila koltészete nem tud megfelelnia prole-
tarkoltészet irinti ama 16 kovetelménynek, hogy ,,a proletirirodalom az osz-
talyhare egyik fegyvere, a proletirkoltd az osztdlyharc egyik katondja’. A
mai fiilnek szinte nevetségesen hangzik, amikor a kritikus felveti a kérdést :

»Mi az oka annak, hogy Jézsef Attila, aki elméletileg marxista, nem
tudja marxista meggyGzGdését verseibe beleolvasztani! Hogy felemds marad?

Egyrészt az, hogy Jézsef Attila nem els6dleges lirikus természet” (ezt
a ,,T'omeg”, a ,Szocialistik”, a ,,/ T6kehaszon balladija”, a ,,Mondd mit érlel”,
a ,,Kiilvarosi éj”’ c. versek szerzfjének merték szemére vetni!). ,,Nila —
folytatja a kritikus — az érzések nem tornek ki a maguk forrd, friss erejében
(kbtetében alig van néhdiny valdéban lirai sor). Nila otletek, hasonlatok,
képek, gondolatok jelennek meg, ezeket azutin mesteri technikdval és nyelv-
tuddssal eleveniti meg...”

,Jozsef Attila — Iolytat]a a kritikus — mésrészt nem él benn a mun-
kdsmozgalom eleven sodriban. Mintha messzir6l, parton megrckedve nézné
a tomeg hullimveréseit, eclfutnak mell6le a legfontosabb problémik, a
legaktualisabb napi kérdések. fgy azutin csak a felszint litja, otletekre,
véletlenadta témdkra szorul.” (Es ezt a ,,Munkdisok kdrusa’, a ,,Proletar-
dal”, a ,Szocialistik”, a ,,Bérmunkds ballada” kolt8jének merték szemére
vetni!) De nem érdemes — ismétlem — folytatni Pakozdy Ferenc birdla-
tanak idézését és kiszedegetni belSle ma, 25 év utdn az id6, az értelem és a
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szocialista lira fejlédése Altal nyilvinvaléan megcifolt és élvezhetetlenné
valt mazsoldkat. Mindenesetre tény, hogy ez a birdlat szinte s(ritve tar-
talmazta a Jozsef Attila proletiarkoltészete ellen felhozhaté szektds ,,mun-
kaskoltészet” valamennyi ,érvét”’ és érthet6vé teszi, hogy e szektds ,,mun-
kéaskoltészet” képvisel6i miért akadalyoztdk meg Jozsef Attila meghivisit

a Szovjetunié I. frékongresszusira, amely a kommunista kolt6t — mint
ismeretes — oly fdjdalmasan érintette és oly dorongiitésként érte, hogy

mell8zésben és csaléddshan oly gazdag életének egyik legnagyobb csapdsat
érezte benne. '

Pakozdy birdlatinak csak egy gondolatat akarjuk még kiemelni, azt,
hogy szerinte Jézsef Attila verseiben ,,a részletezé leirasok’ elnyomjik az
eredeti mondanivalét. Ebbdl az itéletbdl az vilaglik ki, hogy az akkori ,,pro-
letarkoltSk’ j6 része nem értette meg az Gjat Jézsef Attila koltészetében,
mert Jozsef Attila proletirverseiben éppen az Ugynevezett leirasok, az elnyo-
mott osztilyok helyzetének latszolag higgadt ,leirdsa’” és e leirdsoknak
szinte természeti képekre emlékeztet6 objektivitisa felelt meg az akkori
helyzetnek, a harmincas évek kezd6 éveinek. E ,leirdsok” szinte gyengéd
egyszeriisége rejti el és arulja el egyben legkifejez6bben a kolté kommunista
indulatit, amely aztdn a vers végén tettre szolitd induldszerii felhivisha
csap at. Jozsef Attila proletirverseinek éppen ez a dialektikus feldolgozisa
a ,leirdstdl” az induléig teszi Sket ldzitébbakkd, osztilyharcosabbakki azok-
nil a szektds ,,munkisverseknél”’, amelyek elejét6l végig egyhangtan nya-
fogtak a munkésnyomorrdl vagy kezdettsl a befejezésig monoton szintelen-
séggel hivtak fel osztdlyharcra és forradalomra. Jdzsef Attila proletarver-
seinek ez a dialektikus fokozddésa a higgadtnak és nyugodtnak latszo meg-
allapitasoktol a felkiadltéjeles tettre szolité indulatig tette kolteményeit
szdzszor inkdbb ,aktudlisabba”, a magyar munkésosztily és a szegénypa-
rasztsdg valosigos életéhez, gondolataihoz és érzelmeihez hozzasimulébba,
mint a ,legaktuslisabb napi kérdésekkel foglalkozd pusztan agitdciés mun-
kasverseket”’, Jozsef Attila szocialista verseinek ez a szinte idSben végbe-
mené fejlédése, bels§ dinamikaja és fokozddasa, épp ez az ellentét a kiinduls-
pont és a konklazié kozott adta meg verseinek azt az erét és bels§ fesziilt-
séget, amely — bar az akkori helyzet elmult — ma is kozérthet6vé és a mun-
késosztily mindennapi életét és élményeit kifejezGvé teszi Sket. Ez a sajitos
forma : a leiré kiindulépont és az indulatos, harci induléra hasonlité befe-
jezésig valé felfokozds kozotti ellentét Jézsef Attila munkéskoltészetében
kb. megfelel koltészetileg a munkdsmozgalom és a szocialista 6ntudat ama
taldlkozisinak, amelyet Marx és Engels nagy miiveként éppen Lenin illa-
pitott meg, és amely kules Jozsef Attila lirdja szocialista realista jellegének
megértéséhez. Ez a fentebb jellemzett ellentét koltéi formaba vald atiiltetése
a megszerkesztett harménidnak és a tudatos jovébelatisnak, amelyrdl Jézsef
Attila a szocialista koltSk feladataként 4lmodozott.
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IV.
JOZSEF ATTILA ES AZ UJ KLASSZICIZMUS

Jozsef Attilat, akit végs6 soron az ellenforradalmi fasiszta rendszer
ellentmondésai és lildozése kergetett halalba (barmilyenck voltak is haldlinak
kozvetlen, feliileti okai), a felszabadulis déta munkdsosztilyunk és halado
értelmiségiink mar a magyar koltészet klasszikusaként érzi és értékeli. Ideje,
hogy az Gj magyar irodalomtudomany, marxista-leninista irodalomtérténet
és esztétika ennek a valéban népi, millick kirében elterjedt értékelésnck a
szinvonalira emelkedjék és a maga fellogisit a klasszicizmusrdl dltaliban,
6s Jozsel Attila klasszicitisdrél a magyar koltészethen kiilonisen, hozzi-
igazitsa a klasszicizmusnak ahhoz az () felfogisihoz, amely Jdzsef Attila
népi értékelésében is kifejezésre jut. Ezt a munkat nemesak Jézsef Attilinak,
hanem Ady Endrének is klasszikus magyar koltévé valo dtértékelésével egyiitt
kell elvégezni. A reakcids vagy konzervativ kritika kezdettSl fogva a magyar
koltészet ,klasszikus szakowsit, Petéfi és Arany klasszicizmusit allitotia
szembe Ady Fndre és a Nyugat koltészetével. Persze ckozben a Petéfi-
Arany féle klasszicizmusrdl is hovatovdabb kideriilt, hogy a forradalméir
Pet6finek nemigen jut hely benne és a magyar koltészet klasszikus peri6-
dusin a kouzervativ irodalomtuddsok lassanként mar csak Arany Janost
értették ¢s annak is tulajdonképpen csak az 1848-49-es forradalom utdni
koltészetét. HorvaTH JinNos szerint, akitdl annyit tanult és kapott és fog
még tanulni és kapni a magyar irodalomtudominy, Arany Jéanos tulajdon-
képpen csak akkor vilt igazin onmagivi és valoban klasszikussd, amikor a
forradalom utin igyekezett és tudott is megszabadulni Petdfi hatdsa aldl.
A klasszicizmus konzervativ felfogisa a magyar klasszicizmus fogalmit és
ismérveitl elvilasztotta a reformkorszaktol és a szabadsigharctdl és a forra-
dalom utdni kidbranduldssal, valamint a 67-es kiegyezéssel kapesolta Gket
ossze. Ideje, hogy ennek a felfogisnak hadat {izenjiink, és részletesen kidol-
gozzuk a magyar koltSi klasszicizmus 0j felfogisit. Nem igaz az, hogy egy
nemzet koltészetében egyszer és mindenkorra orokre és megviltoztathatat-
lanul adva van a klasszikus korszak és mindig ugyanazok maradnak a klasz-
szikus kolt6k. A koltsi klasszicizmus fogalmat historizalnunk kell, mert az,
hogy a kolt6i klasszicizmusnak mik a jellegzetességei és alapvet ismérvei,
a torténelemmel valtozik és kell is, hogy viltozzék. Ma a koltSi klasszicizmus
ismertet6 jegyei egészen mdsok, mint amiket a mult szizadi magyar népies
koltészet, Pet6fi é8 Arany mi(ivébél ki lehet vonni. A klasszicizmus 0j fel-
fogasinak koltészet és nép azonosuldsira, a koltészetnek a nép harcaiban és
életében valé alakitd részvételére, a koltészet szenvedélyes piartossigira kell
alapulnia. Tovabbi feladat kimutatni, hogy a kolt6i klasszicizmus 1] felfo-
gisa hogyan fiigg Ossze a régivel, mennyiben és hogyan jelenti annak revi-

3 I. Osztily Kozleményei X1V/1—4.
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zi6jat és egyben tovabbfolytatisit. Ezért feladatunk ma elsésorban Ady
Endre és Jézsef Attila koltészetébdl kiolvasni és kielemezni a magyar kolté-
szet 0] klasszikus korszakanak ismérveit (amit ez a szerény eladis természe-
tesen még csak jelezni is alig tudott), megoldisa pedig, Jézsef Attildnak és
nagy el6djének, Ady Endrének behaté koltéi elemzése csak kollektiv munka
lehet, amelyet irodalomtorténészek és esztétikusok egész nemzedékének
munkija fog elvégezni.

v
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