DIOSZEGI ANDRAS

JOZSEF ATTILA OROKSEGE ES A MAT LIRA

I.

A hallgatashol kilépd irodalom 1943-ben vélaszut eldtt 4ll : merre tart-
son? Fiatal kolt6k egy csoportja ,,immanens esztétikikat” emleget, s tagadja
a kozvetlen mult legelevenebb, mert a tirsadalmi kiizdelmek zajival telt
orokségét. ,,Mi természetesen — irjaaz Uj Hold — nemesak a marxista eszté-
tikdval, hanem Illyés Gyulaval és J6zsef Attilaval is szembendllunk, annyiban,
amennyiben torténelmi helyzetiink is kiilonbozik az 6vékétsl. Mi mas, mint
akadémikus maradisig azt kivetelni a fiatal ir6ktol, hogy ugyanazon esztétika
szerint alkossanak, mint kétségteleniil kivalS eldeik’.? Nem helytallé érvelés
ez. Hogy nagy tirsadalmi fordulatok utin, s nagy alkoték nyomadban, hogyan
fejlédhet tovabb a koltészet, nem doénthetik el nkényes ars poeticik. ,,Verse
torvény’’ : ezt hallja Jozsef Attila Adyban: vagyis, hogy Ady: a szdmara
radott vilag” koltéi megismerésének, kifejezésének teljessége, lezirja a kol-
t6i megismerésnek egy korszakat s 0j korszakot nyit. A mi szdmunkra is J6zsef
Attila oeuvre-je ilyen értelemben térvény. S ez megkeriilhetetlen konzekven-
ciakkal jir a mai irodalom, az 0j szocialista koltészet szdmdra is.

E nagy lira hatisa alatt kezdi pily4jat, mintegy co ipso sziiletve bele
Jézsef Attila dllampolgari és kolt6i vilagaba, a munkiskolték Gj nemzedéke.
Tobben — Berké Sandor, Lukdcs Laszld, Salamon Ernd, Veté Miklds, Zsig-
mond Ede — mar nem élnek e sorbdél. Masok azonban ott szerepelnek lirdnk
torténetének utolsé mésfél évtizedében is, mint : Benjimin Laszld, Foldeik
Janos, Gereblyés Laszld, Keszthelyi Zoltin, Kiss Ferene, Lukédcs Imre, Pé-
kozdy Ferene, Sziidi Gyorgy, Vaid Ferenc, Vészi Endre. Természetes 6rokség-
ként vallaljak Jézsef Attila témadit, mondanivaléit, formadit, ki-ki tehetsége és
ereje szerint. Igaz, a szocialista viligképnek ahhoz a teljességéhez, a proletari-
dtus torténelmi elhivatottsigdnak olyan silyos kifejezéséhez, mint a Jdzsef
Attilaé, nem érnek el. Majd mindannyiukra jellemz§ Foldedk Janos megilla-
pitasa : ,,De Jo6zsef Attila eszmélteté forradalmisigival vald Osszevetésiik
is elhamarkodott lenne. A kolt6i vilagkép kifejlGdése egyénenként més és mas,
mint ahogy més a szubjektiv reagilds az osztilyt marcangolé tényekre. A kol-
tét valéban a puszta sirig lenyomja a reakeid, az embertelen nyomor, a fizikai

! MaJOR OTTG : Az esztétikus problémaja. Uj Hold. 1946, dec. 134. 1.

5 1. Osztaly Kozleményei XIV/i—4.
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szenvedések és brutalitisok fajdalma; nem marad vagy alig marad erd a
munkdsosztily hatalminak politikai erét tudatosité kifejezésére, vagy az
optimizmus megvillantidsira”.?2 Kétségtelen: a maga idejében ez a kolts-
nemzedék nem kaphatott olyasfajta impulzust a parttél, a hazai és a nemzet-
k6zi munkasmozgalomtdl, mint amilyet Jdzsef Attila kapott a hiszas-harmin-
cas évek fordul6jan. Akik szorosabban sszekapesolddtak az illegdlisparttal, s
lirdjuk ivelése is toretlenebbnek igérkezett — Lukacs és Salamon — elpusztul-
tak a habori folyamdn. A megmaradtak, az Gket is lehuzé stlyok, gitlasok
kovetkeztében, munkds mivoltuk, szocialista érzelmeik ellenére sem tudtik
rogton, a felszabadulds utdn lirailag birtokukba venni az 4j viligot.

Az a Jézsef Attila példakép, melyet a marxista kritika régtén a fel-
szabadulds utdn sziikségesnek lat tudatositani, szél nemesak az ,,urbidnusok’
és ,,népiek” koziil kikerl§, leend§ ,,utitdrsaknak”, s nemesak a porondra 1épd
fiataloknak — sz6l a munkdsélet mindennapjaiba meriilt, az osztily érzelmi
viligit meglehetlsen egysikian kifejezd munkaskolt6khoz is. A lényeg:
kimondddik, hogy Jozsef Attila koltészetében a lira, vagyis az érzelmek kifeje-
zése és a szocialista gondolat szétbonthatatlan egységbe 6tvozddik s ebben,
csakis ebben a szintézisben fejez8dik ki az élet egésze, belsS igazsaga. ,,A pol-
gari kolté — irja HorvATH MARTON 1945-ben — igy szdl kozonségéhez : délj
hitra a széken, hunyd le a szemed, mert verset hallasz; Joézsef Attila igy
mondhatna : hajolj kozel, j6l nyisd ki a szemed, élesen figyelj, gondolkozz,
mert verset hallasz.”3

Nem véletlen azonban, hogy a felszabadulis utdn éppen a munkaskolték
legjobbjai azok, akik mind tudatosabban kezdenek a szocialista koltészet
Jézsef Attila-i méreéjéhez igazodni, akikben feltdimad a marxista vilagkép
lirai birtokbavételére tord igény s eréfeszités. Tanii az oly versek, mint Keszt-
helyi Zoltan Oszi biztaté-ja (1949), Sziidi Gyorgy Felszabadulds, Tiszta hittel
(1953), Kiss Ferenc Munka utin (1948), Csendes diadallal (1951), Vészi Endre
Budapest (1950) cim{i verse. Legtisztdbban Benjamin Laszlé koltészete
abrazolja az érzelmi-érzéki egyoldaltisaghél valé kibontakozds, a kristalyos
ontudat meglelésének élményét :

Kozottetek mar értem, értem, .
hogy mint homéaly az esti égen,
mért terjeng a sziven magany,
karok és labak sfir(ijében.
Ti sziiljetek meg férfiak,
ki elfelejtettem méar élni.

2 FOLDEAK JANOs bevezetdje Sziidi Gyorgy: Esztendék (Budapest, 1956) c.
miivéhez, 9. old.

3 HorvATH MARTON : Lobogonk Petdfi, Bp. 1950, 56. old.
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Anyam halott — t{anitsatok meg
ujra értelmesen heszélni.
(Ti sziljetek meg, 1947)

Az Erdében éltem problematikdja ez. A kolt6 téveszmékbdl kibontakozva
az arany ontudat’ birtokdban, romantikus merészséggel maris nagy gon-
dolati osszegzésekre villalkozik (Tavasz Magyarorsziagon, Orokké élni —
1949). ,,Ahol a szabadsig a rend — mindig érzem a végtelent” Jdzsef Attila-i
élményét tovabhélve deriti fel a sziilet szocialista valdsig tavlatait, gondol-
kodik el a szemlélet uj, lelkesité-gyonyorkodiets targyan. Jdzset Attila lito-
misai mindig pontosak, tirgyszeriiek. Benjiminnil, noha id6ben s térben
korszakosan kozelebb van a koltéi ,,latomas™ targya, a szocializmus : ligyab-
bak, elomlébbak a konturok. Kz nemcsak a tehetséggel, koltsi alkattal ma-
gyarazhaté ; eltérGek a verset atfi{it6 szocialista 6ntudat 1étrejottének feltételei
is ; s mis és mas az intenzitdsa. Nyilvin ez utébbinak fokozdéddsa érlelhettie
volna meg e szépen induld szocialista gondolati lirit. Sajnos, az ellenkezdje
tortént. 1dével épp a megtalilt 6ntudat ereje, hésége cstkken, s a lanyhulds
végét is veti egy jol indulé lirai fejlédésnek.

A korszak lirdjanak erdteljes szocialista orienticiéjat jelzi az is, hogy az
indulé fiatalok egyike-mdsika, mint Juhdsz Ferenc, Nagy Laszlé kozvetleniil
Jézset Attila ihletésére, a piart aktiv, eselekvd sziikségleteinek kielégitésére
tornek. Dalokat szereznek, melyek rdillenek a fiatalsig, 0j foldjiiket szinto
parasztok, traktorosok, lancukat vesztett proletirok ajakdra: katonadalt
(Juhdsz : Katonik), traktoros-notdt (Juhdisz: Dal a traktorrdl), munkdsldny-
dalt (Juhdsz: Kis dal, Oromének), proletdrballadit (Juhisz: Ballada a
tizenkét rdzsaszilrdl), serkentét (Nagy: Tavaszi dal) és wvardzsoldt (Nagy :
Zuhatag). Kz az aktiv koltészet ugyanazon a tévon hajtott, mint a gondolati
lira ; mint ahogy ez meg abban a cselekv kozeghen keletkezett, mint a dalok,
varazsolok, induldk, balladdik. A Ti sziiljetek meg ajinlisa : ,,a csepeli falu-
jaréknak’ — jelzi, hogy a vers gondolati problematikdja szorosan osszefiigg
a munkdsosztily tevékeny, mindennapi életével. Eppen Ggy, mint Jozsef
Attilanal, akinél szintén nines vialaszfal gondolat és cselekvés kozott.

De ismételjiik, ez a zsenge termés is hamar elsorvad. 1950-t6l mind
hatarozottabban észielhetd : valami érthetetlen, zavaré ellentmondis tdmadt
a szocialista koltészetet Shajté szindékok és a miivészi megvaldsulis kozott.
Egyel6re tematika, mondanivalé, hang marad ugyanaz, az emlitettek mellett
Konyanal, Kuezkdnal, Tamésinil, Sipos Gyulanal, Jobbigy Karolynal is.
IHat még s megnyilatkozik a verset dthaté szocialista éntudat. A baj, a
betegség jele: a versekbél kiligozddnak a liriban nélkilozhetetlen érzéki-
érzelmi rétegek, melyek oly gazdagon telepiiltek egymdsra Joézsef Attila kol-
tészetében. Az érzelmi szegénységet, szimplasigot, az érzéki sivirsigot, a
valosdg-hiiny, s6t valdsig-iszony miatti képi és nyelvi egysikisigot: holt

5*
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targyi rekvizitumok ,.ellenstlyoztik” s egy ma mér mosolytkelts ,,gondo-
latisag’ :

...a Lanchid, mely vasirnap ujra

telall leronthatatlan . ..

Nagy ringd, széles statikijat

beliilrdl tartja fenn a Part;

mert a nép mostmar soha tébhé

el nem veszti, mit megtaldlt.

Rivar Jozser mutatott ra elfszor (Szabad Nép, 1956) : Jozsef Attila
kélt6i nagysiginak nemcsak marxista vildgnézete az Osszetevéje ; része az
az érzelmi s érzéki tigassig is, melyben kordnak teljes tapasztalati és érzelem-
anyaga helyet taldlt. A szocialista koltét, akit ontudata emel magasba, az ér-
zelmi érzékenység belekapesolja az egész népnek a kolt&énél olykor elmara-
dottabb, de megkeriilhetetlen problémaviligéba. ,,Ha féltem is, a helyemet
megalltam — sziilettem, elvegyiiltem és kiviltam’ ars poeticdja: ez az
értelmi-ontudati felillemelkedni és érzelmi-hangulati eggyévalni-tudas az alapja
annak, hogy Jézsef Attila, szocialista mivoltanak sérelme nélkiil, ki tudta
mondani koridnak nagy konfliktusait s tulajdon érzelmi-indulati életének
nem mindennapi méreti megrazkddtatasait. Koltészetében hidnytalanul fel-
lelhet6k nemcsak a szocialista forradalmérra jellemzd érzelemtipusok, hanem
azok is, amelyeknek a kor polgiri koltészete a gazdag tarhaza. O az, aki f6l-
emeli szivét az lizemek folé; 6vé a gyanakvas és a hiiség ; 6vé a félelem s a
lazongés, kakukmarcis hinyavetiség ; sokakkal van egyiitt s gyotri az emészts
maginy ; kisérti a kozony, a ,,vagy igy, vagy ugy dilemmaja” s ismer&se
az acsorgd, kedveskedd remény. ,,Aki dudas akar lenni — pokolra kell annak
menni”’ — jegyzi a Medvetincba. De az érzelmi-hangulati-indulati villédzisok
mélyén mindig ott az 6ntudat, az értelem archimedesi pontja, ,,a kétes létben
a bizonyossig’' : a folmért vilag értelmének, értékének s a szocialista jovének
vilagos, félelmetesen preciz tudata. Ehhez mérten minden ,szubjektivitis”
csak jelenség, melyben a lényeg, ellentmondasokon, diszharménidkon keresz-
tiil is, megnyilatkozik :

Toredeznek a vildg péntjai.
Meg fogjuk alkotni csiszolt kévén

a dolgozék finom fém-allaméat.
.

(A hallgatag gép)

Nem volt igazuk azoknak, akik Joézsef Attila koltészetének érzelmi-
indulati telitettségét, ellentmondésait és diszharmoniait ,.elvetették’”. Még
kevésbé annak a ,lirai kurzusnak”, amely — emlékezhetiink rd, latvanyos
fordulatok kozepette — szintén eltekintett e koltészet tanulsdginak egészétdl,
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teljes, torvény modjira megfogalmazodd értelmétdl, s mindinkabb csak a
fijdalmaiban, vivédasaiban, csaléddsaiban érzékelt Jézsef Attilat vallotta
magéaénak.

1I.

1953 —56 kozott — ismert okok folytin — a kolt6k egy részénél az addig
felépiilt szocialista 6ntudat rohamos bomldsa, regresszidja a latvany. Ennek
is Benjadmin a legfontosabb gondolati kifejezéje. A fejldésbeli regressziénak
csupdn a végpontjit rogzitjilk, az inga kilengésének ellenkez§ szélsGségét.
A kolté a harcokban, kiizdelmekben, vividisokban mar egyszer megszerzett
s az egész nemzedéket Jozsef Attildhoz kapesolé szocialista kolt6i ontudatrél
mond le :

Ne ftiirkészd mi lesz, mi nem lesz? —
Megszokott kotelmeidhez,
mig élsz, h{i maradj.
De mig sorsom élnem enged,
érzékeimen
dajkdlom hitem.
Hiszek a szivnek, a szemnek,
immér Gket kérdezem meg :
mi igaz, mi nem?
(Ne szégyenkezz, ne legénykedj, 1955)

A lira valdsigigénye észrevehetben megnivekedett. Benjimin két év-
tizede tele humanizmussal, tisztasdggal s egyéb szép kolt6i értékekkel, melyek
a koltét e nehéz, vilsigos korszakdban is értékes embernek, mélyen gondolkodé
és érzé lirikusnak mutatjak. De vitathatatlan, hogy fejlédésének ez a szakasza
tavolodds sajat legjobb 1tjitol, lemonddsa Jézsef Attila-i 6rokség tovabbépi-
tésérél. Erzelemviligiban foliilkerekedik, egyeduralkodévs lesz a rezignicid,
melynek pusztité hatdsitél — osszehasonlithatatlanul mas viszonyok kézott
— a felszabadulds el6tti munkdskoltészetnek sikeriilt mentnek maradnia.

E polgéri jellegii rezignacid, ,,vivédas’’ parosult egy tobbé-kevésbé hata-
rozottan megfogalmazott vilignézeti relativizmussal, melynek lényege, hogy
tagadja a vildg megismerhet8ségének és az objektiv igazsig kifejezhetGségé-
nek lehet@ségét. A lira, e felfogis szerint, a vildghdl hol ezt, hol azt fejezi ki,
hol a derfit, hol a szomorusigot; az igazi koltészetben, vallja, follelhetd
minden érzelem és felfogis s mindennek az ellenkezéje is. Ez valdsul meg
Illyés két kiegyenlitetlen versében is (Az épit6khéz és Egy mondat a zsarnok-
sdgrdl). Illyés a maga felfogisit A pesszimista versekrél szolo eszmefuttatasi-
ban fejtette ki. Allitdsa : mindegy, az egyes vers mit fejez ki; a kolts végig-
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kanyaroghat érzelmek, indulatok, hangulatok és felfogisok ellentétes értelmii
régioin — a kotethen majd Gsszedll a helyes osszkép, kideriil értelme, a kolt6i
dllasfoglalis lényege. Nos, ha az dllas-nem-foglalis is 4llisfoglalis, akkor
Illyésnek igaza van. A mi polémidnk vele s kovetSivel ott kezdddik, ami-
kor 8 is s masok is megkisérelték ezt az allaspontot gy feltiintetni, mint
szocialista kolt6i allaspontot, mi tobh, mint Jézsef Attila koltészetének példa-
javal igazolhato felfogist.

S ilyen értelemben irtak ars poeticat Jézsef Attila koltészetérsl tobben is,
mint maga Illyés (Doleo, ergo sum), Nagy Laszl6 (Az 6rok hidny koszor(ijén),
Zelk Zoltan (Nem tudsz meghalni te). Az Uj Hang 1955-6s aprilisi Jézsef Attila-
cikkének (A dialektikus Jézsef Attila) szerzéje Illyés Allispontjira utalva,
nemecsak magyarizza, jellemzi (s amennyiben csupén erre szoritkozik, tobbé-
kevéshé helyesen) Jézsef Attila utolsd, valsigos korszakinak koltészetét,
hanem szintén a lirai relativizmus igazolisira hasznilja fel a vivédos, emész-
13dE Jozsef Attilat. ,,A lirai élmény alkalomsziilte jellege sokmindent ,meg-
bocsithatéva’ tesz a versben — irja — szomorusigot, néha kétségbeesést is,
hisz az élet teljessége csak nagyritkin 4ll 6ssze egy kolteményben, a miifaj
jellegének megfelelen’ .4 Az igaz, hogy kiilontsen a szocialista koltészetben,
nem konnyii a valdsig, az élet teljességét visszaadni. A relativista esztétikai
allaspont ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a koltének nem is kell rd
térekednie, a véletlenre, az ihletre, az 6sztonre kell biznia a dolgot. Am Jézsef
Attila semmiképp sem sajitithaté ki ilyen esztétika igazoléjanak. Nila a kol-
tészet célja, tudatos igénye : minden esetben a legtobb, az élet, a valdsig teljes-
ségének kifejezése. ,,Tehit azt tételezem — irja Irodalom és szocializmus cimii
tanulmanydban — hogy @ miivészet nem mds, mint a nemszemléleti végsé vildg-
egész helyébe valo teremtése eqy végsS szemléleti egésznek.”’s

Mindezt végiggondolva viligos : az egyoldalGan érzelmi-indulati elemek-
bél, hangulatokbdl, a valdsig egyoldalian szelektilt szemléleti elemeibdl
osszetev8d6 koltészet, ebben az 1953 —56 kozotti idGszakban, hol tér el a
szocialista koltészet Jozsef Attila teremtette igényét6l ; mikor mond le a valé-
sig egészének miivészi Gjjateremtésérél. Emlékezziink vissza Kuczka Péter
sokat vitatott versére, a Nyirségi napléra, Kénya Borul a f6ld-jére, Benjamin
tobb, kiils6leg Jozsef Attila Kiilvdrosi éj-e ihletében fogant irdsira (Ketten
a sOntésben), Nagy Ldszlé némely jellegzetes kolteményére (Gybngyszoknya),
tehetséges fiatal kolt6k orok mozdulatlan faluképeire s naturalista kiilvarosi
stréfaira. Mindezeknek az irdsoknak alaphibija, hogy nem &llnak Gssze végs6
szemléleti egésszé, hogy csonka szemléletet adnak s ezért a vers, a miialkotds
végss igazsiga is csorbat szenved.

Jézsef Attila lirdjinak tanulsigaival egybevetve, a szocialista vilignézet
kontrolljatél megfosztott impresszionisztikus-naturalisztikus lira problé-

¢ Fentr FERENC: A dialektikus kolté, Uj Hang, 1955. 4pr. 77—92 1,
5 Jozsef Attila: Osszes mivei III., Bp. 1958. 92. old.
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majan tal egyéb, még honyolultabh kérdéseket is felvet a korszak koltészete.
Juhdsz Ferenc és Nagy Laszlé -— a munkaskoltéket kivéve — hangsilyosab-
ban és tudatosabban kapesolta koltészetét Jozset Attila miivészetének tanul-
sagaihoz, a korszak biarmelyik t6bbi kolt6jénél. Azonban mindkettSjiitk md-
vében, s a nyomaikban tapogatédzoé fiatalok kisérleteiben, egy sajitos ellent-
mondist tapasztalunk.

Juhdsz, Osztonosen, Jozset Attila miivének legfGbl tanulsigit abban
latja, hogy Jozsef Attila modern koltS, huszadik szdzadi kolts, aki esodilatos
érzékenységgel reagil a modern vildg problémdaira. A lirdva oldott mély-
pszicholdgia, a sziirrealizmus eszkozeivel fejezi ki az emberi lélek; a modern
pszihé végtelen bonyolultsigit, szenzibilitdsit. A tudomény, a materializmus
birtokdban belelit a teremtett vildg, a mikro- és makro-kozmoszok rejtelmeibe,
felfedezve az embernek velitkk vald elszakithatatlan, eredendd Gsszefiiggését.
S abrazolja azt az antagonizmust, amely a modern, alkoté ember és, tulajdon,
a természet megismerésére, leigazisira létrehozott eszkozei, az emberi humé-
num és a viligot elembertelenitd civilizdcié kozott fesziil, Természetesen,
ez a kép sokkal inkdbl Juhdszra, mint Jézsef Attilira jellemzs3. De Juhdsz
ezt a Jozsef Attilat hasonlitja magihoz, ugyanolyan szuverén tanitvanyi érdek-
16¢1éssel, mint Adyt, Apollinairet, vagy Wedres Sandort. Es mint ilyet, mint a
modern vildg egészének lirai abriazoldjat, kifejezdjét tekinti a maga példaja-
nak, s maga is valamiféle teljesség miivészi megvaldsitisira tor. Am az, amit

Juhdsz koltészetében megvalosit, csak litszélagos teljesség. Viliga — errdl
vallanak verseinek kiils6 formdi is — szildrd rendez§-elv, a honyolult problé-

méakat 4tviligitd, a megoldhatatlannak tetszé dilemmadakat megoldo vilagnézet
hijin, darabjaira hull szét.

Figyetlen konkrét tartalmi probléma elemzése raviligit erre. Volt egy
korszaka a polgari koltészetnek (Pet6fi, Whitman, Carducci, Nyekraszov),
amelyik még optimista lelkesedéssel kozeledik a modern tudomény s technika
vivmdnyaihoz, az ember felszabaduldsinak, emberré vilisinak egyik ténye-
z6jét latvan benniik. De ez a fajta modernség — mert a maga koriban ez is
modernség volt — nem teljesedhetett ki, Az ellentmondasoknak az imperializ-
mus kordiban valé kegyetlen kiélezGdésével a koltészet mindinkabbh remény-
lelen er6feszitéseket tesz a civilizdcié és a humdnum Osszeegyeztetésére
(futurizmus), vagy pedig a dehumanizicié tiineteinek regisztraldjava valik,
illet6leg, a koltészet csiicsain (Baudelaire, Rimhaud, Ady) az elembertelenits
erék elleni tragikus kiizdelem kifejez&jévé.

Jozsef Attila is 4téli a gép, a civilizdcié dehumanizald, az emberi lényeg
ellen toré hatisinak szorny(i élményét, hasonléan Szabé Ldérinchez (A rab-
szolga), vagy Illyés Gyulihoz (A gépekre), de ndluk hasonlithatatlanul mélyeb-
ben, konkrétabban (Munkdsok). S amire nem képes egy évszazad polgiri
lirdja, Jézsef Attila, a szocialista mozgalom végsd, megolds taviatainak kol-
tészetbe foglalisaval, még miel6tt a valésig megoldand, feloldja a civilizicio



72 DIOSZEGI ANDRAS

e pusztité dilemmajat. KoltészetébSl nem holmi erdszakolt optimizmus,
utépidk utani séhajtozas csendiil ki. Tudoményos biztonsiggal lit ra az erbre,
mely a tidrsadalom megviltoztatisaval egyidejiileg a technikit és a tudoményt
is a humanum szolgalataba allitja. Zsenialitiasira jellemz6, hogy Majakovszkij-
jal, az épiil§ szocialista hatalom koltGjével egyszerre és egybehangzdan jut el
a probléma lirai-filozéfiai megolddsdhoz (A varos peremén). Nem csoda, ha
Jozsef Attila a civilizdcid sorsat illetSen optimista s deriis, vergiliusian sz{izies

koltéi tisztasiggal, hittel néz a jovGbe :

Mert mi teremtiink szép okos lanyt,
és bator, értelmes fiat,
ki 8riz bel8link egy foszlinyt,
mint nap fényébsl a Tejat, —
és ha csak pislog mir a Nap,
sarjaink bizéan csacsogva
jé gépen tovabb szillanak
a mivelhetS csillagokba.
(MArcius)

Jozsef Attila modernségének alapja: a szocialista kolt6 hite, meg-
gy6z&dése az ember erejében, bizalom az emberiség jov6jében. Juhdsz moder-
nizmusanak alap-attitiidje: a félelem, amely pardnnyé teszi az embert a
természet erfivel, az onmaga felidézte erikkel szemben. Természetesen, ez
a probléma Juhisz modernizmusinak (s a nyomdokaiba merészked6k lirdji-
nak) csak egyik részkérdése. Eppen gy részkérdés, mint a lirai pszichologizmus,
vagy e lira asszociativ hatdsokra, nyelv-migidra épiilésénék probléméja.
A lényeg, hogy a részletek mogitt kovetkezetesen az irracionalizmus dirje
titong. Tagadasaként, a részletekben valé minden latszati igenlés ellenére,
Jézsef Attila értelemre és viligos 6ntudatra emelt kolt8i rendjének, harmo-

nidjanak.
HI.

Hogy Jézsef Attila és a mai lira kozotti bonyolult kapesolatok dbrizo-
lasat tovabb mélyitsiik, alaposan el kell id6zniink a partossig problémajinal.
Folosleges lenne minden forgalomban volt (vagy levd) hamis értelmezés
cafolatival bibel6dniink. Koziiliik a leglényegesebbet Lurics GyOrcy
polgari szabadsig-igényt és a partossig eszméjét mesterségesen sszehdzasitd
»partizan-elméletét”’, a kolts életének tényei s koltészetének dokumentumai
egyarant cifoljik. Utaljunk csupan arra a hirom, egymaéssal osszefiiggd jelen-
ségre, mely egyiittesen visszhangozza e koltészet s a part harcainak egyméstol
valé elszakithatatlansagat.
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Az egyik tény: Jézsef Attila koltészete mindvégig 6sszhangban van a
szocialista vilagnézetnek nemecsak altalanos emberi, hanem gyakorlati poli-
tikai konzekvencidival is. Versei: a part altal vezetett, a szocializmusért
zajl6 osztalyharcnak, valamint a népfront keretek kozott kibontakozé anti-
fasiszta vildgmozgalomnak nagyszerii dokumentumai. S ez az 6sszhang meg-
marad a partbdl valé kiszoruldsa utan is. Jeleként annak, hogy mindvégig
belsd ugyeként éli at és villalja a part, a kommunista mozgalom harcit, mind
hazai, mind internacionilis vonatkozisaiban.

A masik tény: koltészete mélyen at van hatva a cselekvés, a munka
és az osztilyharc impulzusaival. Nemcsak mondanivaldjat — verseinek
hasonlat- és képanyagit, strukturalis felépitését is formalja ez a cselekvd
intenzivitas. Eletelve : ,,a miikodésben van a nyugalom”. Banata : ,, Konny-
csepp, — egy hangya ivott belble, — eltiin6dve nézi benne arcit — és mostan
- nem tud dolgozni téle.” Jozsef Attila lira-torténeti jelentésége nemesak abban
all, hogy lebontja a véalaszfalat a lira és a gondolkodas kozott, hogy feloldja
az érzelem és a gondolat polgiri kolt§ szaméra rendszerint feloldhatatlan
konfliktusat. Ha lehet, még fontosabb ismertet8jegye koltészetének, hogybenne
lebomlik a wvdlaszfal a gondolat és a cselekvés, a szemlélédés és a tett kozolt.
Egész koltészetével cselekedni akar, természetes életeleme a modern lira
lautréamonti igazsiga: ,,A koltészet célja a gyakorlati igazsig.”

S végiil harmadszor : a tartalmi-eszmei s életrajzi vonatkozisokon til,
perdontéek a formai problémdk. A koltészet partossiga, polgari szemszogbél
nézve is, még valahogy Osszefér a lira eszmeiségével, a kolt6i mondanivaléval
s magatartissal. Azt azonban szinte elképzelhetetlennek tartja a polgiri esz-
téta, hogy a partossig esztétikailag tjat létrehozé tényez6 lehessen. A polgéri
esztétika is kénytelen elismerni Jézsef Attilinak, éppen mint szocialista kolts-
nek a jelentGségét, tartalmi s eszmei Ujszeriiségét, valamint a miiben meg-
nyilatkozé koltéi magatartis letagadhatatlan vonzéerejét. Gyakorlatilag
azonban megtagadja ezt az elismerést Jozset Attila miivészi formaitol. Abbdl
az elvi meggondoldsbdl indul ki, hogy a miivészi formit tekintve, J6zsef Attila
nem ment tal a Nyugaton, s mint ,,miivész”, mint ,forma-teremté”’ nem
,modernebb” az Ady utdni kolt6k birmelyikénél, nem tobb Babitsnal, 1lly¢és
Gyulindl, s f6ként Szahé Lérincenél. ,,8 igy koltészetében a munkdssig viliga,
a szocializmus szemlélete — irja LENgYEL BaLAzs A mai magyar lira cimi
konyvében, 1948-ban — a Nyugat eszkozeivel, formai kultirdjiban elevene-
dett meg. A Nyugat nyelv- és stilus-ujitisa nélkiil az a pontos és adrnyalatos
és mindezeken t0l eredendBen Lkolt6i kifejezésmédja, gondolatainak oly
szabatos és mégis lirai versbedradisa elképzelhetetlen volna. Koliészete
elsGsorban targy szerint hoditott Gj életteriileteket a magyar vers sziméra,
formdjiban nagyjibdl beleilleszkedett abba a nagy folyamatba, amelyet a
Nyugat kifejezésmoédja jelentett.”’

¢ LENGYEL Banizs: A mai magyar lira. Bp. 1948.
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A problémat marxista mdédon vizsgilva azonban kiderill: Joézsef Attila
miivésziformaiban is forradalmian (1j, —nemesak altaliban a Nyugathoz, de Ady
miivészi forradalmihoz mérten is. De ezt lehetetlen megérteni, ha miivészeté-
hez a polgari esztétikdban szokvinyos formak és normak szerint kozelediink.
gy teljesen téves miivészetének bizonyos elszigetelt aspektusaibél kiindulni.

Fiatal, jészandékt lirikusainknél gyakran taldlkozunk effajta tartal-
matlan, csillogé szémigiaval :

Hogy vartalak, hajnalmadar!

Te pirostollu, ki az éjszaka

milljom protonja, neutronja

kézt bombizod a tettek magvait

s atomkorunk egén felrepited — igy hiszem —

gyéméntszem( fiad: az Uj Napot!
Egyebek kozott, a fiatal, aktivista-expresszionista Jézsef Attila ihletése is
benne lappang e sorok ma mar avittas patoszaban. Annak a Jézsef Attilanak,
aki maga tuljutott a koltészet kispolgéri lizaddsanak énmagiban korldtozott
lehet&ségein, s szabadabb, teljesebb miivészetet teremtett! A htiszas évek
derekiig, tehat mindaddig, amig marxista meggy6z6dése meg nem szilardul :
kiizd mindazokkal a formai kérdésekkel, amelyek adekvatak a ,,megviltatlan”
modernizmusokkal, viaskodik a ziirzavaros ldzongést és a mitikus szemléls-
dést titkroz6 expresszionizmussal, sziirrealizmussal. De mint ahogy a ,,modern”
problémik koriili bizonytalansig dtmeneti Jozsef Attila palydjan, dtmeneti
az expresszionista-sziirrealista formanyelv is. Legaldbbis, mint dndllo eszté-
tikai tényezs.

Félrevezetd Jozsef Attila miivészetének tanulsigit egy elvont, intellek-
tualis klasszicizmusban keresni, s a lényeget a pontos, cizellilt formakban,
a logikailag tiszta, sajitosan tomor fogalmazismédban latni. Igaz, nem le-
hecsiilend§ az a hatés, amit Jézsef Attila éppen utolsé hiisz esztendénk forma-
kulturidjinak fejlédésére gyakorolt. Gyonyori, klasszikus képei koéziil hany,
de hany szivédott fel e kor lirdjanak szoveteibe. Ma mér észre sem vessziik :
ezt vagy azt a képet, hasonlatot csak Jézsef Attila ota fogalmazzik ilyen
pontosan, sajitos ragyogissal, metszett élességgel.

Es vandorolnak csillagképek felettiink,
megfejthetetlen rend szerint.

(Kalnoky Laszlé: Szanatériumi elégia, 1942)
Ablaknal 4lltam s émelyegve
ki-kilestem a sotétségbe :
jon-e a Hold és jon-e vele
kigy6z6 csillag-szerelvénye.
(Csoéri Séndor : Ejszakai utazis, 1956)
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(sillog-villog az égi tibor.
(sibéivel a hangtalan
Fiastyuk a mezdre labol.

(Demény Otté: Fényes éjszaka, 1957)

Kolt6éink atveszik, probilgatjak Joézsef Attila sajitos versszerkezeteit:
hetes szonettépitményét (L.6di Ferenc: lazédm, Somlyé Gyorgy); realitist
és latomast szerkezetileg klasszikus szilirdsiggal egybeépité versformijat,
melynek a Mama a legszebb mintija (Zelk : Szilveszter a Féti uton, Nagy
Liszl6: Rapszédia) ; stanzaformiit (Kénya: Evgyfirik, Banydszlampdk)
és balladdit, az ajinlissal (Foldedk). S ez a hatds, amelyet formakultirankra
gyakorol, korintsem mellékes valami; de énmagiban még nem is minden,
nem a legtébb, ami e lirdbdl tovabbvihetd. Igaz, a magas formakultira a
bizonysag ri, hogy Joézset Attila koltészetébe olvasztotta a polgiri lira leg-
fejlettebb hagyomdnyait; s izgalmas probléma a Joézsef Attila-i formak és
Kosztolanyi, vagy a francia klasszicizmus stiluseszménye kozotti osszefiiggés.
De pusztin az effajia pirhuzamok merev, iskolds kovetkeztetésekre vihetnek
csupian. Jdozsef Attila klasszicizmusinak 0Ojszer{iségét meglepSbb és eredetibh
osszetiiggések vilagithatjik csak meg. Vissza kell nyomoznunk népiségének
forrasaiig, hogy a legérettebb, a kiteljesiilt kolt6t megérthessiik.

A polgari esztétik egy része kordn, még életében felismerte, hogy Jdzsef
Attila esztétikai ujsiga valamiképpen népiességével fiigg vssze. A Szép Szd
urbinus literdtorainak s a ,,11ét{6i Téarsasig’-nak kore (Ignotus Pil, Hatvany
Lajos, Németh Andor, Hevesi Andras, Szerh Antal, Haldsz Gdbor, Kerecsényi

Dezs6) — KoMLos ALapAr mutat rd erre — ,,egy Kalevalival és sziirrealiz-
mussal komplikilt . . . urbinus népiesség példijat szerették benne, Erdélyi

Jézsef szimplinak és csizmdsnak érzett népiességével szemhen”.? SZENTRUTHY
Mikros 1947-ben, a Vilaszba, a tizéves haldlévforduléra irt esszéjében, ezt
a Jozsef Attilit fedezi fel. S rokonszenves és ihletett lelkesedéssel tarja fel
Jézsef Attila népiességének egy polgiri esztéta szimara még érzékelhets jelen-
ségeit. ,Shakespeare — Gsmitholégiai — népdal — és minden lelki nyavalya
ismerete utdn: nyissuk fel az Osszes Verseket”’ 8 — ezzel az alapattitiiddel
fog hozzd SzENTRUTHY Jdzsef Attila koltészetének elemzéséhez.

A népies sziirrealizmusnak ez a Szentkuthy és Németh Laszlé (aki a
»bartéki szintézis’’ stiluseszményében jut el a Szentkuthyéhoz hasonlé kovet-
keztetésckhez) dltal is tudatositott mintaképe kiilonosen erdteljes ihlet6 hatast
gyakorol a fiatal kolt6-nemzedék bizonyos koreiben. Nagy Ldaszlé a Deres
majilis cim{ kotetében nemrég jelentette meg 1944 és 1947 kozott irt kolte-
ményeit, amelyekben — egyebek kozott — Jdzsef Attila virdgénekeinek,

7 KoMLOs ALADAR: Jo6zsef Attila és kritikusai, Magyarok. 1948, 2—12 1,
8 SZENTKUTHY MIKLOs: Jozsef Attila. Vilasz. 1947. 1L k. 523—537. 1.
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népdalainak ihletében fogant népies sziirrealizmus dominal. Keresett périas-
sig s valami preci6z tGlfinomultsig parosul ezekben az 6nmagukban mindig
formaés, tetszet8s, de egymast kovetd rendjitkben meglehetSs egyhangiisdgot
araszt6 strofékban :

Karikdznak az ordogok,
az uton felrepiil a por,
sivit a szél, a fa ala
bujna csibeként a bokor.

(Nagy : Karikdznak az 6rdogok, 1945)

Tejjel taplil a j6 remény,
mesebeli rézsa-tehén,
szOll6 szemet csipegetek,
ujjaim koézt csillag remeg.

(Nagy : Arok parton jarok mindig, 1945)

A ,klarisok, gyongyok, medaliak” Jézsef Attildjanak ihletéseire leliink
Kormos Istvan, Juhész Ferenc, jabban Szécsi Margit, Csodri Sdndor kolté-
szetében is.

Papsajtra dilt a kigydhagyma,
kigyéhagymén a lédarazs,
fehér az ég, fehéren fiistol,

az 0svény porlepett parazs.

(Kormos Istvan : Katlan, 1949)

Katranyos dereku uszaly.

a kikét6ben megpihen,
minden &arboc: ég6 kard,
minden kotélesomé : szivem.

(Széesi Margit: Rovid dalok, 1956)

A népies sziirrealizmus koltészete nem allt meg ezeknél az elemi formak-
nal. Juhdsz Szarvas-énekében, vagy Nagy Laszlé Havon delel§ szivirvany,
Romantika nyole versben cimii ciklusiban mér egy komplikalt, mitikussd
nagyitott, romantikus irdnyzataval taldlkozunk.

Sem a tudatos polgiri, sem pedig az 0sztonts paraszti raérzések nem
alkalmasak arra, hogy Joézsef Attila népiességét forradalmi ujszeriiségében
fogjak fel. Pedig ez elkeriilhetetlen kévetelmény: hiszen Jézsef Attila az a
koltd, aki nemesak a mi irodalmunkban, hanem az egész vilagirodalomban is
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els6nek revidedlja a népiességnek tizenkilencedik szdzadi, merev és korszeriit-
len fogalmét, s ad neki Gj értelmet és életet.

Palydjinak kezdete egybeesik a népi irék, kolt6k: Erdélyi Joézsef,
{llyés Gyula induldsival. Egy ideig maga is kozel all a szervez§dé mozgalom-
nak, tagja a Bartha Miklés Tarsasignak. A koltészetrdl vallott elméleti 4llas-
pontja a huszas évek végéig lényeges vonatkozasokban egyezik a népiekével.
A mikoltészet és altalaban a magyar kultira megujulisinak forrdsit az év-
szdzados hagyomanyokban és a népkéltészethen latja. Koltészetének gyakor-
lata azonban mar ekkor is elStte jar tulajdon felfogisinak, népiessége miivészi
megvaldsuldsban mér régen nem az, ami az Illyésé, Erdélyié. Virdgénekei,
népballadai, szegényember versei ij hangon szélnak, benniik soha nem érzett,
tapasztalt ihletforrisok buggyannak felszinre.

R#va1 J6zsEr — a Kortarsban kozolt tanulménydban (1958. junius) —
els6nek elemezte Jézsef Attila népiességének ujszeril vondsait, az urbanizmus-
ban, a ,,villonizmus’’-ban fedezve fel konkrét m{ivészi tartalmait. Ez az elem-
zés azonban tovabbi szempontokkal gazdagithaté. Népiességének mélyebb,
korszer(ibb értelmezéséhez a kulcsot maga Jdézsef Attila adja meg, midén
sajat koltészetének a tapasztalatait leszilirve, kimondja, hogy ,,a népmiivészet
épp annyira internaciondlis, mint amennyire térténelmi termék”.? A folklér
internaciondlis felfogisa lesz egyik forridsa tjfajta népiességének. A masik
forrds : az a szintén elGszor 0sztonds, majd tudatossd vilé felismerés, hogy
a népmiivészetnek az Altaldnos nemzeti és internacionilis kereteken beliil
vannak, lehetnek bizonyos osztdly-meghatdrozotisaga: is. ,,Az irodalmon
belill — irja — tehat épp ugy, mint a tirsadalomban, osztilyharc folyik,
amely nemcsak idedlis, hanem materidlis is, mert nemecsak osztalyizlést és
ideoldgiai sziikségletet elégit ki, hanem ugyanakkor a termelésre vonatkozéan
osztalyhatalmi célokat szolgél.”’10

Jozsef Attila igazi miivészi forradalmdir: egyszerre Gjit s teremt Gj
szintézist. Felismeri: ahhoz, hogy korszerli m{ivészetet teremtsen, nem ele-
gendS egyszerlien a hazai, elssorban paraszti folklérra épitenie, forrasul
kell felhaszndlnia az eurdpai népkolitészet, a red épiild miikoltészet s a népivé
lett miikoltészet internaciondlis hagyomanykincsét. De — s ez felfogdsdnak
mésik Gj vonidsa — nem akirhogyan, hanem egy meghatirozott osztily, a
munkisosztily politikai, ideoldgiai, miivészeti igényeinek megfeleléen. Front-
attorése a koltészetben hasonlé ahhoz, amit Barték a zenében vitt végbe,
midén a magyar nép dallamkincsén tul a kozép-eurdpai népek, majd az egész
vildg népzenéjének dallamviligit tekintette miivészete forrdsvidékének. Ami-
kor, els@sorban Ady nyomdn, lemeriil a magyar folklér tizenhatodik szizadi
és kuruc hagyomdnyaiba — &ttor internaciondlis irdnyban is. ElsGsorban

8 J6zsef Attila: i. m. 115 old.
10 7. o. 256. old.



78 DIOSZEGI ANDRAS

a nyugati népek paraszt forradalmainak, eléproletiri, plebejusi lizadozdsainak,
proletir mozgalmainak folklorisztikus hagyomanyabél merit. Erdeklgdését
jelzi forditéi miivészete is: Villon, Luther Méarton éneke, amelyet Engels
a renaissance-korabeli forradalmi mozgalmak Marseillaisenek nevez, Tidman
ur balladija, a din mezbgazdasigi proletarok gyujté indulata éneke mutatjik
tobbek kozott tudatos kapesolédisat ehhez az orokséghez. S a szomszédos
népek, csehek, romanok klasszikusai és é16 kolt6i koziil szintén épp azok irdnt
érdeklédik, akik valamilyen mddon kozvetitik szaméara tulajdon népiik folklér
elemeit. S ha tudjuk, hogy a Cserépfalvi Kiadé 1937-ben megjelentetett
Eurédpai kolték antoldgidjinak kiszemelt forditéja Jozsef Attila volt (esak
betegsége akadalyozta meg a munka elvégzésében), vildgossa vilik, hogy érdek-
16dése e hagyomany irint fokozddott.

Jozsef Attila ezen internaciondlis jellegli ,,folklér” (s § is a legszélesebh
értelm folklér meghatirozissal él, akdrcsak Bartok : Népdal az, ,,amit sokan
és sokiig énekelnek’’11) heolvasztasival megleli koltészetének internaciondlis,
de egyszersmind nemzeti érvény(i formanyelvét. Ez a Jézsef Attila-i felfedezés
a marxista esztétikat is gazdagitja, midén a gyakorlatban, a m{ivészi alkotds
konkrét folyamatiban mutat ra arra, hogy a nemzeti forma nem feltétleniil
egy nemzeti kulturdlis beltenyészet eredményeként johet csak 1étre, hogy
nemzeti lehet az is, ami nemzetivé vdlt. Mint a munkdasfolklér : a munkés-
osztaly forradalmi koltészetének internaciondlis oroksége. S ez a kozmo-
politizmus igazi ellensilya — nem a ,,nemzeti 6ncélasag”.

Mindezt vazlatosan végiggondolni is elegendd, hogy belassuk : Jézsef
Attila nem egyszerien a Nyugattsl orokolt formakat tolti meg szocialista
tartalommal, s nem csupan targyi szempontbél gazdagitja a magyar kolté-
szetet. Igaz, magiba olvasztja a Nyugat vivmdanyait, kiprébalja a hiszas évek
modernizmusiat, — de igazi, zsenidlis alkoté6 mdédjara olyan miivészi forradal-
mat visz véghe, amely esztétikailag is teljesen tjat teremt. Kérdés, hogy hogyan,
mi Gton-médon taldlkozik Jézsef Attila azzal a hagyomdannyal, amelyre mi-
vészetét alapozza ? S e kérdésnél visszaériink eredeti probléméankhoz ; itt mertil
fel Gjra hangstlyosan, félreérthetetleniil : hogyan hat a pdrtossdg, mint eszté-
ttkat formdld tényezs ?

Jozsef Attila aktiv, cselekvd résztvevdje a legilis és illegdlis munkds-
mozgalom, a part harcainak, egy olyan kollektiv tevékenységnek, amely
magas tudati szinten folyik és sajatsigos igénye, hogy onmagit miivészi
szinten is tiikroztesse, kifejezze. Ez a magyardzata a mozgalomban folyé
sokoldall szellemi tevékenységnek, amelynek szerves része a miivészi munka.
Ez az alapja a munkismozgalmi dalok, altaldban a forradalmi koltészet nagy-
ardnyl elterjedésének, internaciondlis gylirlizésének. Szdmitsuk ehhez hozza
azt, hogy a munkésosztily, mint osztaly s kiillénosen annak a partba tomoriilt

1 BARTOK BELA : Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje, Bp. 1934,
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része a miveltségnek jéval magasabb szintjén 4ll, mint a feudalizmusban 616
és a maga kollektiv mivészi tevékenységét szintén elvégz$ parasztsig. Ezért
mindaz, amit a maga kollektiv mivészeti tevékenysége sorin felhasznil,
beolvaszt : sokszorosan bonyolultabb, rétegezettebhb, mint a parasztsig m-
vészeti tevékenysége. S a kiilonféle szférik, rétegek kozotti hatidrok nem
mosddtak még henne annyira 6ssze, mint a paraszti folklérban, hiszen a mun-
kisosztily kulturija maga is joval fiatalabb, mint a parasztsig valéjiban
mar évezredes hagyominyokra alapozott népkoltészete.

Jozset Attila ezeket a heterogén elemeket zsenidlisan olvasztja Gssze
mindségileg 0j és 6ndllé érvényi szintézisbe. A munkdsosztily harcainak,
életének sajitos élményviliga és sziikségletei (tiintetések, felvonulasok, forra-
dalmi harcok), valamint a munkésélet koznapi tényei (a tirsas munka, a pihe-
nés sajitos formai) arra késztetik, hogy megkeresse azokat az 0j tipust kife-
jezésformdkat, miifajokat, amelyek alkalmasak ezen élmény- s érzésvilig hii
interpretilisira. Egy olyanfajta hitelességli tolmacsolisra, amely egyszerre
fejezi ki a kolt6t, mint egyént, és az osztilyt, a kizosséget, amelyben a szul-
jektum ,elvegyil” s melyb6l , kivilik”.

Jozsef Attila legimpozansabl versei kozé tartoznak a felvonuld, tiintetd
munkistomegek lendiiletét, koveteléseit, teljes érzelem- és gondolati dllapotat
kifejezd, orchester-szerlien zeng6 induldi, mint a Tomeg, Szocialistik, Invoka-
¢i6, vagy a Baza, (melynek ritmikdja, hasonlatanyaga, szerkezete és mondani-
valéja egyarant egybevig Dehmel-nek a munkdsmozgalomban kézismert
Aratodal-daval). Dalszer( ringaté-i s didols-i hangszerelése, refrénjei, dallamos-
saga jelzi, hogy a kolté ziimmogs, dudolé munkdaskérus ajkira szinta ket
(Proletiar-dal, Dudold, Ringats, Munkdsok kérusa, Biztatd). Feleleveniti a
parasztmozgalmak, majd a munkasmozgalom hagyominyos énekmiifajit,
az trcsitfold, burzsuj-bosszanté nétit, s a mozgalom harmincas évek eleji
osztdlyharcos lendiiletéhez ill6, hetyke, magabizé kurucos-vaginyos mondani-
valéval teliti (Szabados-dal, Egy koltére). KifejezGen egyéni, de egyben az
iild6zott osztilyharcos proletir, az illegalitis szorongdsai s merészségei kozt
€16 kommunista érzelem- s gondolatviligival harmonizalé versmiifaja a biztats-
nak nevezhetd dalféleség. (Biztaté, Akicokhoz.) E dalforma didaktikusabb
valtozata, amolyan az osztilyharc térvényeire tanité oktatd-dal, villonos
példa-ballada — szinte-szinte szemindriumi elfaddsra szinva — a Bérmunkds
ballada, A t6kések hasznirdl, a Vigasz. S ugyancsak régi, hagyominyszerii
népi miifajra : a birton-énekre épiil az agitativ ercjii Lebukott.

A munkésélet mindennapjainak, munkinak vagy munkanélkiiliségnek
a pillanatai szintén 1j, kifejezd miiformdak kialakitisira oszténzik. A munka-
dalok motivumai, a munkara biztatas friss, hagyominyos formulai ériz6dnek
meg az amellett ugyancsak modern, agitativ Favigd-ban. Kedvelt miifaja az
atkozddd, ez a szinte évezredes népi miifaj; verseiben leginkdbb a munka-
nélkiiliek dtkozzak az urasigot, Gskoltészeti raolvasdék és a Kalevala médjian
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(Aradat, Ordog fariba). Sokféle népi és miikoltéi hagyomanyt 6sszefonva fej-
leszti tokéletessé az otthont, a gyarat, a kiilvirost megelevenitd proletdr
interieur-t és proletdr genrekép-et (Anyidm, Mondd mit érlel, Betlehem, Bet-
lehemi kiralyok).

Ezek a munkasélet harcaiba és mindennapjaiba meril§ kolteményei
mintegy hidként vezetnek azokhoz az irdsaihoz, amelyekben koltészete
,,klasszicizmusa” kiteljesedik: nagy gondolati Gsszegzéseihez. Nincs holmi
,,szakadék”, elvi kiilonbség vagy ellentét a Dontsd a t6két és a Nagyon fij
ko6lt8jének latdsmédja és alkotisi mddszere kozott. A Munkasok és a Témeg
agitativ ,,szélamai’’-ban éppligy megzendiilnek a késébbi nagy, a harmonia
felé ivel tavlatok, mint ahogy a késGbbi, lilszélag nyugodt, filozofikus szem-
1é16déssel telitett kolteményei mélyén (A viros peremén, Killvarosi éj, Téli
éjszaka, Elégia) a Tomeg s a szocialistik tdmegeinek viziéja hdnytorog :
,,F0l! fol! E felosztott fold korild . . .77, ,, . . . kalapicsot, mely cikkan pengve,
sikl6 pengét a gySzelemre, 6h éj1” S Oda-jat jellegzetesen, félreismerhetetleniil
egy ,mellékdallal” fejezi be: a szerelem lizas, dithirambikus érzelmeinek
s a klasszikusan szdrnyal6 forminak mintegy a forrdsit jelolve meg a tiszta,
meghitt — munka firadalmat, k6znapok terhét lehel§ — proletir interieurben.

Ez a Jozsef Attila, aki m{ivészetét a maga teljességben a part, a munkés-
mozgalom s benne egy teljes, 1j jov8jét vard, azért kiiszk6dS nemzeti kozosség
kifejezésére szenteli: nemcsak eszméiben, mondanivaldjdban — teljes meg-
jelenésében, kifejezésmédjaban realista koltS. Térsadalmunknak, a munkas-
osztilynak azok a kiizdelmei, amelyek az elmult esztendSk soran zajlottak le,
kiilonosképpen kérdBen, felelGsségrevondan szembesitik a ma kolt§jét Jozsef
Attila orokségével, mindinkdbb ezt a realista, de szocialista mddon, tehat
egyszerre népien és partosan realista mivészt kérik szdmon irodalmunktél.
S hogy az § példdja nem nylig, nem a koltsi egyéniséget, a sajat hangot, tehet-
séget elnyomé kényszer, nem 0j esztétikai dogma — mutatja, hogy az 6 nyo-
man, ezeknek a nehéz esztend6knek a harcai kozepette er6stdtek meg, vagy
szillettek 0j koltSi egyéniségek. Esztétikija nem receptet: korszerd irdnyt
ad, nemcsak tirgyi s eszmei, hanem formai tekintetben is 0j koltészetiinknek.

IV.

S ide egy Gj fejezet kivankozik, amelyben e kérdésekrél lirank utolsé két
esztendei fejlédésének tiikrében esik sz6. Persze mar kordbban,; az 1956 elotti
két-harom esztendGben is vannak jelei annak, hogy koltészetiinkben nemesak
kétértelmi, s korszerfitlen esztétikik sajatitjak ki Jozsef Attildt, Simon Ist-
vant nem a ,,modernizmus’’, a népies sziirrealizmus foglalkoztatja. Ugyan-
akkor, amikor tarsai erfs vildgnézeti megrendiiléseken mennek keresztiil,
& akkor keriil kozelebb a gondolkodé Jézsef Attilahoz. Jézsef Attila mint a
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tiszta, fellegtelen értelem valt élményévé ; az a koltd, aki csoddlatosan témér,
rézmetszetszeriien pontos képekben tud sehogy mésként nem mondhatéd
igazsagokat kifejezni. F6ldedk Janos attitiidje : az életben, a part harcaiban
résztvevd, figyelS, gondolkodd, tandcsot ad6, magit mindeniitt, ahol meg-
fordul, munkdiskozosségben taldlé kolt6 természetessége. Egyébként is a
cselekvs, a harcbdl kolt6ként is résztvallalé kolt6tipus Gjra vald jelentkezése
fontos jelensége szellemi életiinknek, koltészetiinknek. Kiillénosen a fiatalok,
a most sereglék soraiban bukkanunk gyakran olyanokra, akiknek szeme
nemesak a szemlélédésre all, s gondolkoddsukat a tenni, stjtani, felrdzni,
csatasorba &llitani, kitaszitani, simogatni, ,,iilni, 4llni, 6lni, halni” szdndéka
igazitja. De Jozsef Attila fogja a kezét a lagyabb, ,liraibb” kélt6-alkatoknak
is. Mindez egyre viligosabban rajzolédik elénk az utébbi hénapokban érven-
detesen nagy szimban megjelent verseskotetekbdl (Gyore Imre : Zuhogj esak
4r, Garai Gébor: Enek a gyégyulisért, Papp Laszlé : Borkostols, Demény
Ott6: Virdg uteca, Fodor Andras: Jézan reggel, Téth Gyula: Csak a tett,
Hars Gyorgy : A 1z keresztjén, Pakolitz Istvan: Sziiret, Takdcs Imre: K&-
angyal, Szécsi Margit: A laz keresztjén, Stetka Eva: Az ébredés partjaig,
Rakos Sandor: Szegények vonuldsa, Simon Lajos: Csillagnézés, Csepeli
Szabé Béla: A vilag peremén), s a folydiratokban megjelent irdsok jé részé-
bél. A vilagos, egyértelmii kolt6i utak mutatjak ezt a legtisztabban; de a
problematikus, ellentmondgsosan fejléds fiatalok szaméra is sok tekintetben
koltSi példa, minta Jézsef Attila. Természetesen, a fejlédés azonban ma sem
ellentmondésok, negativ ellensilyok nélkiili. De éppen Jézsef Attila 6rokségé-
nek egyre vilagosabba vald helyes, valosigos értelmezése biztathat benniinket
azzal, hogy a forrongisbél, a polémidbdl az 1j, szocialista lira keril ki meg-
gazdagodva s gyGzelmesen.

6 I. Osztdly Kozleményel XIV/1—4,



HOZZASZOLASOK

KEPES GEzZA
JOZSEF ATTILA ES A VILAGIRODALOM

Felszélalasom cime két irdnyba mutat. Egyrészt szeretném, ha még-
oly futélag is, megvizsgilni: a vildgirodalombdl honnan, kitél kapott Jézsef
Attila egész életre szol6 inditdsokat, — masfelél, gondolom, sziikséges annak
a felmérése: hogyan lépett be kolténk a vildgirodalomba és hogyan él ott
tovabb.

Anélkill, hogy irodalmi hataskutatisokba siillyednénk, megdllapithatjuk:
Villon koltészetének igen fontos része volt abban, hogy Joézsef Attila sajat
hangjira talalt. Errél a hatisrél ma délelétt mar beszélt Révai Joézsef.

,,Lidi nénémnek oOccse itt,
Batu khan pesti rokona,
kenyéren élte éveit

s nem volt azurkék paplana ;
kinek verséért a haldl

oles kondérban 8z babot —
hejh burzsod! hejh proletir! —
én, Jozsef Attila, itt vagyok!”

A, Nincsen apdm se anyam” cimi kotetnek ez a mottdja, tovabbi els§
versei : ,,0Orokélet” és kiilonosen az orszigos figyelmet, csoddlatot és botranyt
felidézé vers: ,,Tiszta szivvel” mar fejlédésének ezt a fokat mutatja: a
naivan egyszerd, tiszta és stlyosan s6tét, tragikus képzeteket Gsszekapesolni
tudd kolts 1ép itt be, vagy pontosabban szélva robban itt be a magyar iro-
dalomba. Nem szabad itt megfeledkezniink arrél a tényrdl, hogy a magyar
szocialista lira egyik legszebb darabjit ,,A tékehaszon balladijat” is Villon
zart, kemény formdjiban irja meg, — tehat a nagy francia kolté példija
hozzasegiti 6t ahhoz, hogy korinak legégetSbb tarsadalmi kérdéseit meg-
ragadni és abrazolni tudja. Ismétlem : nem egyszerlien hangbeli és formai
hatdsokrél van itt sz : a két koltének ez a talilkozisa nem is lehetett volna
olyan termékeny és olyan friss, eleven szinekkel hat6, ha nem lett volna
kozottiik mélységes rokonsig.

A masik ,,vildgirodalmi inditds, jobban mondva rokonsig, ami Joézsef
Attila egész életében, egész miivészetében hatirozottan megmutatkozik : az
Arany Janossal val6é rokonsig. Jézsef Attila szerepében, hatasiban Petofi,
de mivészetének legjellemz6bb vonasait tekintve: Arany.

» Ahogyan példiul ,,a piros palds, rakis falucskdt” leirja, amely ,,mint
egy tanyér krumplipaprikés, [lassan gézolog lusta/ langy estében”, de késébb
is, amikor a kiilvirosi nyomor apré képeit egymds mellé rakja, latszolag
nem lazitani, csak leirni akar, — mégis az igy festett kép, a mozaikképekhbdl
Osszeszovédo rettenctes festmény lazitébb minden els6préd retorikanil. Kbben,
a valdésidg jelenségeinek ilyen szinte mikroszkopikus megfigyelésében és a
jelenségeknek nagy tirsadalmi és sokszor kozmikus tdvlatokat felvillanté
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egybekapcsolisaban Arany Jinos miivének folytatdja és tovabbfejlesztdjo
Joézsef Attila. Versei szerkezetének tokéletes zirtsiga is a nagy mestert
idézi. Es még valami, amirl, sajnos kevés sz6 esik Jozsef Attildval kapeso-
Jatban : a versforma kezelése, kiilonisen a magyar jambusnak Arany kiala-
kitotta hangsilyos valtozata :

7z ’

»Az nem lehet, hogy millic')k fohasza

! z

orokre visszamailljon rélad, ég!”

olvashatjuk Aranynil. A jambusnak ezt a hangsulyos verselésbe dllandéan
atjatszé viltozatiat megfigycelhetjilk Jozset Attila minden versénél. Hogy
csak a jol ismert ,,Munkdsok’™ ziré sorait idézzem :

’ ’ ( ? )
»De — elvtirsaim! — ez az a munkdssig,

’ ’

mely osztilyharcban vasba o6ltozott.

’

Kidllunk érte, mint a kémény : lassak!
’ ’

;
Es bavunk érte, mint iildozott.
¢ s
A torténelem futészalagira
4 e I

szerelve igyen készil a vilag,

I'e ’ ’ ’ 4
hol a munkdssig majd a s6tét gyirra

2 ’ ’ ’

szegzi az ember ontott csillagit!”

A harmadik, egész életre sz6ld inditdst Jézsef Attila a Kalevalatél
kapta. Errél meg mar nemcsak kevés, de semmi sz6 sem esik, pedig ez a tény
is bizonysig arra az allitisunkra, hogy Jézset Attila igazi népies, vagy pon-
tosabban : népi koltd volt. Természetesen: nem azért volt népibb kolts
masokndl, mivel § a Kalevaldig, s6t a haromezeréves finnugor folklérhoz,
a vogul medveénekhez tért vissza, hanem azért, mivel ebbdl az Gsi folklér-
anyaghdl a legbensSbb érzéseit, egyéni vivédasait és a szocializmus kiiz-
delmeit eredeti moédon kifejezd formanyelvet tudott teremteni. Ennek az
allitasnak bizonyitisira igen sok példat tudnink idézni, de, egy felszdlalas
sziikre szabott kerete miatt, meg kell elégedniink kettvel. Az egyik az ,,Ara-
dat” cimii vers. A sztridjk miatt munkanélkiilivé valt 6t szegényemberrdl szdl
a vers, akiknek a botosispin megtiltja, hogy izzadt testiiket megmdrtsik
az uradalom tavdban. Erre az 6t szegény falusi ember nemcsak 6t zsellérnek
a fajdalmat, diihét és atkat kidltja viliggs, hanem szinte az egész vilig szegé-
nyeiét. Allitisom bizonyitasira idézem a vers legjellemz&bb részletét :

,»De rivall a csermely c¢sGsze,
békak botosa bottal mondja,
vicsorogja viz vitéze,

ordas inas, ur bolondja.

6*
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— Eltakarodj, 6t tekergd!
Kotrédj innen, kujtorogo!
Fattytnak itt nincsen fiirdg!
Csavargénak nincs csobogé!”

Ezutin kovetkezik az urasig és ispanja fejére zaditott 8si finnugor 4tok :

,, Vildg valamennyi vizét
hazatereld, viz juhésza!” stb.

Lehetetlen mély megindultsig nélkiil megemliteniink a mdsik példat.
1937-ben irt Jézsef Attila egy verset, amelyet toredék-versei kozt fiigge-
lékben szoktak kozolni, holott legszebb versei kozott a helye, ugyanugy
mint Shelley és Holderlin megrazé toredékeinek. Testileg, lelkileg 6ssze-
torve irja Jozset Attila e verset, még egyszer, utoljaral — visszatérve a Kale-
vala gondolatfiizéséhez : az 8si blvols-igékkel prébilja kényszeriteni testi

és lelki gyotrelmeit, hogy hagyjik békén:

Szl a szaja szolitatlan,
gondja kél a gondolatban
er6lkodik 4m az erkoles
zsigereim zsugorgatja

ne bolondozz a belemben
ne kopogj a kebelemben
babos vesémet ne vesd ki

ne lankaszd a ‘labaimat

ne szakaszd a sziraimat

ne kanyarogj a karomban
réncom-redémben ne rejtezz

ne ligositsd a savamat
ne szorongasd a szavamat

rancom ne rangasd, red6mben ne rejtezz

ne torlaszd el a torkomat

ne lapulj meg a Iépemen
ne kiiltozz a képemen
csigolydim ne csikorgasd
firtom tovét ki ne forgasd

Mintha égnék, ling jar végig
Iadbujjamtél lobog égig

ne nyisd meg az oldalamat

Kicsurran a forralt kdnek
vasbdl valé valadéka.

Az emlitett példikon kiviil kalevalaisajatossdgokat (targy, k6lt6i hang,
szotagszam, ritmus, alliteracié) mutatnak més Joézsef Attila-versek is, mint
a ,,Rego6s ének”, ,,Ordas’ stb., ha a rokon vonisok nem is olyan szembe-

sz0k6k mint az el6bb idéztem két versnél.

N
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Vizsgilodasaim masodik része arra vonatkozik: hogyan lépett be, ha
valéban belépett, Jézsef Attila a vilagirodalomba és hogyan él ott tovabh.
Eddig csak Pet6firdl lehetett elmondani, hogy a viligirodalom részévé vélt.
De ezt is inkdbb csak az utébbi években, amikor valogatott kolteményeinek
kotetei a legjobb szovjet kolt6k tolmicsolasiban elindult diadalutjira Kele-
ten. Nyugaton, sajnos, még mindig nincsenek az eredetihez mélté forditdsai
— bér, allitélag, francia nyelven mar elkésziiltek, de még kiaddsra varnak,
els6rendd koltok tolmacsolasiban, kitling Petdfi-forditdsok. Bizvist mond-
hatjuk, hogy Jézsef Attila, mint magyar vilaghiresség, mindjart Pet6fi utin
kovetkezik. A Szovjetuniéban 1952-hen kiadott magyar koltéi antoldgia
ezen a téren is uttord,. és tegyiik hozzd mindjart : nagy hatdsd Gttor6 mun-
kit végzett. Arinylag kevés, 15 verse jelent meg a hatalmas koétetben Jozsef
Attilinak, de nagy versei kozill ott taldljuk, igen magas igényii forditisok-
ban — Csukovszkij, Iszakovszkij, Tyihonov és f6leg Martinov — fordita-
sadban: a ,,Szocialistik’-at, a ,,Mondd, mit érlel . . .”’-t, ,,Aki szegény, az a leg-
szegényebb”, az ,,0sz”, ,,Binat”, ,Téli éjszaka” cimiit és a ,, TGkehaszon
balladaja”-t. Ezeket a forditisokat még nem becsiiltilk meg azzal, hogy
felmértiilk volna értékitket és fontossigukat. Altaliban Martinov fordit a
legpontosabban, tartalmi és formai hliséggel és a versek anyaginak teljes
koltéi 4télésével. Azért sikeriilnek olyan nagyszerlien forditasainak rim-
megoldasai is. A ,,Kiilvarosi éj”’ kezdGsorai mar teljes frisseségiikben idézik
az eredeti vers merész hangiitését és hangulatat :

»A mellékudvarbdl a fény
hildjit lassan emeli,
mint godor a viz fenekén,

- konyhank mar homéllyal teli”

Oroszul :

CBeT noabiMaer co jasopa
JlydalMecs: HeBoja,

a KYXHSl Halla Mrjo# noJjHa
KaK sIMa, a Ha JHe — Boja —

A ,HeBoja és aHe — Boja: Joézsef Attilihoz mélté rim-megoldis. De
hiny hasonlé szép, teljes és tjszeri rimet talilunk, ha végigolvassuk az
egész kotetet !

A ,,Mondd, mit érlel...”’-t [szakovszkij anapesztusilebegésil verssé tette az
oroszban: UTo FoTOBHT CY/b6a YeJI0BEKY HA CBETE, AJ151 KOrO He HAlJ10Ch U JIOMATb
npoctoit; aminek kovetkeztében — a ,,Szeptembher végén” ritmusiban — ddai
szarnyaldst kap a vers, az eredeti objektiv és éppen ezért felkavaré hang
helyett. De a forditds igy is igényes és szép. ,,Aki szegény ...” Martinov
forditasdban szintén némi formai dtalakulison ment 4t: a magyar hangsilyos
verselés helyett, amire az oroszban is van példa béven, idémértékes rit-
mushan sz6l oroszul. Lehetne még hasonld, kisebb kifogisok szdmit sza-
poritani, annyi azonban bizonyos, hogy ez a tizenot versforditis lett magja
annak a csinos és mintegy az emlitett antolégidban foglalt Jézsef Attila
versek tizszeresét felolel Joézsef Attila antoldégiinak, amely 1958-ban mar
megjelent a Szovjet Allami Kiadé gondozisaban. A versforditasok gy késziil-
tek , hogy llidas oroszul tudé magyar és Gerskovics magyarul tudé szovjet
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iré készitette el a kolt6i forditasok alapjiul szolgilé szovegeket. A szovijet
kolt6k nagy lelkesedéssel és odaadassal vettek részt a munkiban, — nem az 6
hibajuk, hogy néha félreértették Jozset Attila klasszikus voltit és a kemény,
targyilagos, a népi szinekkel atszitt komor veretl, vagy pengeszerlien hideg
és hajlékony verssorok helyett puskini értelemben vett klasszikus koltésze-
tet kapunk. Jézsef Attila nem mult vagy félmialt népi-nemzeti klasszikus
irany képviselGje, hanem minden izében mai kolt§, a szocializmus koltGje
és barmit mond az ember egyéni és tirsadalmi gondjairdl, 6romeirdl, kiiz-
delmeirdl, azt egy maga-alkotta kolt6i nyelven, mindig koltSien és mindig
nekiink, a XX. szidzad gyermekeinek mondja. Kzt érzékeltetni, ezt meg-
valdsitani : valamennyi Jézsef Attila-forditis elengedhetetlen feltétele és
legnehezebb feladata.

Idérendben kovetkeznek a finn forditdsok. A finn nyelvii Jézset Attila
forditisok mestere Arvo Turtiainen, aki Ady kilenc versét is leforditotta.
1952-ben a Kansankulttuuri kiadé megjelentetett egy kis kotetet, amelynek
cime : ,,A szabadsig tiizei” (,,Vapauden tulet”) és az emlitett Ady-verseken
kiviil tartalmaz Manninen-forditotta Petdfi-verseket, Aira Sinervo- és Elvi
Sinervo-forditotta Arany-verseket és tizentt Jézsef Attila-verset. A Jozsef
Attila-versek forditéja Turtiainen, a legjobb modern finn kolték egyike, a
»»Kiila” nevli baloldali irodalmi irdny vezet§ egyénisége. Turtiainen friss,
adrado, szenvedélyes eredeti verseinek formija a szabadvers-forma, de itt,
Jozsef Attila kedvéért megmutatta, milyen kitiinSen meg tudja formélni a
kemény kotésli, rimes verseket is. A ,,§zﬁletésnap0111ra” cim vers finnil
is olyan szellemes és éles, keser(i és konnyed, mint a magyarban.

,»Kaks vuotta kolmeenkymmeneen —
ne tindin tuli tismilleen
ikii
lisdi,
ja lahjakseni itsellein
kahvilassa itse tein
riimit
fiinit :
Pois vuodet vieri, vield vaan
ei kuussa kahtasataakaan
poika saa,
Isinmaal

fgy indul a vers a finnben és igy megy egészen az utolsé sorig. ,,Az
4m, Hazdm!” Ezt még megoldja yalahogy a bhraviros kolts-fordité (poika

saa — Isdnmaal), de a zirésor szd-osztisbél eredd, szellemes és csak a ma-
gyar nyelvhen lehetséges rimét : , tani-tani” & sem birja megfeleld mddon

megoldani, mint ahogy a tébbi nyelvekre fordité kolt6k sem. Mert az, hogy
a finn ,,opetan’ (tanitok) sz6t kettémetszi (ope-tan), ebbdl nem sziiletik a
magyarhoz hasonlé jatékos rim. Turtiainen, mint mir emlitettem, a verseket
és koztik a ,,Kiilvarosi éj”, ,,A viros peremén”, ,,A t8kehaszon balladija”,
»Mondd, mit érlel . . . ”” cimiieket is teljes gondolati, hangbeli és formai hiiség-
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gel szdlaltatta meg a rokon finn nyelven. Hogy oriilt volna Attila, ha litja,
hogy a Kalevala nyelvén is megsyolaltak versei! Mivel a nagvtolmtscgu finn
kolté-fordité munkajirdl eddig még semmi méltatis nem jelent meg, sem
nem hangzott el nalunk, azt hiszem, most mélté helyril hangzik el a koszo-
net és elismerés nagy szeretetet, elmélyedést és nagy hozzaértést kovetel$
munkajiért.

Ugyancsak 1952-ben jelent meg olaszul Umberto Albini Jézsef Attila-
kotete, bilingvis kiaddshan, magyarul és olaszul. .\ korilbeliil 20—25 vers
kozt ott taldljuk a ,, Kiilvarosi éj”, az ,,Elégia”, az ,,Oda” és ,,A viros pere-
mén” forditdst is. lizeket a verseket Albini 1957-hen k. 50-re egészitette
ki. A fordité, sajndlatos modon, csak a versek anyaginak, tartalmi, nyelvi,
gondolati finomsigainak visszaaddsira villalkozott, hédolva a latin miifor-
dit6i hagyomanynak, melynek alapjan dliva a kiilfoldi koltGknek csak tar-
talmi forditasait adjik, ritmikus prézaban. (Izzel a szokdssal egyébként,
éppen Jozsef Attila forditisa alkalméval maguk a francidk is szakitottak,
amint kés6bh latni fogjuk.) Megjegyezziik még, hogy Folco Tempesti 1950-hen
megjelent magyar lirai antolégidjaban is szerepelnek Jozsef Attila-forditisok.
Albininek nagy dérdeme, hogy ItaliAban ismertté és kedveltté tetie Jozsef
Attila koltészetét, amire Benedetto Croce mar a 30-as években felhivta az
olaszok figyelmét.

Szoélnunk kell, ha mégoly rividen is, a lengyel, szlovik és cseh Jézsef
Attila-forditasokrol. A Fangrat-féle lengyel kotet 1956-han jelent meg és
altaliban formai és tartalmi hidségre torekszik. Azonban a szocializmus és
kapitalizmus harcanak Jézsef Attila-i eredeti és koltéi megszovegezése nem
mindig sikeriil a lengyel forditéonak. ,,Az orszdg nem kérdi, mivégre | engedik
meggyllni a bajt / s mért nem a munkdis védelmére /| gydmolitjik a gydr-
ipart” — ez a lengye] valtozathan ilyestéleképpen hangzik : |, tGke és munka
harcaban a gydros hizik és a munkds a rohotban tonkremegy.” Ez igaz, de
nem Jozsef Attila-gondolat, annak bizony kissé lapos. A szlovik és csch
forditisok mar sokkal jobban sikeriiltek, — nemcsak azért, mert a forditok
(a szlovdk Jan Smrek, Emil Boleslav Lukdd és Valentin Benjik s a cseh
Kamil Bednat és Frantisek llala8) nemesak kitiing kolték, hanem magyarul
is jol tudnak, tehat forditiasaik nem megverselt nyersforditisok, hanem az
eredetivel egyenértékii koltsi alkotdsok.

Széltunk mdar arrdl a diadalutrdl, amit az orosz nyelvi Jdzsef Attila-
forditisok Keleten elinditottak. 1957-ben jelent meg Pekingben Jozsef Attila
vilogatott verseinek kotete. A forditds Szun-Jung, (ialla Endre és Fu Vej
munkija. Galla Endre késziti el a prozai forditasokat, a kinai kolték, Szun-
Jung és Fu Vej, ezeknek alapjin a koltdi viltozatokat. Miklos Pal segitségé-
vel atvizsgiltam ezcket a forditisokat. Igen érdekes az a jelenség, hogy a
kinai kolt6k Jézsef Attila forditdsa kozben ratértek a ritnes sorokra, ha eze-
ket nem is mindig olyan elhelyezéshen alkalmazzik mint az eredeti. A ,,Tiszta
szivvel” példaul, amellett, hogy természetesen az eredetitsl eltérl szotag-
szamu sorokkal dolgozik, tlelkezd rimeket alkalmaz, ami népi hangt magyar
versben soha nem fordulhat el§. Azonban mir magiban véve az a tény, hogy
a sorvégek rimekben csengenek Ossze, arra mutat, hogy a kinai forditok a
tartalmi mellett formai hilségre is torekedtek. Egyébként a forditas pro-
baja itt is a ,Sziiletésnapomra” c¢imii vers. Tartalmilag teljesen pontos.
De emellett Jozsef Attila széditSen szellemes rimeihez hasonlokat igyekszik
talilni a fordité a kinaiban is. logy tartalmilag milyen hi és hogy egy-
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szersmind mennyire kinai lett ez a vers, meglitjuk, ha visszaforditjuk ma-
gyarra egyik részletét :

. Lehettem volna oktatd,
nem ily tolt6toll-koptaté

szegény
legény.

Ez a szakasz kinairdl visszaforditva igy hangzik :

Ha én tanité lehetnék,
nem ilyen szannival6 szegény kinai,

aki csak koptatja
ecsetje hegyét.

Ugyanez kinaiul :

Csia zsu vo nang kou tang yi-wei csiao yian
or pu s6 yi-ge k'0 lien-di csiung han

cseng t’ien
mo pi csien.

A vers végének lehetetlen rimét is ligyesen oldja meg, — nem vagja
keti¢ a gordiusi esomét mint finn kollégaja, hanem a ,nevelni”’ szé megis-
métlésével teremt rimpart, ami altal a szé kiilonds nyomatékot kap.

A kinaihoz hasonldé koriiltekintéssel késziil Jézsef Attila verseinek for-
ditdsa és kiadasa koreai nyelven. Pang Jong-Gap, a forditd, kitlinSen tud
magyarul, a budapesti egyetemen volt bélesészethallgaté. Lehet, hogy mig -
ezeket a szavakat mondjuk, forditasainak kotete mar meg is jelent és kiad-
tak Koredban. . .

Az angol forditdsokrdl, sajnos, nem kell sokat beszélniink. Ha nem
szdmitjuk a joakarat magyar és angol mikedvel6k probalkozisait, eddig
mindossze harom koltdi értékl Jozsef Attila-forditdsrdl tudunk, mind a
harom Laurie Lee, a kivalé tehetségii fiatal kolt6 munkija. Hogy tobb az
eredetihez mélté angol forditds nem késziilt eddig Joézsef Attila verseibdl,
abban, persze, mi is hibdsak vagyunk.

Szerencsére joval tobb anyagot adnak az ismertetésre és joval tobb
okot az elismerésre a francidk. Az els§ konyvecske, ,,Hommage a Attila J6-
zsef” 1955-ben jelent meg, a legkivalébb kolt6k részvételével. A forditék
kozt ott talaljuk Eluard-t, Cocteau-t, Tzarad-t, Alain Bosquet-t, Jean Rous-
selot-t, Seghers-t, Guillevic-et, Dobzynski-t, Pierre Emmanuel-t, André
Frenaud-t, Vercors-t, Pierre Gascar-t és a modern francia irodalom tébb mas
kiemelkedS képvisel§jét. A kotet fordité-koltéi nem adnak tokéletesen pon-
tos formai megoldisokat, de a tartalmi hiiség mellett kotelezének érzik azt is,
hogy szakitva a prézai miiforditds hagyomanyaval, kiotott és lehetdleg rimes
formédban szolaltassik a magyar koltd verseit. Még Tzara is kotott formaja
verseket kért forditasra. A kis kotet hatisa mar a megjelenés évében lemér-
hetd volt : lelkes cikkek méltattik Jozsef Attila koltészetét és a magyar kolto
hat4sat is felismerhettiik a modern francia lira egyes darabjain. Az ,,Europe”
cimii foly6irat 1958. marciusi szimaban korkérdést intéz a fiatal francia kol-
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t8khoz, hogy a vilagirodalom milyen iréi hatottak fejlédésiikre. Jean Pérol
koltd Baudelaire, Rimbaud, Apollinaire, Cendrars, Saint-John Perse, Super-
vielle és Eluard mellett Jozsef Attilit is megemliti. £n megvallom, mikor
ennek a fiatal francia kolt6nek a nyilatkozatat olvastam, akkor ért az agyamhoz,
hogy Jézsef Attila vilighire, amirdl (jabban sokat beszéliink, immir meg-
inditéan gyonyori valdsag. 1958-ban jelent meg a masodik francia mifor-
ditas-kotet Jozsef Attila verseib6l. A kotet negyedszéz versének fordi-
téja Jean Rousselot, a kivalé kolts, aki az 1955-6s miiforditas-kotetben
mar sikerrel bemutatkozott. Rousselot a mércét igen magasra teszi fel :
nem kevesebbre torekszik, mint arra, hogy tartalmilag és formailag egy-
arant tokéletesen hil francia valtozatit adja a magyar verseknek. Forditas-
kotetének attanulminyozésa utdn csak annyit mondhatunk, hogy céljat
elérte. Idézhetném egyre masra a példikat ez allitds alatdmasztisira, de
legyen eztttal elég az a példa, ami engem legaldbbis leginkabb meginditott :
a ,,Nagyon fij” forditisa. Ennek is, id6hidny miatt csak az elejét idézem
most, :

,,Contre la mort
Qui te guette dedans dehors
(Pauvre souris qui craint partout le piége),

Ton seul abri,
Cest Ja femme que tu chéris.
Ses bras, ses genoux, ses seins te protégent.

Mais le désir
N’est pas seul a t’envahir
Cest ta faim d’aimer, aussi, qui te pousse!

Pour cela méme,
Tous embrassent celle qu’ils aiment,
Tant que la mort n’a pas éteint leur bouche.”

Ez a futdlagos attekintés is mutatja, hogy — orvendetes médon —
milyen nagy feladat vir arra, aki Jézsef Attila verseinek a nagyviligban
megtett Gtjat tiizetesen meg akarnd vizsgdlni. Nemcsak nekiink magyaroknak
kotelességiink, hogy ezt a munkit elvégezziik, de a kiilféld is joggal varja
toliink, hogy magyar szemponth6l mérjiikk le és birdljuk el munkajukat.
Ez a magyar {6ldrdl jelentkezd visszhang nyilvin még lelkesebb és még
gondosabb munkdra sarkallnd azokat a kiilfoldi koltGket, akik erre a sokak
szerint lehetetlen, szerintitk csak rendkiviill nehéz feladatra, Jézsef Attila
verseinek forditdsira véllalkoztak és még villalkozni fognak.

BODNAR GYORGY
JOZSEF ATTILA PELDAJA ES A BARTOKI SZINTEZIS

Az utébbi id6k Jézsef Attila-kutatisinak — s ezen belill a jelenlegi
ilésszak elGadisainak — nagy érdeme, hogy a nagy proletirkosltd életmiivét
a két vildghiaboru kozotti évtizedek magyar szellemi életének egyetemes
Osszefiiggéseiben vizsgilja. Ldatszélag csokkenti a megkozelités igényének
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szigordt, valojdban a menteget6 mozzanatoktdl szabaditja meg az értékelést ;
latszolag elhagyja azt a néz6pontot, ahonnan a kolt6 alakja oly nagynak
tlint, val6jaban hitelesebbé teszi nagysigit. Krre figyelt fel az irodalmi
kozvélemény, amikor 1956-ban REvAI elvtirs kozzétette a Szabad Népben
Jozsef Attila tanulmanyanak egyll\ részletét, ez ragadta meg Kortars-beli
cikkében s ez vezetett 1j, fontos észrevételekhez mostani el6addsaban. Ez
tette termékenyebbé a részletkutatist s beszédesebbé a felmutatott példat :
Szabolesi Miklés merész vallalkozdsa és Didszegi Andris érdekes kisérlete
jol példazza mindexzt.

Természetes, hogy e messzebbre tekintd kutatids szemhatdriban azon-
nal feltlint Bartok alakja. S az is az uj igény logikdjahol kovetkezik, hogy
nem maradt a kultartorténeti hittér diszletei kozott, hanem a Jodzsef Attila
drima aktiv szereplGje lett: a kutatas igyekszik tapinthatd, érzékletes
kozelbe hozni hatdsat, a szindékok kozosségét, az ihlet§ erdk azonossigat.
Folosleges részletesen bizonygatnom, hogy Szabolesi Miklds, aki erre vallal-
kozott, ezzel jelentds Gjat hozott nemcsak a Jozset Attila-kutatishoz, hanem
az ujabb korok egész irodalomtirténeti feldolgozisihoz mérve is. De mar,
most a bevezetGben kell elmondanom azt is, hogy a Derkovits-rokonsig
kimutatisat kevésbé meggy6zinek érzem. Talan a valasztott mdédszer okozza
ezt : Szabolesi tulzottan kozvetlen szdlakat keres a két rokontorekvésii
miivész alkotisai, s6t részletmegoldasai kozott. Valészinli azonban, hogy
nemesak a moédszer torzitasairdl van szé : sokszor olyasmi érezhetd, mintha
a kutatd kedvenc koncepcidjat igyekeznék aldépiteni. Sajnos: csak aldépiteni.
Nem gy6z meg példaul, amikor Derkovits kedvelt eziist szinében és Jézsef
Attila eziist jelzGiben fedezi fel a ko6z0s uton haladék rokon vonasait. Tal-
zottan eset]eges ez a hasonlosag a festd eziist szinei mogott é16 sokossze-
tevdjlii miivészi szindék még igen sokféleképpen megny 1latl\04hatott volna
a rokon kortirs masnyelvi mlvészetében. A ,tetten érésre” vagyé lattatja
meg Szabolesival Joézsef Attila egyik gondolatdban a Derkovits-féle kivagas-
elv esztétikai megfogalmazisit. Jozsef Attila szerint ,,a vers egy-két sora
a kolesonosen fiiggé kapesolédas folytin eleve meghatirozza a tobbit —
vagyis a mi vildgdnak minden pontja archimedesi pont. S a széban forgd egy-
két sort elfogadvz’m, a miivész elméletileg mar ki is vé-laszt.otta a valdsag
egyik
\alosagelemekkel azutin az ihlet, a muivészi cselekedet e]fodl S/emleletunk
elél az osszes tobbit, a ki nem vélasztottat.” Erzésem szerint az ,,Irodalom
és szocializmus” eme gondolatiban Jdézsef Attila a realista miivészet tipus-
alkotdsdnak folyamatit rogziti, tehat tagabb korl fogalmat keriilget: a
Derkovits-féle kivagis-elv ennek egyik eszkoéze, része lehet, de nem azonos
vele.

A Bartok-rokonsiggal foglalkozé részben mir nyoma sincs ennek
az itt thlzottnak t{iné filologikus bizonyitasi eljirasnak. Taldn a kiindulds-
kor rendelkezésre 4116 anyag is mas utak felé irdinyitotta a kutatét : itt nincs
sz0 _kozos élményekrsl, kozos osztilyalaprédl, kozos miivészi iskolardl, kozos
kornyezetrdl —— més nemzedék, mas kor, mas torekvések jellemzik e két
nagy alkotét; de ugyanakkor itt ritkdbban kell a rekonstrukcidhoz folya-
modni, a két életm{i birodalma kozott legaldbb a t6 utvonalakat meghizhaté
jelz6tablak mutatjak : Jozsef Attila Barték-vézlata, a nagy zenekoltd-kor-
tars mar akkor kétségtelen nagysiga olyan mozzanat, amit a Derkovits-
rokonsig elemzésekor nélkiilozni kellett. Biztosabbd tette a tajékozodast
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REvar elvtirs tanulményainak néhiny gondolata, s az a tény, hogy a zene-
tudomdny Barték magyar szellemi rokonait keresve ugyancsak eljutott
Jozsef Attilihoz. S a sokiranyl vizsgalddds utdn most itt all elGttiink a két
nagy rokon, kik hasonldéan vagy ugyanigy éruzik és érzékeltetik az ember
helyét a nundenscgben a nagy ,,polsol]cuol\ kiknek diszharmoéniii a fel-
bomldst és a kétségbeesést, a hetegségnek és a maginynak, a barbarbag
nak és a ziillésnek deformalé hatasat dbrizoljik s elGdeinket, a jov4 embereit,
kik vagyjak, keresik és megteremtik a harmoénidt. S ami annyira nyilvin-
valé Bartdk életmiivébil, — ha halvinyabb nyomokat hagyva is — jelen
van Jozsef Attila koltészetében is: & sem Onmagaért valdnak litja a nép-
miivészetet, hanem egy 0j, magasabbrendii miivészet alkat-elemének. ,,Fia-
talsigunk és a népmiivészet” cimi cikkében irja.: ,,A proletirm{ivészet
Gsét a népmiivészetben latja, hiszen a népmivészet hagyomdanyosan kol-
lektiv. A népmiivészet a felgytlemlett, j(‘lenlov(i mult, hatékony emlék, mely
irdnyitja a ]0\ Ot. De azét, akinek van jovGje.’ lxoltuweteben mindvégig ott
vannak a népi dallamok, ritmusformak, képek, mfiifajok, de beolvasztva és
egy magasabb szintre emelve. S itt 4ll el6ttiink a két miivész, kik megjar-
tak az izmusok atjat s akik életitk végén megteremtették a maguk 0j-klasz-
szicizmusat.

Mindez — szavakkal vagy a sorok mogiott — utal arra a vitdra is, ami
irodalmi életink nagy ujrakezdésének idGszakiban indult meg: helyesen
tette-e NEMETH LAiszrd, amikor a bartoki szintézist, a bartoki utat Alli-
totta példaképpen mai irodalmunk elé. Iz a kérdés allt a lxoaeppontban'
amikor a fiatal kolték antologm]drol folyt a vita s fel-felbukkant az Elet és
Irodalom ,,modernség’ -Vltd]d])d,n is. A most elhangzott clGadisok tisztabb
fogalmainak birtokdban ma mar észrevehetjiik; hogy bizony annak idején
a vita timadé heve sokakat tullenditett a sziikséges korrekeidn s a hartoki
példa olykor akaratlanul is szembekeriilt a Joézsef Attila miivébdl kiolvas-
haté biztatassal.

A dolgok Osszekuszalodasat segitette, hogy Németh Laszlé gondolat-
felvetésével egy tanulminykotet el@szavinak keretei kozott talilkozott
eldszor az olvaso : ,,A hartoki szintézis Magyar Miahelyben — Ady-
tél a legfiatalabb koltGkig folyt és folyik ennek az irodalmi masa, programot
adva gondolkozénak, kéltdnek, regényirénak.” Zavarhatott itt a tarsadalmi
vonatkozisok mellézése. Zavarhatott a kifejtetlenség, hiszen ez a gondolat
a tanulminykotetben kap majd igazi, é16 testet. Sokan értetleniil allhat-
tak a példik el6tt, folxeppen Gulyas Pal példaja eltt, habar be lehetett volna
szamitani a szépiré-esszéista bariti elfogultsigit, s a tanulminy néhany
fontos sorat : ,,vannak irék s nem okvetleniil a legnagyobbak, akik a maguk
szandékaiban hosszi korok, néha egy egész irodalom lappangd torekvéseit
siiritik Ossze.” Es segithette a vita eltorzulisit a kifejtetlen gondo]atmenet
néhany misztikusnak tling mozzanata a , keleti lelkiségrél”, a nepmuw észet-
bol el6ting |, 8svilagrol”, noha valdsziniileg sokan allottak mar hasonlo
problémik el6tt — toprengve, amikor nem kaptak vélaszt a torténelmi,
tarsadalmi elemzéstél. De mar ebhdl a gondolatvazlathdl is kiolvashaté
volt valami: az, hogy Barték példija a népiesség és modernség szintézi-
sét ajinlja a ma fiatal iréinak. Barték olyan forrist taldlt a népzenében,
mely a tudatosan hajszolt kiillonkodéstsl teljesen idegen modernség életre-
keltésére volt képes. Ennek a modernségnek a lényege az egyetemesség, mely-
nek keresése kozben azonban az alkoté nem mindig tudja kozvetleniil meg-
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éreztetni azt a mélyebb miivészi mondanivalét is, melynek kifejezéséért utnak
indult : kozvetit6kre van sziikksége mondanivaldja egyetemessé tételére.
Felteheté, hogy azok az alkotdk, akik a népibél teremtették meg modern-
ségiiket, olyasmit sejthettek a népdalban, népkoltészetben, amit Thomas
Mann a bibliai mitoszban. Thomas Mann szerint ,,mitosz lényege a vissza-
térés, az idGtlenség, a mindig jelenvaldsig”. (Lessing emlékbeszéd.) Tehat
az egyetemesség. Jozsef Attila ezt keresi a népmiivészetben is: azért vitat-
kozik a faji és kozmopolita mfivészet ideolégusaival, mert ,nem vették
tudomdsul, hogy a népmiivészet éppannyira internacionalis, mint ameny-
nyire torténelmi termék’. (Fiatalsigunk és a népmiivészet.)

S ha tullépiink az eldszé-tanulminyon s megismerkediink a gondolat-
nak testet ad6 irdsokkal, még nyilvanvalébba vilik gondolatfelvetésének
jogosultsiga. Garcia-Lorca tanulminya — de készil§ tanulminykotetének
még néhiny, jelenleg hozziférhetetlen irdsa : a Bartok-esszé, a fiatal magyar
koltokrol sz0lé Attekintés — éppenhogy a mitikusnak tind mozzanatokat
igyekszik megalapozni. ,,Valami nehezen meghatdrozhaté, de ismerkedésre
ingerld rokonsidgot éreztem a spanyol és magyar irdi alkat s méginkdbb az ot-
tani és itteni szellemi helyzet kozott ... 6k is elmaradott, félh{ibéri viszo-
nyok kozt éltek, az irodalom néluk is a nemzeti élniakarids kétségbeesett
megnyilatkozasa volt, hosszi hanyatlids utin az emelkedés jele: nekik is
volt, csak kicsit el6bb, egy Nyugat-nemzedékiik, az 1898-as; 8k is mohdn
figyelték, pétoltak s 1épték tul a nagy eurdpai népek szellemi vivmanyait . . .”’
Egyaltalin nem esetleges tehat Garcia-Lorca Bartokkal, a magyar koltészet
,,hartokinak’ nevezett vonulatival vald rokonitdsa. S nem lehet véletlen-
szeriinek tekinteni, hogy ott bukkant fel a népi és modern szintézise, ahol
a legnagyobb alkotdk egyszerre élték at a feudalizmust és az imperializmust.
Hiszen korilottiink az egész vildg modern torekvésektdl volt hangos, s akadt
olyan kortars is, aki szintén felfedezte a népi mélyrétegeket, az ,Gsvilagot”.
De amazok ritkin tudnak thlvezetni benniinket az intellektualis, artisztikus
kisérletek izgalmanak hatdrin, emez — a francia Giono — a vald életet sziri
ki a mélybdl felhozott élményekbdl. A tirsadalmi feleldsség, a tirsadalmi
szenvedély hidnyzik bel6liik,s ezzel verte-ajindékozta meg a bartoki, Garcia-
Lorca-i tipust a kettds élmény, népiik életének fokozott erejii konfliktusa.
S ezért lehettek nagy megfogalmazéi a két vildghaborQ kozotti évek ,,vilag-
érzésének”. Mint ahogy a forradalmasodd szdzadeleji Magyarorszag életé-
rél is legtobbet a hétszilvafis Ady Endre mondott s a dzsentrivilig kegyet-
len szellemtl irdi is tobbet ki tudtak fejezni bel6le, mint a varosi élet korii-
lottiik feln6v6 specialistéi.

S mindezeken tal: a ,bartoki szintézis” vonzdereje lathaté is. A szo-
cialista irodalmi torekvések idGszakanak olyan erds tehetségei, mint Juhdsz
Ferenc és Nagy Laszl6 — mégha olykor torz hangon és szennyezett gondola-
tokkal is — szintén a népiség és modernség szintéziséért kiizdenek, disz-
szondnsnak vélt életérzések megszélaltatisira véallalkoznak s — ha nem
is teremtették meg — harménidra vigynak. Juhdsz koltészetében szinte
tudatos a Bartdk-hatas véllaldsa : nemesak a hang, a disszonancia, de a
kozvetlen inspirdcié is jelzi ezt. Ugynevezett valsigos korszakit — proble-
matikussiga mellett is — jobban jellemzi ez a hatds, mint a sokszor rdolvasott
modernkedés. Hiszen sohasem érzi j6l magit ,,vilsdgaiban”. Errél vall Lito-
masokkal dldott életemben, ez tolti meg kiillonos fesziiltséggel a Rezi bordal
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és az Emberszabiast almaink elszint hitét, mely ha olykor nem is tudja
eligazitani az élet dolgaiban, a végs6 célokat sohasem hagyja kodbe veszni.
Sokszor emlegették koltészete embertelenségét, pedig utolsé gyiljteményes
kotetében, a Virdgok hatalmaban is leggazdagabban dbrizolt gondolat :
az anyaghdl feln6tt ember és az anyagi vilig viszonya, az ember ember-
volta. Azért jarja be a halottak birodalméit, hogy vallomést tehessen az élet
kiltészete mellett. Az ember titkdt kutatja a Mindenség szerelmében : lebi-
lincseli a hatalmas erd, mely ott rejlik a férfiak , konyortelen, s6-nehéz zoko-
gasaban”, az asszonyok mindentodaadisaban. S tudja, hogy ,az ember
dolga kiteljesiilni a tisztasigban és kegyetlennek lenni a folmagasztalta-
tasban’’.

Legjobb verseiben, formai torekvéseiben is érezziikk ezt a kinnal meg-
orzott foldkozelséget. A Halottak eposzdnak a gonoszokat felvonultaté
részletében szinte tobzddik a bizarr, irredlis képekben : esigolyakhdl rakott
koponyakerekii hintén, mellére nétt ajakcimpaval vonultatja fel az Elnyomdk
kiralyat, a Gyava csupa szem: szellemcsillir, gyongybél fizitt erszény,
szemkupac stb. Végletes képek ezek, s megalkotisukat mégsem érezziik egy
pillanatra sem borzalmas kolt6i jatéknak — nyomukban szinte Picasso
Guernicija tiinik fel el6ttink. Azutdn elvonulnak a gonoszak és jon az igazi
sereg, jonnek a cjromfa-szagi Tisztak, a Sohasem hfitlenek. A versben a
borzalmas viziék helyét a népmesék tiszta realitisai foglaljik el. S mindezek
mogott a roppant kiizdelem a rendért :

»eléttem a dolgok sokszor elszabadulnak,
széthull a rendjiik, szilird kapesolatuk nem szitja tegyelem
az Osszetartozo vildg kapcesai meglazulnak

De a szétziillott vildgot, mint nyajat mégis fodél ali terelem,
Kutydm a hit, az 16kdosi a dolgok oldalait csaholva,
sziszegve Osszedll eggyé az atom, a részek csordija megint,
nem, nem bir a kdosz, nem bir a kdosz velem” .

S Osszes verseinek utolsé miivei kozott mar nemesak a kiizdelemrdl,
annak eredményeirél is vallhat. A Szarvas ének, a Vers négy hangra Gjabb
kisérletek indulisit jelzi. Kezd mér foszladozni kordbbi versei humanizmu-
sinak elvontsiga : méar az emberi tajdalom, szeretet, aggédis és bizakodas
kifejezése uralkodik. Ritkabban &4llitanak meg benniinket a firaszto, feles-
legesnek érzett koltSi eszkozok. Uj kompoziciés elképzelés bontakozik
ki. Régebben az egy vonalon felépitett szerkezetet alkalmazta, a dolgok,
érzelmek, mondandék egymasutinhelyezésével akarva elérni a miivészi
célt. Bz a megoldas arra kényszeritette, hogy a teljesség kifejezését a minél
b&ségesebb megjelenitéssel szolglja. Ez keltette az olvaséban olykor a dekom-
ponaltsig, a parttalan dradas érzését. Két emlitett versében egymas mellett
tobb szdlamot indit el : a Szarvasénekben a parbeszéd és a leiré részek val-
takozdsa révén, a Versben pedig ugyanannak a lirai mondanivalénak tobb
oldald megkozelitésével. A killonbozl szdélamok egymdasmellettisége sok
minden kozvetlen megjelenitést feleslegessé teszi. Az Osszes versek tanu-
sdga szerint a kolt6t a rend, a harmoénia vigya vezeti.

Magam is tudom, hogy mindez még vazlatnak is kevés, mint ahogy
az egész hozziszdlds kénytelen megelégedni a kérdések felvetésével. Hiany-
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zik bel6le példiaul a kolts fejlédésének problematikija, veszélyeinek elemzése.
Természetesen nem is torekedhettem a kolt6 teljes portréjanak megrajzo-
lasdra. De talan ez a néhidny toredékes gondolat is éreztetni tudja, hogy
mindaz, ami a bartéki szintézis .jelszavanak értékes elemeiben megtalal-
hatd, elevenen él mai koltészetiinkben is. Juhdsz végletes példdja hangsa-
lyosabban fejezi ki e fejlédéstipus jellemvonésait, de el§bb-utébb rabuk-
kannink Nagy Lészl6 atjat kovetvén is, s szembetaliljuk magunkat veliik
akkor is, ha felszabadulds utini koltészetiink intellektudlis torekvésii cso-
portjinak el6revivG lépéseit keresnénk.

Mindebhdl szerintem az olvashaté ki, hogy Németh Lészlé gondolat-
felvetése — problematikussigival egyiitt is — jo 0szténzGje lehet az 1j magyar
irodalomnak. Sziikséges korrigilni, misztikus mozzanatait elvetni, s elem-
zéssel gazdagabhd, viligosabba tenni. De az egész elvetésével értéket dob-
niank el magunktél. A\ bartoki szintézis példijanak apologizdldsa félrevinne,
hiszen minden iréi torekvés Osszetarté erejét, az eszmeiséget, a forradalmi
szintézist szoritandnk vele hittérbe. De a forradalmi szintézis, a Jozsef Attila
példa mellett helye van: olyan mozzamatokra vet erSsebb fényt, melyek
Jézsef Attila életmiivében halvinyabbak. A ¢él tovabbra is a forradalmi
szintézis megteremtése, de, azt hiszem, szimunkra az odavezetd ut is lénye-
ges. S korunkban az elérehaladds egyik utjit Barték példija mutatja.

NEMETH LAJOS

Szabolesi Miklés megtisztels feladatra vallalkozott, mikor &sszevetette
Jozsef Attila koltészetét a két nagy kortars, Bartdk Béla és Derkovits Gyula
életmiivének a tanulsigaival. Természetesen az el6adas sziikreszabott kere-
tei kozott inkdbb csak jelezhette miivészetik érintkezési problémait, ennek
ellenére rovid tanulminyiaban a legfontosabb kérdéseket érinti. Nehezitette
dolgit, hogy el6adisiban hirom olyan embert vett szemiigyre, akik koziil
kettGnek, Bartoknak és Derkovits Gyulinak nem sok koze van egymds-
hoz, s bar Szabolesi Miklos sem igyekszik kozottilk parhuzamot vonni, mégis
az egy elbadisban vald szerepeltetés bizonyos zavart okozott.

Szabolesi elblj(iréjémban aggodalmat hangoztatta, llogv vajon ,nem
szellemtorténet-e egységes folyamatrdl szélni a kiilinb6z8 mfiivészi teriileten,
vagy egy nevezére hozni kiilonbtz8 mialkotdsokat”. Ugy véljiik jogtalan
az aggodalom, hiszen épp a tudomdnyos szemlélet, azaz a dolgoknak az
osszefiiggésekben vald, dialektikus latasa koveteli az Osszevetést. Nemcsalk,
mert a kulturdlis szféra teriileteit nem vilasztja el fal egymastdl, ezért a
hatasok sokrétlien érvényesiilhetnek, hanem a talaj, amelybdl a miivészet
Agai sarjadtak, kozis; kozos tehdat a goethei ,kiils determinicié” vagy
annak a tragikus hidnya is. Ennek ellenére az Osszehasonlitdssal csinjan
kell banni és mindenképpen évakodni kell a rangsorolastél — amelytdl sajnos
Szabolesi Miklés nem 6vakodott. Hiszen még azonos miivészeti agon beliil
sem lehet rangsorolni, bizonyos mindségi koron belill mar esak a szubjektiv
itélet valaszthat — még inkabb igy van ez a kiilénféle miivészeti dgak eseté-
ben — mar csak azért is, mert a zene és a képzOmiivészet internaciondlis
nyelvezete miatt ki)nnyel)bon allithaté egyetemes mérce ald, mint a nyel-
vétdl elszakitott, ¢sak més alkotd tolmacsolasin, vagy nem az anyanyelven
élvezhet irodalom. Ismeretes az is, hogy a miivészeti dgak és ezen beliil
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a miifajok eltéréen reagilnak bizonyos korokra, s mig példdul a reneszansz
tarsadalmi élete, szelleme uUgyszolvan involvilta a képzdmiivészeti alaki-
tist, a modern korrol ugyanezt mar nem mondhatndk el; és az a XIX. szdzad,
amely a regényirodalomnak nagy korszaka, katasztréfat okoz péiddul az
épitészetben sth.

Szabolesi Miklésnak szuverén joga, hogy szuBjektive Jdzsef Attilit
Derkovits 16lé emelje, s6t bizonyos Gsszefiiggéshen Barték folé is, s ezzel
nem is kivinunk vitdzni, noha Barték esetében a mi szubjektiv vélemé-
nyiink nem egyezik meg ezzel. Derkovitssal kapcsolatban is csak arra utalunk,
hogy a képzémiivészettél — s kiilonosképp a 20—30-as évek képzémiivé-
szetétdl — nem lehet varni annak ,a széles korképnek az igényét”, amelyet
a Jozsef Attila-i lira jelképez, mar csak tematikailag sem, és egyébként is
masként jelentkezik az a ,,gondolati, érzelmi, intellektudlis és pszicholdgiai
mélység” a képzémivészethen, mint a lirAban, mert bar a lira is megsiny-
lette azt a féktelen szubjektivizilddasi folyamatot, amely a romantikitol
kezdve dltalinos, mégse hatott rd olyan végzetesen, mint a képzémiivé-
szetre. ligyébként is mas a képzémiivészetben a totalitds, mint az irodalom-
ban. A\ sophoklesi lélekabrazolast példaul hidba keresnGk a klasszikus gorog
szobraszatban, pedig nem mondhatjuk, hogy az miivészileg valamivel is
kisebh értékii. Csak benne épp az mondatik el konkrét, massal nem helyet-
tesitheté nyelvezetben, amely csak Ggy, csak abban a mifajban volt kozol-
het$, a kornak tehat méas aspektusit adja, mint az irodalom.

Ennek ellenére nem vetjiik el az analdgiakeresés jogosultsigit, hiszen
maga az a tény is, hogy nem minden mifaj és miivészeti dg alkalmas egy-
forman meghatirozott kor, meghatirozott problematika adekvat esztétikai
formaldsira, nemesak bonyolulttd teszi az analdgidk keresését, hanem egy-
ben szitkségessé is, mert bizonyos mifajokban csak tendenciaként megfigyel-
hetd jelenségek a masik miivészeti dgban esetleg kibontakozhattak, és tel-
jességiik miatt segithetik a félbemaradottnak a helyes megértését sth. Ezért
pl. Barték mfivészetének a megértése nélkiil nem kozeledhetiink a képzé-
mivészethen — nem Derkovits Gyula — hanem Egry Jézsef piktarajihoz,
s bar azon tal, hogy sajit hevallisa szerint Egry szerette Bartokot, for-
mélisan nincs semmi kapesolat kozottilk, mégis a szabadsigvigynak pan-
theisztikus Cantata profanivid mélyiilése, a disszonancidra, a szinte mato-

matikai ellentétpiarokra épiil6 kompozicié megértése — amely olyannyira
jellemzi a bartoki zenét — juttathat csak kozel benniinket a badacsonyi

festé belsé ellentmondisai megfejtéséhez.

A kiilonféle miivészeti agakban dolgozé miivészek kozotti rokonsig
puszta megallapitisa persze még nem mond sokat. Szabolesi mélyebbre is
probal hatolni, természetesen az el6adds megszabta hatirokon belil. Az
életsors, a szemlélet, az alkotismddbeli rokonsig a régebbi korok miivé-
szetében bédrhol megfigyelhetd, a miivészek megszabott tiarsadalmi helye,
az elGirt tematika, a stiluskozisség magitdl értetdddvé teszi az életsorsbeli,
s6t alkotémédszerbeli egyezéseket. Persze manapsig, a XX. szdzadban, az
individualizmus évtizedeiben mar minden kozds vonds, — akdr valamelyik
miivészeti agon beliil, akir a mas miivészeti dghan dolgozdk kozott — vala-
miképpen mér onmagdban is érdekes, mert szembendllist sejtet az uralkodé
szubjektivista Aramlatokkal.

Jozset Attilandl és Derkovitsndl miveik feliiletes vizsgdlata utin is
szembeotld a rokonsig : mindketten szakitottak azzal a miivészi eszmével,
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amely oly tragikusan csendiilt Babits ismert verssordban vagy Kosztolanyi
,,JKX61t6 a hiszadik szézadban’ c. versében ; Gk ,,6nmagukat nem énmagukkal
mérték”’, hanem véllaltdk a szocialista eszmét, az érte valé harcot — és pro-
letdr miivészvoltuk miatt életsorukban is volt némi hasonlésig. A kérdés
épp itt adédik. A kozosen vallalt eszmében, a benne létesiilt ethoszban rej-
lik-e valami olyan kotelezGen hatd erS, amely meg akar mutatkozni min-
den miivészeti dgban, az alkoté moédszerben, a formazasbeli sajitossigok-
ban is — vagy pedig csak a kozos szirmazas, proletirélet, a nyomor, az osz-
talyharc mindennapjainak az élménye hat kettdjitk témavalasztisira, szabja
meg miiveik atmosziérajat? Ha pusztian errdl az utébbirdl lenne sz6, akkor
az els§ szempillantisra is megillapithato rokonsig nem tobb és nem érde-
kesebb, mint amit példaul a Balaton vagy az Alfold ébreszt az ott dolgozé
fest6knél és ir6knil, mint ami kozos példdul Jubdsz Gyula ,Magyar tij
— magyar ecsettel”-jében és mondjuk Tornyai tijvizidiban. Ezért — legyen
a modszer akir induktiv, akar deduktiv — az 0Osszehasonlitasnak tul kell
emelkednie a miivészek partikuldris egyéniségén, a kozos életsors atmosz-
férat szinezd hatasinak a konstatilidsan, és ezért azt kell szemiigyre venni,
hogy a szocialista 4llasfoglalas, a ,,vilagérzés” helyett a. tudatos vilagnézet
vallalasa stb. foglal-e magaban olyan bels6 sziikségszeriiséghdl takadd esz-
tétikai problémat, amely a miivészi egyéniség, a miifajlehetSségek konkrét
adottsigain tal, belsd logikdjanal fogva sajatosan konkrét, ugyanakkor
. mégis altaldnos esztétikai kérdések elé is allitja a miivészeket, és a miivészi
formalas kiillonféle dgiban is kotelez6 érvénnyel megmutatkozik. Az Gssze-
hasonlitist tehdt az esztétikai kérdésfeltevésnek kell indokolnia, s ebben
az osszefiiggésben a konkrét miivek, illetve miivészek munkéssiga csak bizo-
nyité anyagként szerepelhet, mert az analégia a puszta tény konstatilisin
tul csak ebben az esetben nyerhet mélyebb jelentdséget.

Szabolesi Miklds utal néhany ilyen esztétikai probléméra, bar elsGsorban
id6hidny miatt utalidsa annyira altalinos, hogy nem minden esetben jut
tobbre a puszta analdgia konstatilisan. ElsGsorban az intellektus formalé
szerepének a hangstlyozisiban, a sajitos szerkesztési modban és az izmusok-
hoz val6 viszonyban 1at k6z6s vonast Derkovits és Jozsef Attila életmiivében.
Bar a helysziike miatt az intellektus formdld szerepét, és az izmusok ,,meg-
szuntetve-megtartva” dialektikus legy0zését sem Derkovitsndl sem Joézsef
Attilinal nem elemzi bvebben, ezért nem vilaglik ki, hogy mi ebben a sajatos,
a csak rijuk jellemzs, hiszen példaul a magyar képzdmiivészetben még igen
sok mestert jellemez e problémavallalds. A sajitos szerkesztési médot azon-
ban méir jobban megviligitja. Szerinte Derkovits ,,az izmusok, elsdsor-
ban az expresszionizmus és kubizmus hires ,kivagas” technikijat foly-
tatja, viszi tovabb, tokéletesiti. A kép mintha egyetlen sajitos szemszoghél
lenne komponélva, aranyok, méretek, tirgyak és emberek egyméashoz valéd
viszonya megvaltozik egy sajatos szempontnak alarendelve. Ez a szempont
hol formai, hol eszmei, pontosabban : formai megolddson keresztiil érvénye-
siil§ eszmei igény.” Véleményem szerint nem azonos problémarél van szé.
A Jébzsef Attila-i archimedesi pont érvényes példaul a Diskobolosra épp agy,
mint Rembrandt akirmelyik képére. A Derkovits-i kivigis konkrétabb és
kisebb hatdésugar fogalom ennél. Szabolcsi maga is utal ré, hogy itt a kubiz-
musban és az expresszionizmusban ismeretes kompoziciés eszkozokkel allunk
szemben, bar leirdsa nem elég szabatos, mert éppen nem arrél van szd, mintha
a kép ,,egyetlen sajitos szemszoghdl lenne kompondlva”. Szabolesi itt véle-
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ményem szerint Osszemossa a Derkovits-i eszmei tudatossigot, tartalmi
siiritést a sajitosan formai problémdval, amellyel Derkovits e tartalmat
kozilni tudja. Az egyetlen sajitos szemszoghdl valé kompozicid épp a klasz-
szikus perspektivinak és dbrazolisnak volt a jellemvonasa. Derkovitsnil a
kubizmus és némiképp az cxpresszionizmus intencidinak megfelelden épp a
tobb perspektivikus nézépontnak a sikravetitésérdl van sz, amellyel megki-
sérelték az id6 kategériajat is bevinni a képzOmiivészeti abrazolisba. Derko-
vits Atveszi ennek a sajitos modern, az izmusokban kristilyosodott szer-
kesztési mddnak igen sok elemét, a lényeg azonban az, hogy azokkal ellen-
téthen eszkdozként és nem célként hasznalja Gket. Gondoljunk csak a ,,HArom
nemzedék” c. képére, ahol az adott feliiletre tobb nézipontbdl lithatoé jelen-
ségeket komponal, s ezzel olyan mély, szimbolikus tartalmat sugalmaz, olyan
intellektudlis mondandét kozol, amelyet a klasszikus perspektiva és lat-
vanyszerliség szerkesztési szabalyai szerint nem” tehetne meg, ugyanekkor
ezt Derkovits ugy csindlja, — s épp ebben emelkedik tal az izmusokon, jut
el az Uj realizmushoz —, hogy nem elégszik meg a puszta szimultanizmus-
sal, a tobb nézdpont egy sikra vetitésével, hanem a litvanyt a redlis litds
torvényei szerint Gjra Ossze is fogja, s ehhez nemcsak a kubizmus kompozi-
ciondlis elvét, hanem a képzOmivészethen Van Eyck 6ta vissza-visszatérd
kompozicids eszkozt, a mikrokozmikus zartsigot felbontd, ugyanakkor
szélesebb hatdsugari egységet sejtetl tiikorképet is felhasznilja. Tovabb-
megy tehat, mint tette a kubizmus, § is felbontja az empirikus tér és az egy
nézépontbdl addédé idé egységét, de magasabb szinten Gjra Ossze is fogja,
lényegében tehat a klasszikus alakitis és a sajatosan modern szintézisét
keresi. Természetes, annak, hogy ezt meg tudja tenni, elsésorban eszmei
okai voltak, ennek az elemzése azonban mar tilmegy a rovid hozzdszolas
hatiskorén, ezzel csak utalni akartunk a Derkovits-i -, kivagas” honyolult-
sagira, s hogy ez konkrétebb fogalom, mint a Jozsef Attila-i archimedesi
pont. Véleményem szerint ezt a sajitos Derkovits-i szerkesztési médot ezért
els6sorban nem Joézsef Attila esztétikai kovetelményével kellene Osszevetni,
hanem Jézsef Attila lirajanak kompoziciés modszerével, Jozsef Attila kolté-
szete és az izmusok viszonydnak a konkrét elemzésével; csak ebben az
esethen lehet meglelni a miifaji eltérések ellenére a kozos eszmébdl fakado,
konkréten is megragadhaté kozos esztétikai formdlist. Hasonlé a helyzet
az eziist szin jelentSségének az elemzésénél. Az analégia onmagiban még
nem mond sokat. Derkovitsnil igen mély okai voltak e szin hasznilatinak,
bar ha tiizetesebben vessziik szemiigyre a kérdést, nemesak az eziist szin
felhasznalisardl van sz6, hanem az aranyérdl is, altaliban a fémszinek hasz-
nalatarol. A fémszinek ugyanis a tobbi festékanyagtdl eltéré sajatossiagok-
kal rendelkeznek, mashogy verik vissza a fényt, mas a csillogdsuk, bizonyos
szoghen elnyelik, mas szogben megerdsitik a reflexeket. A magyar képzd-
mivészethen csakugyan f6ként Derkovits haszndlta a fémszineket, a miivé-
szettorténetben azonban régdéta ismertek, s nemesak a trecento oltirképekre
utalhatunk, hanem a szecesszié bizonyos torekvéseire és az izmusok, mint
pl. a ,,mercizmus” kisérleteire is. Derkovitsra hatottak is az izmusok kisér-
letei, ,,Halas csendélet” ¢. képén nem fémszineket hasznil, hanem sztaniol
collaget, az idegen fényes anyaggal erdteljesebh hangot probalt elérni, mint
ami a puhabb olajjal érhetd el. Derkovits Gjitdsa abban rejlett, hogy 6 a
fémszineket mds festékanyagokba is keverte és ezzel Ujszer(i fesziiltségeket,
Gjszerli dekorativ hatdst, szemcsés csillogist ébresztett, fokozni tudta a

7 1. Osztdly Kozleményei X1V/1—1.
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szinek hideg-meleg ellentétét, s kompozicids mddszerével nemesak tobbféle
nézipontot siirithetett egy feliilletre, hanem a fémszin keveréssel tobbféle
optikai hatdst is ért el, amire ismét csak eszmei okok miatt volt sziksége.
Ahogy Szényi Istvan megteremtette az olaj-tempera, Egry pedig sajatos
olaj-pasztell technikidjit, mert mondanivaléjuk kozlésére nem volt meg-
felelé egyik addig ismert technika sem, tgy alakitotta atechnikit Derko-
vits is sajit mondanivaldja testére. Nem volt tehit véletlen ndla az eziist,
hiszen a szin-szimbolikdval dllandéan foglalkozott, s a kortirs visszaemlé-
kezés szerint a fémszinek felhasznidlisiban valami olyan lehet8séget érzett,
mint amit a kozépkorban az arany hattér jelentett; sajitosan a proletér-
miliét sugdrzd szineknek, Gj, monumentdlis stilus alaphangjanak tekin-
tette Gket. llogy Jozsef Attila jelzGhasznalatiban is volt-e ilyen tudatos-
sag, illetve ott a pillanatnyi hangulat érzékeltetésén til egyetemesebh jelen-
tGsége is volt e jelzGknek, annak az eldintése mar nem rank tartozik.

Szabolesi Miklés hevezetdjében emlitette, hogy sajnilatos okok miatt
a magyar mivészetben nem alakulhatott ki olyan gyiimolesézé egyiitt-
miikodés a killontéle miivészeti dgak kozott, mint pl. a francidban. Ugyan-
ezt elmondhatjuk a kiilonféle mulvészetekkel foglalkoz6 tudominyigakrol
is. Pedig a megoldis gyakran csak komplex kutatds gyiimolese lehet, ezert
udvozoljuk Szabolesi Miklds ttoré kezdeményezését.

SZABO GYORGY
JOZSEF ATTILA ES AZ IZMUSOK

Jozsef Attila és az izmusok ezen az ilésszakon is annyiszor érintett
kapcesolatiré]l szdlva el8szor ennek torténetét, masodszor pedig e kapeso-
latok eredményeit szeretném érinteni.

Jozsef Attila életének az izmusok szempontjahdl fontos 1923—1927
kozotti szakaszahél még nem ismeriink minden adatot. De az életrajz ren-
delkezésre all6 vazlatal is tartogat néhany tanulsigot. Jelenlegl ismereteink
alapjan Jozsef Attila és az izmusok kapesolatinak torténetét négy szakaszra
osztanim. E periodizacié segitségével a felmeriils egyes esztétikai kérdések
is jobban megvalaszolhatok.

Az izmusokkal torténé megismerkedés szakasza 1923-ra esik. Az el6z6
év végén megjelent Szépség koldusa a Nyugat elsé korszakinak koltdi, elss-
sorban Ady és Juhdsz Gyula hatdsit mutatja. Jozsef Attilat els6nek nem a
formahonté hatasok érték. Két fontos tény kovetkezik ebhdl. ElSszor az,
hogy a makéi didk — talin tandrainak befolydsira is — a magyar iroda-
lomnak az izmusokhoz képest viszonylag hagyoméanytisztel6hb agin indul
el s koltdi iskoldjiban ennek ismeretéhdl vizsgizik.  Annak a nemzedéknek
a tagja, amelyik 1919 utin 1ép szinre s mar csak hagyomanyként kapja a

1 Melyet féleg PETER LAszLO tanulmanyai és HoNT FERENC visszacmlékezései
alapjan készithettiink el. L.: PETER LAszro : Jézsef Attila Szegeden. Irodalomtirténet,
19565. 115—163. 1. (Klny. is: Szeged, 1955. A Szegedi Egyetemi Konyvtar kiadvanya,
34. sz.) — valamint : PETER LAszL0: Espersit Jz’mos. (1879-—1931) Ismeretlen adatok
Juhasz Gyula és Jézsef Attila életéhez, koltészetchez. Bp. Akadémiai K., 19565, 87 1,
(Irodalomtérténcti Flizetek 1. sz.) — HoNT FERENC : Visszaemlékezések Jézsef Attilara,
Irodalomtirténeti Kizlemények, 1955, 275-—287, 1.
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tizes évek eredményeit ; amelyik mdar nem élte it sem a Nywgat miivészi
forradalmat, sem a Telt és a Ma lazadisit. Masodszor 1 az els6 kitet sok-
szor Oncéli verseitGl a kornak, egyéniségének, bardtainak hatisira Szege-
den el kellett jutnia a cselekvé szindéku koltészethez, a tirsadalmi rend
megviltoztatasit zészldjukra tiz6 irdnyzatokhoz, amelyeket abban az idd-
ben & is, mint a koéztudat altaliban, legtobbszor marxista fogantatisu iro-
dalmi kisérletnek tartott, a munkismozgalom irodalmi vetiiletének vélt s
amely kovetkezésképp ebben az idShen csak az orszig teriletérdl kitiltva,
emigracioban virdgozhatott igazin. A két tény eredményeképpen Jozsef Attila
és az izmusok kapcsolatinak vizsgilatanal abhél a tételhdl kell kiindulnunk,
hogy az izmusok megismerésekor az alapréteg, melyre a késGhbiekben min-
den épiil, mar adva volt s hogy ez az alapréteg nem az izmusokbdél, hanem a
mar jelzett hatisokbol rakddott le. Innét erednek a kolté izmusokkal szem-
ben mindvégig megdrzott kritikai fenntartisai s innét a hagyoményos ver-
selés megszakitatlan tisztelete.

A szegedi évek tanisiga szerint egy ideje ismeri mar az izmusok néhdany
elvét, de verseiben azok hatisa csak 1923 vége felé fedezhetd fel. Az emlékezé-
sek szerint legaldbh egy éve vesz részt a ,,ldzado fiatalok™ beszélgetéseiben,
hallgatja a Bécshdl hazaérkezd HoNT FERENC vagy az expresszionizmusrol
1923 januarjiban elGadast tarté POrR TiBor fejtegetéseit, clfogadja a lart
pour homme jelszavat. lHossz( ideig mégis megmarad korabbi elképzelései
mellett. ,, Attila — [loNT szavai szerint — rendkiviili érdekl&déssel tanul-
manyorzta a kilfoldrél érkezett irdsokat. Az elméleteket gyakran helyeselte,
de verset mas moédon irt.”’? Lassan és gyanakodva azonban, de enged. Bar
a makoi évek hatisa igen erds, a bariti tarsasig egész késGhbi életére szolé
felismerésekkel ajindékozza meg. PETER Liisznd megdillapitisa szerint ami
Maké utin Szegeden ,,szdmira tobblet volt, az a kommunista eszméknek a
modern irodalmi irdnyzatokkal, izmusokkal kuszin oOsszefonddott kiilon-
leges vilignézete lehetett”.3 A szocializmus elméletének ¢s a miivészet tar-
sadalmi szerepének néhany kérdése természetesen ébresztette fel a ferenc-
varosi proletirgyerekben a rokonszenvet a munkdsmozgalom, kiilongsen
pedig annak irodalma irint. Az pedig ezekben az években — leginkabb
azoknak az iréknak és koltdknek a tevékenységét jelentette, akik — val-
lalva elveikért a szimiizetést is — vardzslatos fényben tiinhettek fel a hazai
fiatalok elott.

Kezdethen azonban nem a hécsi magyar emigricié formabontd cso-
portja hat gyakorlatilag. Kassikék tevékenységét majd Erg Agoston ismer-
teti meg részletesen. Rendszeres tijékozddas hijan a véletleniil hozzdjuk
elvet6dd konyveket és folydiratokat tanulminyozzak, jérészt német cxpresz-
szionistikat olvasnak. Korméinyos Istvin lans Benzmannt, Ivan Gollt,
Julius HMHartot, Karl Henckelt és Richard Dehmelt, valamint a Benzmann-
antolégiat (Die moderne deutsche Lyrik) emliti.t A német expresszionizmus
hatisin tal a dontésre azonban &6t is a szabadvers atyja, Walt Whitman
késztethette. Az év vége telé mar merész képek és oldottabh sorok jelent-

keznek ; november végén — december elején pedig — talin az Igen cim(
folydirat ankétjainak hatisira is — megsziiletik a Tanitdsok els6 része. Xzt

2 HoNT FERENC: i. m. 276. 1.
3 PETER LAszro: Joézsef Attila Szegeden. Kiny. 22, 1.
41dézi PETER LAszLd: Kiny. 32. 1.
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az ankétot — melyen Jdzsef Attila is fellépett — Whitman versével nyitot-
tdk meg, utdna pedig — HoxNT emlékezései szerint — ,,Juhdsz Gyula mondott
igen. éles és bator beszédet. Kissé jelképes szavakkal az eltiprott forradalom-
16l beszélt és arrdl, hogy az elfojtott ling nem aludt ki, két helyen egyre
erGsebben izzik a pardzs: az egyik hely az orszig hatarain kiviil van, a
masik pedig Szegeden.5 Béesre célzott-e Juhdsz Gyula? Az, hogy a szeretett
mester a forradalmat idézte s a szegedi fiatalok mozgolédisiban, kisérletezé-
sében az emigrinsokéhoz hasonld torekvéseket latott és helyeselt, nagy jelen-
t8ségli lehotett. A kolt§ egy december eleji leveléhen® mar az aktivizmusrol
beszél s arrdl, hogy még ennél is tobbre tor : nemcsak tettre akarja versé-
vel az olvasét rabirni, hanem mar ekkor ,,az ember addig ’'magabatudott’
lényegét” akarja megvaltoztatni. S ugyanitt irja: ,,Most miivészetbeli
megljhodds el6tt dllunk, amit elég keserves lesz keresztiilvinmi, mert még
nincs meg az Uj ethika . ..”” Két konyv-élmény is hatassal lehetett r4 ebben
az id6ben : NEMETH ANDOR e napokra teszi megismerkedését Pasztor Arpad
Whitman-kényvével,” 1924 januarjiban pedig Nietzschét olvas. (,,Minden-
ben ellentmondok neki, csak a fels6bbrend{i ember jévetelében értek vele
egyet” — mondja egyik levelében.8) Whitman és Nietzsche, az elsd évti-
zedek irodalmdt annyira befolydsolé két végletes oridas 4ll az izmusokkal
kapesolatba keriilt koltd felett is.

Akkor, az 1923—24-es év forduldjan kezdddik tehit a mdsodik korszak
s tart a Nem én kidltok kiotet nyomdaba-kiildéséig. Ez id6 alatt lényeges
véiltozds torténik hangjaban, képalkotiasidban és szerkesztésében is: a Tani-
tdsokkal kezd6d6 korszak a versek egy részénél meghozza az expresszioniz-
mus alkoté mddszereinek némelyikét, de meghozza —— bizonyos mértékig
— a német iskola Kassikék &ltal® ,,gydgyithatatlan romantikus és szenti-
mentalis terheltség”-nek aposztrofilt eszmei hatisit is. A Szabolesi Miklos
altal ma délel6tt emlitett ,,Josdg-versek™ idGszaka ez : a ,,szép széval hatni”
elképzelése mar a Tanitisok kisérélevelében felbukkan.1® A fenti elvek miatt
viszont hidba jutnak ezek a versek Kassdk kezébe. A Ma mér 1921-ben
timadja az expresszionizmust, melynek valamennyi elvét kordbban sem
vette at. Erg Agoston — fiatal Kassdk-kovets — levele szerint!' a szer-
keszt$ azért utasitja el a Tanitdsok kozlését, mert ,,a kor keresésének a szin-
vonaldba nem esnek bele” s az az alldspontja, hogy ,nem kell sem prédi-
kalni, sem manifesztdlni, tomegszénoklatokat tartani”. Kassik és kovetdi
ez id8 tajt mar a konstruktivizmus vizein hajéztak s az ismeretlen fiatal vidéki
kolt8 expresszionista izl ,,josdgos” versei elmaradottaknak latszanak.

Kassékot csak az év vége felé sikeriil meggyOzni arrdl, hogy a kolté
megismerkedett ,,a kor kereséseivel”, de 6 nem elégszik meg fél megold4-

& HoNnt FERENC: i. m.

8 Ganams ODON : Makoi évek. Jozsef Attila élete nyomaban 1. Fiiggelék : Jozsef
Attila valogatott, Liadatlan versei. (Radnéti Miklés jegyzetével.) Bp. Cserépfalvi,
1941. 173p. 1 t. — A levél a 33—37. 1.-on. Kozli részleteit Jozsef Attila Osszes Miivei 1.
Versek 1922-—1928. Bp. Akadémiai K. 1952. is, a 388—389. l.-on. -

" NEMETH ANDOR: Jézsef Attila és kora. 1. Gyermekévek. II. A didk. Csillag,
1948. 2. sz. 15. 1. — PAszror ArPAD konyve 1922.ben, Dick Manénal jelent meg Buda-
pesten.

8 JozsEF JOLAN: Joézsef Attila élete. 3. kiad. Bp. 1947. 185. 1.

® MArvAs PETER : Uj miivészet. Berlin, 1920/21. Ma, 1921. jan. 1. 99. L

10 GaramB ODON: i. m. 33—34. 1.

11 Kozli PETER LAszLéw i. m. klny.:a, 33. 1.
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sokkal. Ismét Erg tolmicsolja véleményét: ,,A versek kellenek és tetsze-
nek. Le is hozza Gket, természetesen egy kikotéssel, hogy ti. vagy-vagy.
Azaz, mint 6 mondotta, nem irsz felviltva magyar népdalokat és ilyen ver-
seket.”12

A kilatasha helyezett elismerés és a Nem én kidltok 1924 karicsonyin
szliletett utdszava arrdél tanuskocik, hogy Joézsef Attila atvesz néhanyat
a konstruktivizmus elveibdl is. ,, En nem azért jottem, hogy bdgjek, hogy
buzditsak, hanem hogy tegyek” — irja. ,,Egy mindennél szocidlisabb ember
szinte csak sejtett alakja lebeg a szivek folott. Kell, hogy rearakjam hiisomat
és belédgyazzam csontjaimat. llogy ez nem miivészet’? 1Lit akkor fityiilok a
,miivészetre’, én tobbet akarok, én azt akarom, ami kell.”’13

1924 végétsl 1925 szeptemberéig: ez izmusokkal vald kapcesolatinak
harmadik szakasza. El6bb idézett szavai a konstruktivistik nem egy tételét
— néha szinte szoérdl-széra — tiikriozik. Az utoszo megsziiletésének idején dllott
virdgjdban ez az irAnyzat. A Kortdrs (azaz a Ma) LErgtél hozzajuk jutott nemzet-
kozi szamal? meggy6zhette elterjedtségérdl, mindeneckel6tt a konstruktivista
elmélet pedig arrdl, hogy a vilighaboru alatti lizadds, a huszas évek eleji
kidbrandulas utin az izmusok baloldali meggy6z8désii kovetdi tapasztalatai-
kat az épitésre és az Gj etika kimunkilisira kivanjik forditani.

A konstruktivizmus valdsziniileg a szovjet avantgardistiktol indult
ki. Kidltvinyuk a ,,materialis épit6 munka kommunista kifejezését’” tartja
feladatinak s egyik pontja ezt a jelszét ropiti viliggd : ,,Vallds — hazugsig.

Mivészet — hazugsig.”1® 1922 mdajusdban tobb miivész kezdeményezé-
sére — mint Romain Rolland, Oscar Kokoschka vagy Marcel Sauvage,
akivel Jozset Attila kés6bb Périzsban talilkozik — Osszegy®ik a ,,halado

miivészek elsé diisseldorfi kongresszusa”.1® Bir ezen nem sikeriilt a haladé
miivészek Internacionaléjit létrehozni (személyi okok miatt, hiszen a pro-
letkult kovetdi tivolmaradtak s ellenszervezet létrehozasin faradoztak),
a kongresszus a konstruktivistik tomoriilését eredményezi. Itt hangzik el
Lissickij és Ehrenburg deklaricidja, mely elutasitja a ,,szubjektiv viziona-
rius vildgszemléletet” és targyiassigra alapozott konstruktiv mivészetet
javasol.l” K felhividshoz romdniai, svijci, skandiniv, német, holland és
magyar avantgardistik csatlakoznak. A Ma ugyanazon év augusztusiban
nagyobb tanuiminyt kézol ,,A konstruktiv mivészet tirsadalmi és szellemi
tivlatai”-rél.1® Az irdnyzatnak , kozvetlenil maginak a kommunista élet-
folyamatnak, a funkciénak a tilérzése” a célja, ezt pedig ugy kivinja elérni,
hogy nem az ,életfolyamat’” egyes jelenségeit, eseményeit, az épitésben
él6 emberek élményeit és érzelmeit, hanem dltalanositva a szociilis embert
(vagy a ,kollektiv individuumot”), az életet altaliban akarja felvizolni.
Ezt pedig ,,a minden mas format lényegében magaban hordozé formai rend-
szer ... a geometriai formdk konstruktiv rendszeré”-nek segitségével

12 Uo.

13 Kozli PETER LAszLS is. I. m. kiny.-a, 42. 1.

U Era levele céloz rd. Kozli PETER LAszrd. 1. m. kiny.-a, 33. 1.

15 Kozli a Magyar Irds 1924, 76. 1.: ,,A mai kulturvilsag dokumentumai.”

16 Deklardcié o haladé mivészek elsé diisseldorfi kongresszusihoz. Ma, 1922

1922. aug. 30. 55—59. 1.
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végezné el. Elméletileg ugyanez volt a kubizmus fejlettebb (képarchitektiira
elnevezésli) valtozatanak célja is. BORTNYIK SANDOR ugyancsak 1922-ben
errdl azt mondja,® hogy az ,,nem egyes tirgyakat dbrizol, sem nem kife-
jezése az individualista miivész hangulatinak. Hanem : a kollektiv tar-
sadalomért harcolé ember etikdjianak, hitének, az ember és a modernség
harmoénidjanak redlis formakban valé megjelenitése.”” A konstruktivizmus-
ban tehit az épités és a kollektivizmus ideoldégidjaként a kubista képarchi-
tektra — német expresszionizmussal harcban all6 — elmélete volt az alap,
de gyakorlatilag, ezt az irodalom nyelvére forditand6 le, mégis a7 expresz-
szionizmus eredményeit hasznaltik fel ,az 0j konstruktiv er8” érzéseinek
kivetitésére. ,,A mlivészethen magunkat akarjuk adni, az emberi tarsadalom
egy tagjat, az EMBERT : az élet meglatojat, felérzijét, magit a mai életet
é16t” — irja Kassik a Kortdrs programadé cikkében.?® Az osztonosséget
elitélé kubista elmélet fonddik Gssze az Osztondsség szélsGséges expresszio-
nista gyakorlatival a konstruktivizmus 1j tdrsadalmi rendet segiteni akard
irinyzatiban.

Jozsef Attilinidl mindez bizonyos modositissal valésul meg: ennek
az irdnyzatnak leveg8jében sziiletett versei nem a gy8ztes forradalmat kovetd
épités perspektiviit akarjdk elvontan megjeleniteni, hanem egy elkovet-
kez8 hazai forradalomét. Az olyan sorok, mint

Igazi lelkiinket, akdrcsak az iinneplé ruhdkat gondosan Orizziik
meg, hogy tiszta legyen majd az {innepekre

(Jozsef Attila)
vagy

A bokrok mér alszanak, én is lefekszem tibennetek,
hogy reggel kéznél leg,yenek ma]d kedvelt,
acélhomloku szerszdmaim

(Néha szigetek)
vagy egészen nyiltan:

De jobbh ebédet akarunk, hogy jobbak legyiink,
tobb par cip6t az dgyunk mellé, hogy tobbek legyiink ;
A hid lassan kijon a kodbél, a talparton szuronyok allnak —

itt az olld, ott pedig a szdvend§ szévet —
mire varunk?
( Anydm meghalt)

azt mutatjik, hogy a ,legoldottabb verselés id8szakira” — ahogy a kolts
ritmikajat elemzd Kiss FERENC 1925 nyarit elnevezte? — olyan alkotdsok

esnek, amelyek a konstruktivizmus elveinek hazai viszonyokra iltetett
valtozatit mutatjak. A versek kompondldsa expresszionista jellegli (bar

1 BORTNYIK SANDOR: A mivészet reinkarnicidja. Valasz Hevesy IvAnnak.
Magyar Irds, 1922. 83. 1.

20 KassAk Lajos: Vissza a kaptafdhoz. Koridrs, 1923, szept. 15. 1. sz.

1 Kiss FERENc: Joézsef Attila ritmikaja. Irodalomtorténeti Kozlemények, 1956.
407—422, 1,1957. 79—98. 1.
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soha nem csap végletességhe), a verseket Osszetartd eszme pedig a virt for-
radalomé. ’

Ennek a Joézsef Attila életében oly fontos szakasznak, mely — Radnoéti
szerint is?? — irodalmunk e korszakinak kiemelkedden szép konstruktivista
ihletésli verseit adja, életrajzi adatai arra mutatnak, hogy a konstruktiviz-
mus jegyében fogant tudatos hazai kisérletrél van sz6. A kolt§ a Central-

kivéhazban nemcsak a béesi konstruktivistik ,,osszekotdivel” — Kassikné
Simon Joldnnal és Tamdis Aladdrral, Erg Agostonnal — talalkozik rend-

szeresen, hanem olyan fiatal koltkkel is baritsigot kot, akik hasonléképpen
ebhen latjak nemzedékiik feladatit. Pintér Ferencnek, ez idG tdjt kenyerespaj-
tasianalk, ekkor megjelent verseskotetéhdl némi ezekhdl az elképzelésekhdl ki-
rajzolodik. (E kotetrsl szélva Babits a Nyugathan fel is figyel rdjuk.)
Joézsef Attila ezt a kitetet egyik levelében |, nagyszeriinek, szenzicidsnak,
zsenidlisnak” nevezte s GaramB OpodxN szerint heldle |, lelkesen” idézett.28
Az Ostromoljik a wvdrost c¢im(i konyvének hevezetGjében?! Pintér mintegy
nyilatkozik azon fiatalok nevében, akiknél a koéltemények ,,nyelve azéta
sziiletett, amiota Ady Endre... meghalt, Kassik Lajos kibujdosott”
(A &bt kolté hatdsa alatt sziilettek Pintér versel is, melyek koziil néhiny
Jézset Attila verseit is alakithatta.) A két név hagyomanyainak tucatos fel-
hasznilasirdl van tehiat a kolt§ altal oly nagyrabecsiilt kitetnél szé!

Logikusan kovetkezik ezek utin izmusokkal vald kapesolatinak ne-
gyedik szakasza : a fiatal kolts (két sajtoporrel poggyasziban) tohbek kozott
azért is utazik Bécsbe, hogy moglsm(‘rl\e(l]ek Kassikkal, akit a tizes évek
forradalmi koltészete és az 0j lira kozotti kapoesnak vél. Krg Agostonnil
szall meg. Az Ohajtott talilkozis hamar megtorténik, de a két kolté nem
taldl egymédsra. ,,VerseibGl szavalt s csoddlatos memoriaval felmondott
néhdnyat az én szimultanista verseimbdl is — emlékezik késGbb Kassik —
amelyeket abban az iddhen nemesak kivileil megtanulni, hanem irott széveg-
bil olvasni is csak kevesen tudtak. Verseket szavalt s homadlyos ismeretei-
vel, de konok elszintsiggal a szocializmus céljarol és mozgalmi lehetdségei
feldl okoskodott.”?® De sem a Ring egyik padjan folytatott négyszemkozti
beszélgetéshen, sem az Atlantis-kdvéhdz asztalinil nem jutottak kozel
egymashoz. Kassak a fiatalembert, mint nem kozéjiik valot, Németh Andor-
nak ,adja A4t”.26

gy versei a Diogenesben jelennek meg s igy nem jelenik meg soha —
egy 1928-as forditist kivéve — semmilyen irisa Kassik lapjaiban. A negyedik
korszak az izmusokDbdl vald kidbrandulds korszaka. Legfontosabb lehet
ebben az elvi, esztétikai cllentétek szerepe. Csak néhdnyat sorolnék fel.
Jozset Attila a mozgalom szolgdlatiba soha bedllni nem hajland6é Kas-
sak el6tt tér vissza dllanddéan a mozgalmi lehetiségekre, az anarchista eszméls-
kel terhelt koltd el6tt a szocialista tdrsadalom kérdéseire. Kassik szerint a
szavak nem zsikhorddk, hogy értelmet cipeljenck. Jézsef Attila 6t év utin
is szokatlanul élesen vilaszol erre: ,,Nem kell arra a sok paratlan badar-
sdgra és polgari maszlagra gondolnunk, melyet a kiozelmualt izmusai mutat-

2GavamB  Opox: i. m. 1111

B GaLaMB OpoN: i, m. 57. L.

2 PINTER FurENC: Ostromoljak a varost. Bp. 1824, Szerz6 kiadasa. (Bethlen
nyomda) 45 1.

25 KA8SAK LAJOs : Emlékezés Jézsef Attilara. Népszava, 1¢38. dee. 18. 7. L

2 NEMETH ANDOR : Jézsef Attila. Bp. Cserépfulvi, é. n. 10. L.



104 HOZZASZOLASOK

”

nak s amelynek értelmében igen siirlin megtagadtik a szavaktdél az értel-
met . ..’ Kassik teljes formarombolasa is anarchista szinezetd volt.
EBzzel vitdzik, amikor — NADass JOzsEF emlékei szerint?® — azt fejtegeti,
hogy ,,a formarobbantok tévedése ott van, hogy a format tagadjik, holott
csak egy bizonyos, tartalmiat vesztett, immar csak virtuozitdsra alkalmas
forma érett meg a pusztulasra. A tévedés ugyanaz, mintha a tirsadalmat,
mint olyant, tagadnik egy bizonyos tirsadalmi forma helyett”. Lucienek
mar ezt irja Béesbdl: ,,Kassaktél én igen tavol dllok, mondhatnim nines
hozzd semmi kozom. Eppen ezért beszéltem annyira ontudatosan Jézsef
Attila-versekrd]l és nem pl. szabadversekrsl.”’?® A magira talalt kolt§ mar
ekkor szakit az izmusokkal és Kassikkal sem a harmincas évek politikai
légkore miatt szall csak késébb szembe. Amikor Parizsba jutva, az erfs
francia munkismozgalommal megismerkedik, politikai-miivészeti litisa is
rohamosan tisztul. Marinettit és Prampolinit egy bankett nyilvanossiga el6tt
nevezi arulénak.3® Kapcsolatha az ez id6 tajt induld sziirrealizmus mésodik
vonalaval keriid. Talin a spekulativ izmusok ellenhatisaként is ismerkedik
az ,,automatikus kifejezés’’3! lehetOségeivel, de a dadaizmus pszicholégiai
agat folytatd Gj irdnyzat elemzése mar nem tartozik izmusokkal kapesolatos
vizsgalodasunk korébe.

Az életrajz erre vonatkozd adatainak vazlatos attekintése utin, ameny-
nyire ezt a bdéséges idézés lehetGségétél megfoszto sziikre szabott id6 meg-
engedi, vegyilk szemiigyre az izmusokkal kapesolatos fejlédési szakasz ered-
ményeit.

Az izmusok létrejottét a szizad elsG évtizedében kialakult tirsadalmi
helyzet magyarizza. Ennek vizsgilata szolgilhat eligazitéul a tekintetben,
hogy a kiilonféle avantgardista irinyzatok (melyek néha még azonos név
alatt is orszigonként és csoportonként mast és mast jelentettek) hol, mikor,
‘milyen erével és miért léptek fel. A kiilonboz6ségeken tul azonban sziils-
okuk kozos. Egy pontosan koriilhatarolhatd korszak sziilottei s ez a korszak
nem mds, mint a kifejlédott imperializmus korszaka, melynek egyik legfonto-
sabb jellemzbje az aktiv tomegek jelenléte a nagyvarosokban. A kapitaliz-
mus kialakuldsdnak idején a mi irodalmunkban is egyre erdsebben, egyre
tobbszor tiinik fel az egyén és a tomeg viszonydnak kérdése, de ez a tomeg
még passziv s kizsikmanyolisit a jéindulatt, téluk elszigetelten €16 fel-
vildgosult elmék keseriien, de tehetetleniil nézik. Ennek a szdzadnak nagy
novuma a nagy méretekben kifeji6d6 munkasmozgalom : hérhare, sztrijk,
szocializmus, ,,tendenc-miivészet”’, az egyén, mint a kollektivum {felel8s
tagja — mindezek most vilnak csak igazin él6 kérdésekké. A felépiilt vilag-
varosokban, a megviltozott életforma idején, a technika rohamos elSre-
torésének kordban ennek a mozgalomnak a hatisira jonnek létre az izmu-
sok : némelyek — kezdettdl reakeids allasponton — megkisérlik a pontosan

27 JézsEF Arrira: Irodalom és szocializmus. Mfivészetboleseleti alapelemek.
Jozsef Attila Osszes Miivei III. Cikkek, tanulmianyok, vazlatok. Bp. Akadémiai K.,
1958. 80. 1.

28 NADASS JOzsEF : Jozsef Attila és a versforma. Szép Sz6, 1938. 1. 119—121. p.

2% Ko6z1i PATYI SANDOR : Jbézsef Attila leveleibdl. Irodalomisriéneti Kozlemények,
19855, 204—225. 1. Az idézet: 215. 1.

80 HonT FERENC: i. m. 285. L

31 ANDRE BRETON : Situation du surréalisme entre les deux guerres. Paris, ed.
Fontain, 1945, 16. 1.
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érzett ellentmondasokat letagadni, (mint pl. az olasz futurizmus), masok
éppen czeknek az imperializmusban jelentkez$ ellentmondasoknak a fel-
tarasival szandékoznak a fennallé rend megdiéntéséhez hozzdjirulni (mint
pl. a magyar aktivistik legtobbike, els6sorban Komjit Aladir). Barmi legyen
is azonban ezeknek az iranyzatoknak az elGjele, a kozélet porondjin meg-
jelend munkastomegek jelezte elkovetkezd forradalom érzésébil sziiletnek,
a viltozisok szelét észlelik s ki-ki szemléleténél fogva nevezi az eljovendd
eseményeket katasztréfinak vagy forradalomnak. J6 példa ennek a hely-
zetnek a felismerésére a futurista kidltviany egyik pontja, mely pontosan
a szdzadel6 imperialista Olaszorszégat tikrozi: ,,Meg fogjuk énekelni a
munkatol, oromtol és lendiilett6l mozgatott nagy tomegeket; megénekel-
jiik a modern viligvarosokban 16v6 forradalmak sokszindi és sokhangi rend-
szeresen ismétldd aramlatit; megénekeljiitk a fegyver- és hajégyirak vad
villanyos fényektél megvilagitott remegd éjszakai tiizét; a mohd allomé-

sokat... a hidakat... a kalandorhajékat... a hdékeblii lokomotivo-
kat... és a repiilégépek siklé Uszisit, melyeknek csavara Ugy csattog a

szélben, mint egy ziszlé és egy rajongd tomeg tapsira emiékeztet.”’3?

Egy adott tarsadalmi jelenségre torténik tehat reagilis s ez a reagilas
az illeté orszag helyzete szerint s azon heliill egyes csoportok és egyének elhe-
lyezkedése szerint haladd vagy reakciés. Mi most a haladdé agat kovessiik
s azok koziil is a német, az orosz és a magyar hajtisokat, hiszen ez a hiarom
jutott legmesszebbre, épp a forradalmivd érett helyzet miatt s mert ez a
hiarom hatott Jozsef Attilira is. lzek a kiilonféle baloldali avantgardista
csoportok a lényeges viltozist abban latjik, hogy mir nem mint elszigetelt
individuumok, hanem mint a kollektivum tagjai, hasznaljik fel miivészetii-
ket a vilag formdlisira. Elsének szindékoznak az egyén és a tomeg kozott
a vilaszfalat lebontani (ha ez nem is sikeriil), els6nek valljik az aktiv mivé-
szet elvét (s ezen nem viltoztat az a tény, hogy eredményeikben jéval keve-
sebbet mutathattak fel, mint manifesztumaikban). Ugy hiszik, hogy ha a
mivész igyekszik hasonulni a tomegekhez és Ggy 1ép kozéjiik, hogy mint a
kollektivum egy tagja sajat érzéseit, sejtéseit minden lehetséges eszkoz segit-
ségével napviligra hozza, kivetiti, tulajdonképpen a témeg érzéseit vetitik ki.
A mivész maga, mintindividuum lesz a milliék hangja. (,,0rdité szdj a testem”
— irja Komjat Aladar 1916-ban.33) Az aktiv tomegek lelkiiletének kivetité-
sekor pedig mi mas lenne a legfontosabl, mint az életre legjellemzéhb
mozgasnak az dbrazoldsa. A legnagyobb biin a tomegeket félrevezets hazug
miivészet, amelyik stagnalé viligképet rajzol. A koltének a teljes Osztonos-
ségre kell biznia magit.

A naturalizmus eme szélsGséges végkifejletével szemben azonban a
Afrancia eredetii raciondlis dg is kifejlédik. Ez nem bizik az egyéni szemszig
igazaban, a valésigot koruljarni s minden aspektusbél abriazolni akarja.
A kubizmusban talan a naturalizmus objektivizinusra t6ré komponensének
eltorzult viltozatat lathatjuk. 1z az irinyzat odiig megy, hogy az egyedi
helyett mar nem is a tipikust, hanem magét a tipust akarja megjeleniteni,
a jelenségek Osszetevfinek alapelemeit, épitSkockait kutatja. (Kzt teszi

32 CzoBOR AGNES forditdsa. — CzoBor AGNEs: Marinetti és a futurizmus. Marinetti
e il fulurismo. Bp. 1938. (A budapesti ,,Pazmany Péter” Tudomény-Egyetem olasz
intézetének kiadvanyai, 14.) — L. 20. 1.

33 KomsAT ArapiAr: Kialtas (1916). — KoMIAT ALADAR Osszegy(jtétt mivei.
Bp. Szépirodalmi, 1957 — 88. 1.

-



106 HOZZASZOLASOK

bizonyos mértékig a korai futurizmus is, amikor — a kidltviny szerint —
azt az embert akarja megénekelni, ,,aki a kormanykereket tartja’.34) A natu-
ralizmus e széls6séges szubjektiv és objektiv 4gai csak a hiszas évek elején
kozelednek egymdashoz. Mar roviden érintettitk a konstruktivizmust, mint
a kettd ideiglenes Osszefonddasat, egy politikai cél érdekében.

Az izmusok szubjektiv szirnya (elsGsorban a német expresszionizmus)
hatidsa Jézset Attilanal a | kozmikussiag’ letisztult viltozata. Verseiben mindig
ott érzddik az egész viligegyetem, koréje gylilnek a csillagok, s akir egy
halom hasitott fa, hever egymason a vilag. Ennek az dgnak a hatasara fej-
16dott ki Jozset Attildban kiillonosen erfsen a targyi vilag szubjektivizacidja,
mely jellegzetes médon a mozgds-dbrazolissal. jar egyitt. A jazminok tap-
sikolnak, a ,bdrsony nesz inog”, ,,visirra szekerezik az orom”, ,tollasz-
kodnak a sirga lombu fik”, a szappanos viz ,fel-ald futkos, mint a rab”
s a faldarab azon tinddik, hogy lehulljon-e. A szubjektivizdldsnak ilyen
megnyilatkozisi forméja az izmusokkal valé kapesolat utin nem lehet vélet-
len. Az izmusokkal kapesolatos korszakabdl vezetett az ut ide, a Szép nydre
este van atitatott képeitdl, ahol a kolts érzelme a tirgyak mozgisiban feje-
zO0dik ki (a falak a mellékutcdba ballagnak, a gyarak ijedten vonitanak,
a korutak nyakan kidagadnak az erek), vagy akir a Tanitdsok utolsé részei-
t6l, ahol , kormos fiityiild fickok™ ,,piros kidltassal’”’ hajitjak be ,,a foldszintes
mult apr6 ablakait”. Kassak, de Komjat Aladir verseindl is igen halds fel-
adat lenne kimutatni, hogyan d&brazolnak lelkidllapotot mozgisképekkel.
Kassak koltészetének egyik nagy titka a magyar igék hangulatainak pontos
ismerete és alkalmazisa. E szdzad irodalmit altalinossaghan is jellemzi a
mozgishan-dbrizolds, az igék szerepének megnivekedése (Révész Béld-
nal ,,vonaglanak” a falvak, Szomory és Szabé Dezsé végletesen ellentétes
prézija egyarant vibril), de kiilonosen jellemz8 ez az izmusokra, melyek
koziil nem egy manifesztumaiban is meghirdette az ige egyeduralmat, sét,
némelyik mar csak f6névi igenevet hasznilt.

Azt is feltételezhetjilk, — s ez szintén a szemléleti nyereségekhez tar-
tozik — hogy az izmusok nagymértékben jarultak hozzd mozgalmi kol-
tészetének alakuldsihoz. Néhiny, izmusok hatdsit tikrozd szabadvers cime
1926-bél : Ifjamunkds, Munkds, Kovdcs, Szocialistdk. (Ez utébbiban fordul
el6szor el6 az ,,elvtirs” sz6.) Az izmusok igen nagy szerepet jatszhattak a
cselek vl miivészet vallalasira, s ez a hatds olyan erls, hogy még az 1937-ben
irott Ars poetica is télitkk eredd reminiszcencidkat ébreszt. Az izmusok alta-
1adban el8szor illesztik a kolt6k szokincsébe a technika szavait ; Jozsef Attila
ezekkel gyakran él. Formai elnyei is szdrmaztak e kapcsolatoknak. Leg-
fontosabbnak a szabadvers s az asszocidciok szabadabb haszndlatinak hatdsa
latszik. Az izmusokon keresztiil hozzd jutott szabadvers bontotta-lazitotta
fel és alakitotta 4t a versformit a tartalom pontosabb visszaadisira. Nagy
leiré kolteményeiben, mint a Kilvdrosi éj vagy a Téli éjszaka, a sorok enge-
delmesen kovetik a mondanivalét. Ennek rendel6dik ald a ritmus is; ahogy
HorvATa IstvAN KArOLY kimutatta,?® még idénként a klasszikus metrum
is. Még ennél is tovibbmennék : az érzelem kifejezése céljabdl a ritmus
maga is ,,szubjektivizalédik” : a Tdndédd egyik versében, az Eperfdardl sz6lo-

3 (zopor AcwEs: i m. 20. L
3 Jgy HoOrRVATH IsTvAN KAROLY is: Joézsef Attila és a klasszikus metrum.
Irodalomtirténeti Kozlemények, 1865. 178 —191. 1.
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ban a nyugodt ritmus hirtelen megszalad : az Urvezetd emlitésekor fenyege-
téen feldobol egy daktilus, a fardl gytimélesot szedd koldushoz pedig lagy,
kedveskedd jambusok szélnak.

Vilignézettsl a verslibak elosztdsiig lehet bizonyos hatdsokat kimu-
tatni; ezeck koziil egyesek kifejezetten az izmusokbdl, masok az izmusok-
bol is szarmaznak vagy szirmazhatnak. Mindezek pozitiv batisok, melyek
sajitosan jarultak hozzd a Jézsef Attila-i oewvre létrejottéhez.

Kz az 0t egyébként a szocialista vilignézet nagy lirikusaindl ebben
az idGben nem volt egyediilallé. Majakovszkij, Becher s bizonyos mértékig
Eluard neve gondolkoztathat el ¢ téma felett, nem is emlitve a kisebbh jelen-
tiségli koltsk, festdk és szinhdzi rendezbk egész sorat. (Vagy akir a hiszas
évek szovjet filmjeinek megteremtdGit.) Ha ezeket a palyikat Osszességiik-
ben vizsgaljuk — Joézsef Attilit is beleértve —, azt figyelhetjiikk meg, hogy
valamennyien c¢sak atmentek ezcken az irdanyzatokon, de nem dllapodtak

meg benntik. Erinteniok viszont ezeket az irinyzatokat — jellegiiknél fogva
— szitkséges volt. Abban a korban — koriilbeliil 1909—1928 kozitt, tehat
az izmusok virdgzasanak idején — nem lehetett megkeriilni Sket annak,

akinek koltdi palyakezdése ezekre az évekre esett s aki az 4 tirsadalmi
helyzet abrizolasira torekedett.

Kz ugyanakkor annyit is jelent, hogy Jozsef Attila sem valt soha az
izmusok feltétlen kovetsjévé; dltaluk gazdagodott eszmeileg és mivészeti-
leg, de elleniikre lehetett csak naggyd : ha nem Iép tal az izmusokon, zsik-
utcaba kerid. Ezt a 1épést egyébként — bizonyos iddszak elteltével — min-
den tehetséges kolté megtette. S elsGsorban nemcsak az egyéniség egész-
séges miivészi érzéke miatt, hanem azért, mert a huszas évek vége—har-
mincas évek eleje olyan helyzetet teremtett, melyben az izmusok prébil-
kozésai hamarosan naivaknak, kicsinyeseknek és folytathatatlanoknak lit-
szottak.

Raadasul Jozset Attila azok kozé a kevesek kozé tartozott, akik mar
az izmusok mésodvirdgzisinak idején — s nem clmaradott nézGponthél —
felismerték ezeknek az irdnyzatoknak hibdit s felismerték azt is, hogy ered-
ményesebb, ha nem mindent, ¢sak a valéhan pozitivat veszik at. Még nem
lehet megdllapitani, mennyire tortént tudatosan s mennyire a kolti osz-
tonokre bizva ez a szelekcid. A szélsGséges elvek reakcidja is lehet ndla (a
didkkori alapréteg szerepén til) a hagyomianyok drzése, a népdal egyre erd-
sebh felhasznilasa, valamint az az eddig kevéssé szimon tartott tény, hogy
az izmusok legerdsebb hefolyasianak idészakaban is meg6rzi tematikai sok-
szinlségét. Az izmusok, ha elképzeléseik ellenére kijutottak az egyéniség

biivkorébél vagy a vilig absztrahdlt megjelenitéséhdl, csak varosi — pon-
tosabban nagyvirosi — képeket irtak meg s a nagyritkin besziiremkedd

taj csak Onnon érzelmeik kivetitésére, szabados felhasznilisiban jelent
meg. Nala viszont e korban is megtaldlhaté — tobbek kézott — a parasztsig
kérdéseinek, a falu viliginak, a tdj szépségeinek korintsem oncélu vagy
egyénieskedd leirdsa.

Az izmusok tehidt alapvetéen nem befolydsoltik Jozsef Attila koltéi
alkatiat. Sem torténetileg, sem filoldgiailag nem bizonyithaté be, hogy lenne
olyan idészak, mely egyértelmiien az izmusok jegyéhen telt volna el. Hadd
szolgiljak ennek igazolisira — végezetill — Jozsef Attila szinélményének
rovid jellemzésével is, annal inkdbb, mert egy német tanulminy alapjin
lehetdségiink nyilik az Osszehasonlitdsra. KurT MauTz német irodalom-
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torténész nemrégiben Die Farbensprache der expressionistischen Lyrik cim
alatt kozzétette azoknak az alapos vizsgalatoknak az eredményét, melyeket
tobb expresszionista kolts, els6sorban Georg Heym, Georg Trakl, Jakobs
von. Hoddis, valamint a korai Ernst Stadler és Johannes R. Becher szin-
hasznilatival kapesolathan végzett.3® Klemzése azt mutatta ki, hogy ezek
a kolték e téren is eljutottak a teljes szubjektivizicidig, mégpedig akarat-
lanul is ugy, hogy szinkapcsolasaik szinte kivétel nélkiil negativ toltést kap-
tak. Ebbdl részint a koztitk és a vilag kozti mély szakadék mutathatd ki,
masrészt kirajzolhaték a Rettenet vondsai is; hiszen megismerhetetlennek
és ellenségesnek tartottiak a vildgot. Megvizsgalva Jézset Attila valamennyi
szinhasznalatit, ndla éppen ellentétes megallapitisra jutottam. MeglepGen
kevés szint jelentd szot kevert verseibe : elsGsorban méas kapesoldsok révén
érte el képeinek szinességét. De amikor szineket hasznilt, legtobbszor az
elfogadott szimbolikat hasznilta és igen ritkan jelentkezik szubjektivizacio.
A tanuléévek mestereinek jellemz8 szineit koran elhagyta. Csak 1922—23-ban
szerepel a rét (haromszor), a lda és a bibor (kétszer). A kozhasznilati szinek
esetében majdnem mindig a kozonséges jelentéssel éri be: a 2d6ld nila is leg-
tobbszor a remény, a der(i, az ifjusdg szine, a piros a vidimsigé, egészségsé,
szerelemé, a kék az egyszeriiségé, ragyogasé s csak a harmincas évek tijan
kapja a hiivosség, konyortelenség érzését ; a fehér a nevetd tisztasigé, egy-
szeriiségé, kedvességé, a fekele a gyaszé, a barna a nyugalomé, bagyadtsigé,
és igy tovabb. Végig szubjektiv tartalmat, mégpedig negativat, egyedil a
sdrga szin kap: ez minden alkalommal az ellenszenves halil, pusztulas,
rothadas, utalat kifejez6je s hamarosan politikai tartalommal is bir : a kizsak-
manyolds dllandé jelzje lesz. Erdekes médon a vords szin ritkdn szerepel
s csak 1930—31 tajin mozgalmi értelemben. Jozsef Attila jellemz$ szinei
a piros és a kék, az eziist : s ezek ndla az élet, a vidimsig, az otthonossag
szinei. Koltészetében nem a német expresszionizmus kodos félelme, sem mas
izmusok absztrakt és hideg vegyielhol gomolyognak, hanem ,,piros almak”
ringatdznak, ,,eziist der(ivel riz a nyir egy szell§cskét” s ,,a hiis alkony bebo-
rit csondes ‘kékkel”.

BOKA LASZLO*

Elészor Szabolesi Miklés referatuméhoz szeretnék szélni. A kérdés-
feltevése helyes és sziikséges is, és amikor referditumdnak cimét olvastam,
akkor az a reménység vett rajtam er6t, hogy az irodalomtorténeti sziikos-
ségnek — ugy latszik — mégis csak vége van és egy alapvets esztétikai igé-
nyesség ébredezik. Meg kell mondanom, hogy nehény felszo6lalis kozben
megijedtem, hogy talin tulsigos esztétikai igényesség is jelentkezik, és
kozben elsikkadnak a kolt6 alapweto mondanivaldi.

Nem idegen Jozsef Attilatdl éppen ez a problémafelvetés, mert Derko-
vits és Barték valdban kozeli rokonai neki. En Bartékot nem is kapcsolnidm,
ahogy Szabolcsi tette, teljes egészében az Ady-nemzedékhez. Gondolja csak
meg, hogy Barték tulélte a forradalmat, Bartok megélte a fasizmust, és

* Gyorsiréi feljegyzés alapjan.
3% KyrTt MaUuTZ: Die Farbensprache der expressionistischen Lyrik. Deutsche
Vierteljahrsschmft, 1957. 2. sz. 188—240. 1.
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Barték megélte, atélte, s6t hizonyos mértékben dbrizolta is a XX. szdzadi
technikai fejlédést is, — éppen a gépi zajok dbrizolasa terén bizonyos érte-
lemben uttoré is.

Még azt is el kell mondanom, hogy Jozsef Attilit magit ez a prohléma-
felvetés érdekelte. Taliltam egy feljegyzést, — Dési Huber Ernst Muzeum-
beli kidllitisinak idejébdl szarmazhat, — egy katalégus hitdra azt irtam
fel, hogy Jozsef Attila arrol beszélt : kellene egy olyan stilisztikat irni, amely
a vers, a zene és a festészet kifejezési formiiban megkeresi a rokonithato
elemeket. Utdna az van irva, hogy a szinonimiak szaporazisa — satirozds,
— ezt nem tudom, hogy Dési Hubertdl szirmazik-e vagy Jozsef.Attilatdl,
azutan egy csillag van és az van oda irva, hogy Barték és Jozset Attila.

Nem hiszem azonban, hogy a kozvetlen egybevetés lehetséges ugy,
ahogy azt Szabolesi megkiséreite. Nem véletlen az, hogy a legtobbhen ott
emeltek kifogast, ahol a legtobb kozvetlen kapesolatot talilta a Derkovits-
csal vald Osszevetésnél és ott, ahol dltalanosabb, tiagabb perspektiviban
vetette fel a kérdést, a Bartok—dJodzset Attila egybevetésnél, ezt sokkal tala-
I6bbnak érezték. lla ilyen fokig konkretizalunk és kézvetlen kapesolatot kere-
siink, akkor oda jutunk, hogy Derkovitsnil is szerepe van az eziistnek és
Jozsef Attilandl is. De akkor Németh Lajos azt mondhatja, hogy Derkovits-
nal az eziist az arannyal szerepel egyliitt kovetkezetesen, sét ezért bizonyos
mértékben meg is biraltak a piktarajat, azt mondvin, hogy az eziist-arany
egyhizias szinek alkalmazisival akarja a munkismozgalomnak azt a pitoszt
és tekintélyt megadni, amit egyébként nem tud természetes piktori eszko-
zOkkel megadni. Nem hiszem, hogy ez lenne a jirhaté ut.

Azt hiszem, inkibb az itt a jirhaté at, hogy megnézziik, vajon hirom
ilyen nagy alkotoban a miivészi alkotas tudatossiga mennyiben azonos, a
szerkesztésnek egy sajatos, Gjszerii formaja mennyiben azonos. Hogy a népi
eredeti motivumok hogyan dolgozédnak fel ebben a korszakban. [tt éppen
Jézsef Attila és Bartok kozott lehet nyereséggel parhuzamokat talilni. Persze
azt is hozzi kell mondanom, hogy ez sajitos felhasznilisa a népi motivu-
moknak anélkiil, hogy az stilizdlis vagy atvétel lenne. Az is igaz, hogy ezek-
nek miikoltészeti felemelése és toviabbfejlesztése a legnagyobbaknil mindig
meg volt. Gondoljunk Mozartra, aki éppen a népi motivumok felhasznalisa
és a kompoziciék terén olyan roppant rokonsigot mutat éppen Bartékkal.
Vagy ha azt az (j harmoniit, amit az 4j miivészet jelentkezésénél disszonan-
cidnak éreztek Bartoknal, amit bizonyos mértékben groteszknek éreznek
Jézsef Attilanal, gondosabban elemeznénk, akkor azt latndk, hogy azért
hat disszonancidnak a zenében és azért hat a kolté Jdzsef Attila koltészeté-
ben groteszknek, mert olyan mértékig dialektikusan kompondl, hogy ez a
kettOsség az els hallisra riasztolag és visszahokkentlleg hat egy mas fajta
kompozicidhoz szokott izlésformahoz képest és utina, amikor a mi dialek-
tikus egysége kibomlik, egyszerre csak a harmoénia lesz ennek utdéhatasa.

Azonos a nem is leplezett célzatossiga ezeknek a mivészeknek. Mert
nemcsak Derkovits és nemcsak Jézsef Attila, akik kommunistik voltak,
hanem Barték is leplezetlen célzatossiggal nyil bizonyos zenei témakhoz,
ki akar velilk valamit fejezni, s ezt meg is mondja expressis verbis. Abban a
vitiban példaul, amely ToTH ALADAR és SzaBoLcs! BENCE kozott rendkiviil
baratsiagos formék kozott, de folyik a Csoddlatos mandarinrdl, nem két-
séges modon TOTH ArLaDpARnak van igaza, aki hatdirozottan azt mondja,
hogy a Csoddlatos mandarin jelentds részével Bartok egy olyan dinamikat
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akart kifejezni — ahogy én ezt magam is hallottam Bartokté! — ahol a moz-
gast mar nem a szivverés ritmusa szahja meg, hanem gépi mozgisok és gépi
zirejek és ebhen kell megkeresni a kompozicié harmonikus egységét.

Tehiat ebben az Gj tematikaban, ahogy egy 0j életforma kifejezését
keresi meg az egyik és ahogy A viros peremén-ben a Kiilvarosi éj-ben egy-
szerre csak odakoriti egy aj életformanak, a proletariatus életformijanak a
keretét és megalkotja annak a tijszemléletét Jozsef Attila, — itt kell keresni
— azt hiszem — ezek kozott a miivészetek kozott a kapesolatot. Mert hiszen
ezek a vilignézeti egyezéseknek és kiilonbozéségeknek mivészi kifejezési
eszkozei. ¢

Az azonban bizonyos, hogy ezt elkezdeni nagyon helyes volt, és azt
hiszem, hogy cgy esztétikailag jobban megalapozott stilisztika alapjin vég-
zett stilusvizsgilat sziikségessége kideriilt abbdl, amit Szabolesi Miklos itt
veliink kozolt.

En Didszegi elvtirs referatumahoz nagyon nehezen tudnék hozzi-
sz0Ini érdemben, mert nagyon gazdag anyagi volt. Egyelére csak idvoz-
lom abhdl az alkalomhdl, hogy ez az irodalomtorténeti iilésszak a torténeti-
ségét olyan értelemben is érvényesitette, hogy nemcsak visszafelé néz, hanem
elre is néz. Azt hiszem, hogy a torténeti abrdzolashoz a jov§ és a jelen per-
spektividja mindig hozzdtartozik, ettd! csak plasztikusabb lesz a torténeti
abrazolds. De két dolgot mar most is mondanék neki. Egyik az, hogy sajna-
lom, hogy tulsigosan szlik kort huzott az él6 koltészeten belill ; csak egy
bizonyos, meghatirozott tipust vagy irdmyultsigu koltdi csoporttal fog-
lalkozott. Kzzel elestiink annak abrazolasitdl, hogy azoknak a koltészeté-
ben, akik vilignézetileg tivol allanak Jézsef Attilatél, mennyire kimosha-
tatlanul ott van mar Jozsef Attila koltészetének nyoma, hogy mennyire
megkeriilhetetlen jelensége Jozsef Attila a jelenkori modern koltészetnek.
Nem lenne érdektelen ezt egyszer ilyen szemponthdél megnézni.

Persze neki roppant nehézséggel kellett megkiizdenie. Azt, hogy hogyan
¢l Jozsef Atlila a mai koltészetben, a mai kolték tudatos torekvéseiben,
vagy hogyan nem él, elég nehéz megallapitani. Ti. sok minden olyan jelenség,
melyet a mai kolt6k Jozsef Attila ellen, esetleg a szocialista-realizmus kdve-
telménye ellen hangoztatnak, — mint miiveltségi elvet —, egyenesen azért
vesznek észre, mert Jozsef Attila kozbil ott volt. Hadd mondjak konkrét
példat is.

Valaki elmagyarazta nekem, hogy a mai koltészet egyetlen és elfogad-
haté inspiratora Babits Mihaly. KElmagyarizta, hogy ez azért van, mert a
babitsi versszerkezetek ilyenek és ilyenek és jellemezte ezt a sajitos habitsi
szerkesztési mddot, ezeket a nagy, inddzé versmondatokat, amelyeket iddn-
ként egy staccato rész megszakit, azutin ujra indézik és azutdn majdnem
dalszer(i zartsig(i befejezéssel Osszefoglal.

Erre azt vetettem fel : milyen sajitos, hogy Babitsnak errél a sajatos
versszerkezeteir6l soha nem irtak méltatéi. Pontosan azutin kezdtek errdl
irni, akkor nyilt r4 a szemiik a babitsi versnek erre a kiting tulajdonsagara,
amikor Jozsef Attilival megismerkedtek. Rajta keresztiil, visszafelé¢ fedez-
ték fel Babitsnak olyan tulajdonsigait, amelyeket azel6tt meg se lattak.

Azt akarom ezzel mondani, hogy nem biztos az, hogy ha valaki Babitsot
mond, hogy amogott nem mozdul mar Jozset Attila példija. s ha jobban
tudatositanink, jobban odadllitanink Jézsef Attilat teljes nagysagiban a
mai koltészet elé, ez nem is lenne olyan nagy feladat. Mert a mai fiatal kolt6k
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jo része vilagosan és tudatosan kapesolodik Joézsef Attilihoz. Az 6 diadal-
utja nemesak kiilfoldon folyik — ahogy ezt Képes (ézatdl orvendetesen
megtudtuk —, hanem itt folyik a magyar koltészethen, a fiatal magyar
koltok korében is.

lla tudatositandnk Lkoltészetének teljes gazdagsigit, sok mindenre
ri¢hrednénk, tobbek kozott arra is, hogy amit masutt keresnek, azt ogy
magasabb szinten itt megtaldljik, mint forrist.

Révai elvtirs referitumat magam is azzal az rommel iidvozoltem,
amivel S6tér Istvan baritom. A szintetikus Ady-kép utin a Joézsef Attila
portré kibontakoz6 vondsai, éppen azzal tokéletesebbek, hogy biografiku-
sabbak.

Azt gondolom, hogy elsésorban igen fontos volt a part és Jozsef Attila
viszonydban ez a megoldas, amely ugy litszik, az els6 elfogadhaté megoldas.

(Gondoljunk vissza egyrészt az ellentmondd vallomdsokra, amelyek
attol kezdve, hogy Jozsef Attila sose volt parttag, egészen odiig terjedtek,
hogy sose zartik ki. Masrészt gondoljanak arra, hogy kizariasinak sose akadt
gazdaja.

Most — Révai elvtirs eldadasabol —, elfogadhatd, viligos magyariza-
tot kaptunk, hogy tulajdonképpen mi tértént itt. Masrészt pedig a felelés-
ség egyoldalu felvetésének is véget vetett felszélalisa. Nem képzelhetd az,

hogy abban a partban — akirmennyire is voltak annak szektds hibai —,
egyetemesen, mindenki és szaz szizalékig tévedett volna. ¥z nem volt redlis.
Ha ebben a kizarashan — vagy nevezzitk barminek —, csak Joézsef Attila,

vagy csak a part volt hibds, ezzel a Joézsef Attila életmiivében fellclhetd
sajitos hibdkat, freudizmusinak hibdit automattkusan elkennék. A felel6s-
ség egyoldald felvetését helyes volt megsziintetni.

Persze nem kovetelhetiink egy referdtumtél tilsigosan sokat, de min-
denesetre Orvendetesnek tartottam, hogy Révai elvtirs a Szép Szd kérdé-
sét felvetette.

Ezzel kapesolathan szeretném leszogezni, hogy a Szép Sz6 még annyira
sem volt egységes orginum, mint a Nyugat. Jozsef Attilinak a Szép Sz6-ban
még annyira sem volt otthona, mint amennyire Adynak lehetett otthona a
Nyugat. Miért? Elég viligos a helyzet. Ady meglehetdsen homogén vilighan
élt. New-Yorktol Irkuckig kapitalista berendezkedés volt, amely ellen itt-ott
ilyen. vagy olyan erejii munkdsmozgalmak harcoltak. Ady egy egységes,
polgari vilagban, a polgéri radikalizmus egyik orgdnumaban, a polgéri radi-
kalizmus olyan szélséhaljan dllva kiizd6tt, ahonnan méir a szocializmus
perspektivija is litszott. Ez a Szép Széd esetében nem lehetett igy. A vilag
mar nem volt olyan homogén, amely koriilvette. Jézsef Attila szocialista volt,
marxi-lenini értelemben és az a kiérnyezet, amely korilvette, nagypolgari,
vagy legjobb esetben is harmadikutas kirnyezet volt. Tehdt 6 ebben a kor-
nyezethen egyszerlien nem talilhatta ugy a helyét. 0 lelLLglott és felmaga-
sodott koziilikk, de nem tudott annyira otthon lenni és soha nem tudott
olyan akcié-egységbe jutni a Szép Szd-val, mint amilyenbe juthatott pél-
daul az els6 vilaghdbor( idején a hiboru-ellenesség kérdésében Ady a Nyugat
munkatdirsaival.

Egészen mais jellegi volt ez a viszony.

Nagyon fontosnak tartom azt, amit az 0 értelmi klasen('l/musrol
illetve a klasszicizmus 4j értelmezésérél mondott. 1z a kérdés persze nagyon
sok eldmunkdlatot és kutatdst kivinna. Mindenesetre azt hiszem, hogy ennek
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az 0j értelmii klasszicizmusnak néhiny vondsa azért mar bontakozik. Pél-
didul, ha megnézzik a XX. szizad két nagy kolt6klasszikusit, Adyt és
Jozsef Attilat, az 6sszekotd szerepének feltétlen tudatossiga az, ami mind-
kett6ben megmutatkozik.

A méisik vonas, ami egészen 0j, hogy annak a nagy koltének, akit
klasszikusnak nevezett, ismérve lesz, hogy benne ismét Osszetalilkozik a
természettudomanyi és tarsadalmi vildgkép: megint organikus egységbe
keriil.

Ami az izmusok kérdését illeti, azt hiszem, hogy végeredményben egy
rendkiviil egyszer(i mozdulattal keriilt ez a kérdés a helyére, tudniillik azzal,
hogy a kérdést torténetileg vetette fel. Egy meghatarozott torténeti helyzet-
ben lehet sziikségszer(, de nem lehet egy egyszeri, meghatirozott térténelmi
helyzethen val6 sziikségszer(iséget torvényszertiséggé emelni. Mert abban
a perchen meghamisitjuk a valésigot. fgy nem kiiszobolhetjiik ki vagy nem
nullifikdlhatjuk annak tényét, hogy Jozsef Attila keresztilment az izmu-
sokon és itt nagyon szép adalékot kaptunk Szabdé Gyorgytél arra nézve,
hogy sohasem engedte it magit egészen semmiféle izmusnak és hogy nem
volt dontd szerepe fejlddésében az izmusoknak, — ezt § elég vildgosan inter-
pretilta.

Persze nagyon megzavarta a helyzetet az, de ennek éppen most kellene
bizonyos megvilagité er6vel birni, hogy valamikor helyteleniil a haloldali-
sigot valamilyen izmusnak a kovetésével azonositottik. (Révai Joézsef:
Mar aki!) Mar aki. Volt egy olyan id8szak, amikor ez kériilbelil ugy szdmi-
tott. Es mondjuk ki: ahhoz képest, amennyivel fejlettebb volt Horthy
Magyarorsziganil akir a weimari Németorszag is, nem is volt teljesen indo-
kolatlan ez az azonositds. De most az a sajitos helyzet, hogy az izmusoknak
a kovetése — egyébként ha Kassikékat nézziik, 6k is bal fel6l hatoltak be
a magyar irodalomba —, a jelen pillanatban inkdbb a jobboldalisig feldl
értékeltetik és ezen el kellene gondolkodni, hogy vigyazni kell az izmusok-
kal, mert nem lehet tudni, hitha azok most nem oda vezetnek, mint ahogy
gondoljik.

BOKOR LASZLO

Ahogy haldlatél tavolodunk az idé mélyébe, miive Ggy ndé nemzedé-
kiink szemében egyre nagyobbra. Ha zsenijének lehetésége fel6l nézziik,
még a mi torzé vondasai mogott is az egész rajzoléddik elénk s mennél inkdbb
megsejtjik ennek korvonalait, annil inkébb sajat korabbi szemléletiink
hidnyossigaira bukkanunk. Mert ne feledjiik : hatdsinak, mivének lenyii-
goz6 egyetemessége azt jelenti, hogy az id6 mualtin nem csak szimunkra,
marxistak szdmara bontakozik ki nagysiga, hanem azok el6tt is, akik miivé-
nek leglényegesebb részét, szocializmusat nem véllaljak. Ezért hirul a mi
értékelésiinkre kiilonos kotelezettség : -a teljes megértés, a maradéktalan bir-
tokbavevés kitelessége. Ma mar felesleges volna azokra az id6kre hosszan
emlékeztetni, amikor a szélamok mellett lényegében tabu volt miivének
nem egy vonatkozisa, amikor nemcsak bizonyos stilussajatossiagokat, hanem
verseinek egy nagy csoportjit is szokds volt hallgatélagos anathéma ala
vonni.

-
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Ezért kell kiilonos 6rommel tidvozolni az itt elhangzott elfaddsokat,
mint annak a torekvésnek elsG lépéseit, hogy a marxista kritika a teljes Jozsef
Attildt villalja, miivének minden bonyolultsigival egyiitt.

Révai elvtirs el6adasabél elsGsorban a fiatal Jézsef Attila koltSi genea-
légiajanak érdekes elemzése kapott meg.

Két pontban azonban méas a véleményem :

1. talin nem elég torténeti a bizonyitisa,

2. érettebbnek, tudatosabbnak  tiinteti fel azokat az éveket — mar az
1922—24-eseket is —, amelyek nem egyebek egy zseniilis fiatal kolté mivészi
kamaszkoranal.

A hiszas évek népi koltészete valdban sziikségszeri reakcié az Ady-
korszakra. De a stilusfordulat legkovetkezetesebh eszmei elemzésénél sem
szabad megfeledkezniink a kétféle korszak legfontosabb kiilonbségérél.

Ady szimbolizmusa nem ellentétes a virigénekeket és kuruc dalokat
idéz6 stiluselemekkel, mint ahogy a magyar proletirokat szdlongaté kolte-
ményei sem zarjak ki tragikus magyarsiag-verseit. Koltészetének vezérmoti-
vumai mégis plebejus jakobinus gyflolete mindannak, ami a feudalis-dzsentris
provincializmust jelenti. Ady megsejtette, hogy ezt a harcot csak egy 4j
osztily, a munkissig tudja végigharcolni.

A huszas években indulé fiatalabb kolt§-generdcié azonban a legyGzitt
munkisosztaly aléltsigit véglegesnek hitte és Gsztonosen vetette reményeit
a parasztsigba. J6l mutatja ezt a fiatal Szabd Lérine koltészete :

Néha bitang szelek készilnak, a

faknak tévoli hircket mesélve :

haragos tornyokat dobil a tenger,
Csikorognak a hegyek s északon

ujbél csaldka szivarvinyt ragyogtat

a voros sarlé és kalapdcs.

— Senki se figyel szavukra . . . lla jon még
valaha tisztulds, a fold, az aldott
anyaf6ld indul meg s harca a béke
szent harca lesz, s ez a harc lesz a végsd!

(Stlyos felhék)

A szirmazis stigmiin tul, ime ez a torténelmi tapasztalat, amely a
huszas években induld fiatal koltGk vilignézetét és stilusit alapvetfen meg-
hatarozza.

Ady szimbolikus koltészete egyszeri megvaldsulisiban utdnozhatatlan
tokéletesség. Legfeljebb karikirozni, vagy pastich-szerlien utdnozni lehet,
amint azt Karinthy és a kamasz Jézsel Attila egynéhiny kolteménye mutatja.
A stilus: egyiitt sziiletik a tartalommal, megvaltozott torténelmi koriil-
mények kozt sziletd Gj mondanivald feltétleniil ©tj format, 0j stilust is kove-
tel. Ady szimbolizmusa — amint azt REvar JOZSEF hebizonyitotta — a for-
radalom el6tti tirsadalmi ellentétek lirai egységhefoglalisira volt alkal-
mas, lobogé pitosza pedig a forradalom kikeriilhetetienségének volt biztos
stilusjegye. De 1920-szal, az ellenforradalom gy6zelmével a fiatal kolték han-
got viltanak. Két oktivval is mélyebben, egyszer(ibben, megdcbbenten és
reménytvesztetten kezdik :

8 1. Osztdly Kozleményel XIV/1—4.
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Minden hidba ... Nem Ioki a sors
jovSbe a muiltat és jelent ;

hidba lelketek igaz hite

s a szemetekben ég6 megvetés.
Gyongék vagyunk és sorsunk hasztalan
prébéalja torni komor kapesait . . .

(Szabé Lérinc: Rutilius levele

Szemmellathatd, hogy ez a kidbrandulis szinte azonos a virosellenes-
séggel (Atkozd meg a varost s menekiilj — irta Szabé Lérinc), ami oly gyak-
ran jelent egyet a romantikus antikapitalizmussal s az antidemokratikus
ideoldgidk elleni védtelenséggel. Nehéz volna a Szabé Lérine—Illyés nem-
zedékre a regionalizmus, vagy provincializmus vadjat fogni, eurépéerségitk
mindezen okndl fogva mégis hijdn van az Ady-féle plebejus-demokratikus
forradalmi egyetemességnek, vilagnézetben, stilusban egyarant. S ez a hiidny
nemcsak koltSi-stiliris negativumot, hanem adott esetben a jobboldalnak
tett elvi engedmények (Szab6é Ldrinc, Erdélyi, Sinka, Sért6, Kodolanyi) vagy
az uralkod¢6 osztallyal kapesolatos illizidk forrasat is jelenti (Illyés, Németh
Laszlo).

Ez a népiesség nem proletarellenes indulati vagy inditékd, inkabb
malgré-lui az. Nem dacos szembenallds, hanem fajdalmas hidny. Tudatos,
vagy ontudatlan bevallisa annak, hogy az ellenforradalom légkorében nem
lehet Ady médjan a forradalom eleibe harangozni, fehérizzisig heviteni a
vers indulatinak héfokat, csak hallgatélag félredllva, tanGsigot tenni elko-
vetkezd id6knek — ahogy Illyés irta.

Hogy e nemzedék népiessége nem tudatosan proletarellenes inditékua,
azt mutatja a munkasmozgalomhoz valé viszonyuk is. Ebben a tekintetben
sem egyszerii a kérdés, féleg a huszas évek elején nem. Szabd Loérine voros-
katona 1919-ben, Illyés a francia munkismozgalom neveltje, Kodolinyi
1930-ban nyiltan a proletaridtus mellé 4ll, 1929—30 koril jéforman mind-
nyijan legalis és féllegilis baloldali és kommunista lapok koriil esoporto-
sulnak. Az ellenforradalmi rendszer kiméletlensége, a magyar munkismoz-
galom belsé gyengesége, a fasizmus nemzetkozi elSretorése volt a végs6 és
egylttes oka annak, hogy végiil is mindnydjan egy paraszti-demokratikus
politikai koncepciéban, s6t a feliilr6l valé reformokban bizzanak s lemond-
janak a munkasosztdly torténelemformalé képességérsl. De arnyalhatjuk
masként a folyamatot, a végeredmény azért nem valtozik : Ady szimboliz-
musaval és patoszaval egyiitt félrelokédott forradalmi demokratikus poli-
tikai koncepcidja is éppen azért, mert forradalmarnak lenni 1919 utdn csak
a munkasosztily torténelmi kiildetésének és ideoldgidjanak véallalasival
lIehetett.

Hogy az eszméit-helyét keres§ Jozsef Attila atja sokban kozos, de a
leglényegesebb ponton divergél a huszas évek népi koltSitél, nem lehet két-
séges. S amikor ennek a kilon koltSi Gtnak egyéni s tarsadalmi riugdit keres-
siik, Jozset Attila szarmazasit elsd helyen kell emliteni. A szarmazis jelent-
het sokat, mindent azonban nem magyariz meg ; s mégis Jozsef Attila kol-
tészetében olyan kordn s olyan nyomatékkal talilkozunk e szirmazistudat
elkotelezd jelentségli nyomaival, hogy legdéntSbb szerepet kell tulajdo-
nitanunk neki. Ugyancsak ald szeretném hizni az oktéberi forradalom jelen-
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tGségét megérts, a munkdsosztily erejében annyira bizé Juhdsz Gyula sze-
mélyes hatdsat is, amelyet szegedi irodalomtorténészek filolégiailag kitlinGen
dokumentaltak, mostaniban azonban kevés szét ejtiink réla.

Eddig ugyancsak érthetetlen médon megfeledkeztiink Jézsef Attila
sogora, Makai Odon hatdsirdl, még akkor is, ha kettejiik kozti viszony nem
volt a legharmonikusabbnak mondhaté. Joézsef Joldn a csalddi torzsalko-
désok sokszor sziik szemszogébdl jéforman esak ellentétiikrSl beszél s az
irodalomtérténet is Ggy litja, mintha Makai Odoén nem értette volna meg
Jozsef Attila zsenijét s nem Aaldozott volna érte eleget. Pedig nem szabad
megfeledkezniink arrél sem, hogy Makai Odén hatirozottan baloldali hatést
gyakorolt Jézsef Attilara: rokona volt Alpari Gyulanak, a hiszas évek
kommunista pereiben véddként szerepelt, az 6 kozvetitésével ismerte meg
Jézset Attila a KMP nem egy vezet§jét, itthon is, Bécsben is, s lakdsin szallt
meg az illegilis Rakosi Matyas is.

A kommunistava fejl6d§ Jozsef Attila szimdira nagy iskolat jelentett
a bécsi és parizsi év, bar az eddigi emlékiratokbdél a munkésmozgalommal
valé kapcsolata még nem rajzolddik ki viligosan.

*
L

A fiatal Jozsef Attila eszméi kialakitisiban ugyanazokat a fokokat
jarja be, amelyeket a munkdsosztily elmélete a maga torténeti fejlédése
soran megtett az 0sztonos lazadastdl a tudomdnyos szocializmusig. Latjuk
jeleit a kolté gondolkozisdban a messianisztikus filantrépidanak, utépidnak,
anarchizmusnak, miel6tt mélyen &téli és tovibbgondolja a tudominyos
szocializmus szamtalan fontos elméleti problémijat, kiilonds gondot for-
ditva a szocialista humanizmus eszméinek megmentésére a fasizmus barbir
tdmadasa idején.

Egész fiatalkori koltészetének egyetlen nagy torekvése: kildbalni a
polgiri individualizmus embertelennek értelmezett elszigeteltségébsl és
megtalilni a maga koltéi feladatit a proletaridtus torténelmi kiildetésében.

Legelss kitete mir a lizadds mozdulatit mutatja. Osztonos és céljai-
ban még teljesen tisztizatlan szembendllis kora valésigival :

Mi vagyunk az Elet fiai,

a kiizdelemre folkent dalidk,
megmozdulunk, hej, Osszeroppan akkor
alattunk ez a régi vilag!

(Fiatal életek induldja)

A lizadas természetes magabiztossiga sziikségszerli korjelenség, nem
példa nélkiil valé. Egy egész fiatal kolt6-generacid érzi rosszul magit az
ellenforradalmi rendszerben. lasonlé vonasok lathaték Szabé Lérine, Erdélyi
Jézsef, Illyés Gyula koltészetében is.

A fiatal Jézsef Attila 6sztonds lizadisinak oka : az ellenforradalmi rend
embertelensége, igazsigtalansiga, kulturdlatlansaga, barbarsiga. Ady sze-
mével nézi ezt a viligot, mikoézben szimbélumait utdnozza, akaratlanul
atveszi tble szemléletét is:

8*
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Magyarorszag, duhaj legények falva,
6, itt nem is var senki levelet,

nem tud olvasni senki itt igét,

csak néhdny ember nem irdstudatlan.
Itt tobb a csaplar, mint a néptanitd,
ki fololvassa a szerelmes szdkat,

S az igehozo6t fitymalja a torpe,
pedig nagyobb, mint sziz Napéleon!

(Juhdsz Gyulardél valé néta)

Egyelére ennyi, amit kora valosagabol bajaibol redlisan felfogni képes.
Feldereng eldtte az emberi kozosség eszméje, de csak rideg onzést, egyediil-
I1étet, atomizaltsigot érzékel maga koril. Ugy érzi, az emberek csillagtivol-
sagban élnek egymdastol. Mikor jon el a testvéresiilés, az egyesilés ideje?
A szétszaggato tarsadalmi kiilonbségek eltiinése? Az ,,éhen dogléds szellem”
megbecsiilése ? Mikor jut tej a kenyérhez? — kérdezi tiirelmetleniil.

S igy felel rd: a vildg szeretet-hiAnyban szenved, az emberek dide-
regnek a kihiilt érzelmek hidegében. ,,Valami nagy-nagy tiizet kéne rakni,
hogy melegednének az emberek.” Tehat a szeretqt segitségével kell a kozos-
séget, egységet teremteni a diderg6 vilagban. Fe} is csap elmélete profétaja-
nak. Nagy versciklusokban fejti ki gondolatait: a Kozmosz énekében és a
Tanitdsokban.

Mindenkiben fel kell tételezni a jot, sutba kell dobni az 6ldoklés fegy-
vereit, dolgozni és alkotni kell. Mindenk: egyforman testvére a mdsiknak, az
emberzsegnek a szeretet valldsdban kell egyesiilnie.' Akkor békesség, emberseg
igazsag lesz a f6ldon, megvaldsul a vildgbéke. Az eljovend§ férfiak, akik erSsek
és ugyanakkor szelidek lesznek, belitnak a tudominy titkaiba, leigdzzdk a
hegyeket és 6cednokat. A tudis vilagossigat viszik el a varosokba és a tanyai
viskékba is.

A tizennyolcéves préféta, akiben mindezek megviligosodtak és kitel-
jesedtek, csak azt akarja, ami mar az emberekben is megvan, ha kezdetlege-
sebb 4llapotban is:

az €én akarisom nem holondsig
hanem tovigkaldszos tabldja a tibennetek
mégesak csirdzé bhuzaszemeknek.

(Tanitasok 1.)

Hite még nem elég tiszta, ,,mélyében foldet, iszapot keverget”, de azért az
emberség utin sovargd lelkeket tisztira mossa. 4 kolts-proféta egyenlo a
kiildetés-nélkill életekkel is, csak abban kiillonbézik télik, hogy tudatosabb,
fényesebben vilagit a ,,stiketség éjében’.

Amint lathatd, e kamasz gondolatok formija a naivsig és elvontsig.
A huszas évek Magyarorsziginak redlis problémdira csak itt-ott lehet f6l-
érezni benniik. Ami a korbdl ihleti dket, az a habor(i utdni altalanos csémor
a vérontistol, a nyomortdl, az emberek elszant akarata a hékére, bizton-
sigra, emberi értékek meghecsiilésére. Azoknak az éveknek a kozhangulata,
amelyekben a viligpolitika Wilson hékejavaslataival és Clemenceau agresz-
sziv jovatételi politikdjaval volt tele, amikor az emberek még nem heverték
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ki az elsé vilighdbora pusztitisait sem anyagiakban, sem lelkickben. Ha
mikroszképikusan vizsgiljuk e verseket, akkor még Nictzsche és Whitman,
Tolsztoj és a neotolsztojanizmus gondolatait is felfedezhetjitk benniik. (Ami
megint csak nem egyediilalld jelenség e korban, feltlinik Szabé Lérincenél,
Erdélyinél, Sarkozi Gyorgynél, Sinké Ervinnél is.)

A minden tdrsadalmi problémit megoldé tanitis birtokiban is egyre
siribben vannak pillanatai, amikor elveszti hitét e modern kalokagatiaban.
Néha ugy érzi, semmi szépség sincs a vilagon, mert igazsig nincs, , kenyér-
anyo6t veri az alkohol”, az emberek 6ldokolnek, nincs benniik elegendd sze-
lidség és josag az igaz életre. Csak a szenvedés gyllik s az ember hidba horog
az égre, hidba esdeklik hénin istenéhez, hiiba hivja a Nagy Birét, az Isme-
retlent, a vilig nem lesz boldogabh.

Mint minden igazi alkotdé-elme, rogton korrigilja eszméit, mihelyt
ugy érzi, azok nem elég valdsigosak. Igazsigkeresd szenvedélye mar ekkor
feltlinik és olthatatlan marad benne élete végéig.

Hogy a vilagban valdsidgosan tudjon eligazodni, ahhoz legelsésorban
is le kell szimolnia a vallissal, még ha eklektikus-etikai forméban élt is benne.
»Hat nem segit a jaj s az alleluja? Se hit? se malter? se Krisztushabarcs 2’
— kérdezi, amikor elGszor kételkedik a vallisos-szeretet emberegyesits
erejében.

Eletrajzabdl nem tudunk réla, hogy kiilonosképpen vallisos lett volna.
Még felekezetére is véletlen hivta fel a figyelmét: gyamja még a makdi
évek el6tt, Giesswein Sandor prelatus segitségével beprotezsalta Nyerges-
ujfalura a szalézianusokhoz kispapnak. Csak a tervezgetések kozben deriilt
ki, hogy nem katolikus.

Megirta maga is: ,,a gorogkeleti vallisban nyugalmat nem lelt, csak
papot”. De fiatal éveiben birkézott a vallis eszméivel; ezt vilagosan mutatja
koltészete. Még talilkozik a tételes vallassal is, de dtalakitja, sajit humaniz-
musdba, etikijaba olvasztja, amikor mélyen megérti és tovabb varidlja a
marxi tételt : a vallis az emberi lényeg képzeletbeli megvaldsitisa és a foldi
siralomvolgy birdlata.

Mar kora ifjusadgdban e felfogis felé tapogatdédzik, amikor ugy kép-
zeli, hogy az isten: az emberek lelkének Osszessége. Amikor a szeretet val-
lasarol almodozik, tulajdonképpen abszolut erkolesi igazsigot akar megfogal-
mazni segitségével. ,,Uj istent” keres, amely egyszerre jelentené a békesség,
josag, igazsig erkolesi eszméjét. Az igen korai s birdsagi itéleteket ercdmé-
nyez6 Ldzadd Krisztusban is hasonldo felfogissal talilkozunk: arra kéri
Urat, csak igazsigos legyen, adjon tobb kenyeret, de azért az oromet se
vegye el, lassa meg a bajokat, akkor majd nem kiaromoljak az emberek.

1924-h6l szdrmazé hirom gyonyorii istenversében teljesen antropomorf
istent jelenit meg, a sajat kdpére és hasonlatossigira teremt egyet magi-
nak. Rikkancsnak, szintdvetének és csGsznek képzeli, akihez olyan a viszo-
nya, mint a jitékos sihedernck az apjihoz. Teljesen infantilis elképzelés
ez, gyermeki megszemélyesités, akivel ugyanolyan személyes kontaktust
lehet teremteni, mint barki foldi lénnyel és barmi foldi targgyal.

A raciondlisan gondolkozd, metafizikai titkokat még nem érzd fiatal-
ember szemlélete ez, aki a lélek minden Ahitatos tartisa nélkiill gondol az
abszolat josigra, jatékosan, profinul foldkozelbe hozza, ha meg is nevezi,
csak azért van sziiksége ra, hogy az emberi lélek orok, legjobh tulajdonsi-
gait s a foldre irdnyulé boldogsigvagyat jelentse szimira. (Elete utolsé
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évében 1jra feltiinik koltészetében az isten, de ez mar Ady ,,istenhez hanyatl6
arnyék’ problémajihoz hasonlit. Homadalyos és betegségébdl szarmazé biin-
tudatat, szorongatd vildghidnyat, {r-félelmét akarja kompenzilni vele.)

Racionalizmusanak izmosodasat mutatja, hogy legySzve, illetve a maga
szaimara etikusan atalakitva a vallis tdrsadalmi ellentéteket elmosd, emo-
cionalis egyenléség-elképzeléseit, egyre inkibb a szabadsdg-igazsdg ésszerd
megvaldsuldsdt keresi a vildgban. Tisztdbb val6sigszemléletét mutatja az a
felismerés, hogy az alamizsnilkodas, a filantrépia még nem tarsadalmi igaz-
sdgvetés és bizonyos koriilmények kozt erkolestelen :

A koldusszegénynek krajeart adtok

noha ti is igazsagot kértek

s nem vagytok kiilonbek a gyilkosoknal
a sikkasztoknal, akik linyra pazarolnak
mégis felakasztjatok, becsukjatok Sket.

(Tani};ésok 8.)

Szinte szenved a passzivitasnak, a tarsadalmi tehetetlenségnek a lata-
satll. Az er6 megvan az igazsigtevésre, csak a szandékok nem érnek tetté.
Az emberek tobbsége egyet akar, a meglev6nél jobbat, igazsigosabbat,
mégis szétszakitotta ezt a potencidlis egységet a sokféle bolesesség és a hibora
hatalmas vérfiirdGje.

S mint egy makacs utdpista, aki az o6hajtott rendszer korvonalait is
alig latja, a jové vilagardl almodik, a ,,tébbsejtii emberrdl”, ,,akiért most
beteg a vilig”. Csak olyan legyen, amilyennek megalmodja, hasonlitson az
abszolutumhoz. Az arany imidasa helyett a ,nétis acél” himnusza lesz majd
sz6ép neki. Ez az utopikus dlom egyre jobban kezd hasonlitani a munkdsok
vilagira, életkorillményeire, természetesen romantikusan idealizalva e koriil-
ményeket. Lelkendezve bimulja a ,,gyirkémények szikrat lehel§ arkangyalai-
nak” tintetését, a kilon ldbak egyuttes dobbandsanak folséges égihdborujat.
Sok kételkedés és dlmodozas utin végiil leirja a reménynél tobb bizakodast :

ki Jatja meg, hogy méar latszanak

kilégd nyelviinkon az igért utak,

hogy nincsen. hidba semmi és a minden
nem-~siklott ki foltépett ereinken,

hogy kristily szeretne lenni a patkdny is
s a darabkdbb utdlja mar a darabkat is,
hogy magadat tisztan talilod meg mésban
és nyugalom van a sziikséges rohanasban,
hogy leheletiinktsl kigytlnak a hizak

és engesztel§ vizzel mar locsolgatnanak,
hogy hidak robbannak a szegényemberekben?!

(Hét napja)
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Es a méasodik kétet cimadé versében

hidba flirésztéd onmagadban,

csak masban moshatod meg arcodat
Baritom, driga, szerelmes baritom,
akar borzalmas, akir nagyszerd,

nem én kidltok, a fold diborog.

(Nem én kiiltok)

Ezek a versek a tarsadalmi kollektivitas eszméjéhez vezetd elsS lépések
vildgnézeti, etikai fejlédésében. Rogton utanuk kovetkezik a Forduld, a bizarr
absztrakciok mogiil kikandikalé alig-alig titkolt jelképével, a forradaloméval :

Halébb  szemmel haliszember 10j folydra les,
minden gazdatlan komondor kiiszobot keres,
faradtabban firadnak a szegényemberek.
tél-tal néha tiszta kézzel,

Oszintén ad 0j portékdt ravasz Oszeres.

Furulyazé juhdsz mell§] nyaja szétszalad,
mintha mindenki utazna s lres a vonat,
kidltdsok raknak csondb8l kilén halmokat,
ustokos hull, bator roppan,

gbgbk 4lla szemlesiitve mellikhéz tapad.

Szell6t8]l is foldighajlé, suddr derekan
jovenddnek feszit ijat mindegyik ledny,
frissiilt kedviink habzé mez6t gondorit alink
s mocsarkoddé tenger aldl

zaszlés piros lobogéssal kiugrik a lang.

(Forduld)

Valdban latszottak 1924-ben az ,,igért utak’? Ilyen kozel volt a for-
radalom lehet8sége? Ma mar tudjuk, hogy nem. De Szabé Lérinc verseibél
is latszik, hogy eléggé altalidnos volt a forradalom szinte naprél-napra vald
varisa a huszas évek els6 felében s nemcsak a munkismozgalomhan, hanem
Altaldban az értelmiség kozt. Jézsef Attila fiatalkori lirdjanak elvont for-
radalmisidga is innen szdrmazik, még az 1917-es cséva utolsé lobbandsibél
ered. A munkasosztaly forradalmi mozgalmat csak nalunk gy{irte le a reakcié
1919-ben, Németorszagban még 1923-ban is fegyveres osztalyharc dalt.

Jézsef Attila egyediilallé fejlédése palyatarsaival ellentétben az, hogy
az ellenforradalom gy8zelmével nem 4brandul ki a munkisosztily torténe-
lemforméld erejébdl, hanem a forradalom virisabdl meriti hitét.

Hogy a kozeli forradalom-varas illaziéd volt, kideriil 1925—30 kozt
keletkezett verseib&l. A bécsi, parizsi években irt szabadversei, amennyiben
szabad asszocidciéjukat kovetni lehet, végtelen kétkedést, csiiggedtséget,
elesettséget szuggerdlnak. Ime : ,,er8sen tudom, hogy a vildg csak bennink
valtozik”, ,,gy6zni olyan szép, mint a virdg, de én most céltalan 16dorgok”,
»elhamvadt maradék almunk, csak a gyilkosok sotét reményei vilagitanak
még”’, ,a butasig expresszvonaton robog elttiink, minden madarunk szar-
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nyaszegett’’, ,,vert hadak futnak hazafelé”’ — hosszan lehetne sorolni hasonlé
képeket. A Pdncélvonatban talin a legktzvetlenebbiil adja elkeseredésének
okat: ,,Minden gyf{iloletem a feneszép jovének — miért késik a vas-szagq,
mikor annyira virom!”

Ez a reménytelen jovétvards, amely nem kapcsolddik semmiféle realis
tirsadalmi mozgalomhoz, viszi az anarchizmusba. Tudjuk réla, hogy Bécs-
ben egy Pierre Ramuz nevii anarchista el6adésait hallgatta, verseiben szdl
Bakuninrdl, Kropotkinrdl, és egy Pék Gyula nevli magyar anarchistirél,
Péarizsban tagja volt az Union Anarchiste-Communiste-nek. Ennek ellenére
az anarchizmus individualizmusa nem lehet szimara elfogadhaté eszmény,
hiszen ugyanakkor emberi s politikai kézosség utin vagyik Ezért egy jaté-
kos pillanat csak életében az anarchizmus, koltészetében és eszméiben alig
van nyoma. Egy jatékosra irt mozgalmi bokversen kiviil (Szabados dal),
voltaképpen csak az Ulni, dlint, élni, halni c. vers mutat ilyen fogantatast,
amelyben az infinitivusokkal klfe]ezett cselek vés-sorok kozott a legbizarrabb
és legvégletesebb ellentétpirok fesziilnek, értelmes és értelmetlen, érzelmes
és durva tettek : képzelt cselekedet-lehetdségek, amelyek azt mutatjik,
hogy nincs szdmira teriilet, ahol pattanasig feszlil§ energiiit hasznositani
tudna :

239

poros kényvem letorilni, —
tikkrém kozepébe kopni,
elleneimmel békiilni,
hosszi késsel mind megdlni,

¢ vizsgalni a vér hogy csordul,
nézni, hogy egy kislany fordul —
vagy csak igy megiilni veszteg —
folgyajtani Budapestet,
morzsamra madarat varni,
rossz kenyerem 16ldhoz vagni,
jé szeretdm megrikatni,
kiesi hugat olbekapni
s ha vilig a szdmadéisom,
ugy itthagyni, sose lisson —

Sok minden, egymdssal ellentétes mondanivalé és lelkidllapot megfér
benne egyid6ben, hiszen ugyanakkor irja egy dalszerli versében a megdént-
hetetlen erkolesli szillogizmust: ,,ma harc az igazoknak rendje, s igazok
harcinak gyé&zelemm a rendje”.

A htszas évek végén a ,torténelem parancsira’ var, amely, Ugy érzi
egy csapasra megoldhatnd az orszag bajit és személyes problémdit is. A mun-
kiasosztily nagy szeptemberi megmozdulasat kitord orommel fogadta, hiszen
verseivel évek 6ta ilyenre késziilt. Mar nagyon jol tudja : a régi, embertelen
vildg megsemmisitéséhez csak a tomeg forradalmi megmozduldsa vezethet,
minden mas: a meghunyaszkodas, a kapitalistikkal valé egyezkedés, a
rajuk szdért atok hasztalan. Lelkesiilten csodilja osztilya erejét s elragad-
tatasit a lendiiletes expresszionista képek nyelvén torténeti érvekben is
kifejezi : a burzsodzia szabadsigot, emberi életet igért a tomegnek és semmit
sem adott. A munkdsosztaly ontudata és lelkesedése olyan fokot ért el, hogy
nem tiirheti tovibb az élet minden vonatkozisibdl valé kitaszitottsagat.
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Nem tiirheti, hogy minden {oldi jétél megfosztott legyen, hogy orokre az
élet aljan maradjon, hogy nincstelen, 6romtelen, jogok hijan éljen :

Viszi a kodot az id§ s az id6t mi hoztuk magunkkal,

hoztuk harcunkkal, tartalék nyomorunkkal,

a kenyérrel, mely megpenészedett, amig a munkis megszeghette,

kasival, mely megdohosodott, amig a munkds megfézhette,

tejjel, amely megsavanyodott, amig a munkas kocstgébe belecsobbant,
csOkkal, melybdl cafrasig lett, amig a munkis fiatalaba beledobbant,
hizzal, amelybdl omladék lett, amig a munkis bekoltozott,

ruhaval, amelybél rongy lett, amig a munkas beleoltozott,
szabadsiggal, mely elnyomis lett, amig a munkas megsziiletett,
bérszivarral, mely bagé lett, amig a munkis félnevelkedett, —
tékével, mely munka lesz, mig megné az inas

kalapicsaval odavig,

vilag!

aho!l a legfehérebben izzik a vas!

AR

(Szocialistik)

Jozset Attila etikai batorsagival, miivészi képességével magyarizhato,
hogy a munkasosztily életét kegyetleniil éleslito realizmussal elevenitette meg.
Elétte kéttéle szemlélet volt irodalmunkban : az egyik a szocidldemokrata,
a nyomornaturalizimus munkésszemlélete, amely hatalmas termetl, de lestj-
tott, beteg embernek latta a munkasosztilyt s legtobbszér a Gép aldozata-
nak abrazolta (Révész Béla, Farkas Antal, Gyagyovszky Emil). Ha felfede-
zett benne emberien jatékos dsztonoket, akkor meg a lumpenproletir, a vagany,
az élet periféridjira kiszoritott tipus felé tolta el (Kassak Lajos). A romantikus
kommunista dbrazolis pedig sziintelenil konspirdld, rend8roklkel és szocial-
demokrata spiclikkel hadakozé organizdtornak litta, szintén nem tudta
teljes embernek dbrazolni, mert csak a politikust, a mozgalmi embert ragadta
meg benne (Gergely Sandor).

Jozset Attila legelsGsorban és legillanddbban a sivdrsdgot, az emberi
élet teljességétsl valdé megfosztottsigot vette észre a munkisosztily éle-
tében. A kevés munkabért, amelybdl csak az élet vegetativ Gromeire futja
(mennyire tipikusan magyar jelenség volt ez, hiszen a magyar munkdsosztaly
Europa legkizsikmanyoltabl proletdrja volt, talin csak a roman és bolgar
munkésok voltak rosszabb helyzetben!). Az élet legelemibben hidnyzdé anyagi
feltételeit : zstfolt, penészes, poloskis bérkaszarnyikat s a munkanélkiili-
séget, gyermek-munkdit, éhinséget. Alakjai eltorzult arct, nyomorult mun-
kasok, akik legteljebb két deci friocesel becsiilik magukat. (Gondoljunk Der-
kovits proletir-fejeire, aki bizonyira nemcsak az izmusok konvenciéibol,
hanem Jézsef Attilaéhoz hasonlé valdsig-latissal abrazolta ilyennek a magyar
munkdast.)

Ugyanilyen sivar a tdj, a kornyezet is. Romos, omlatag gyarépiilet,
toredezett, apré ablakokban, nyirkos homalyban. A lom és hulladék kozt
kinléd6 gyep, sirba sziradt ilivegeserepek, a vaslabasban virité kutyatej,
a nedves, nehéz éjszaka képe — elegendd, hogy a maga kegyetlen realitisa-
ban egyszerre jelentse a magyar kapitalizmust, s a kapitalizmust, a falink
erkolesi rendet.
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Szemléletének mélységét, a marxizmus mély atélését mutatja végss
kovetkeztetése, hogy e sivirsdg oka a paldnk, a léckerités, a rousseau-i c6lop,
a magdntulajdon 1étében keresendd.

Joézsef Attilat e sivar és lever§ élmények azért nem fegyverezték le,
mert tudta, hogy a kapitalizmus létezését erkolcsileg is kétessé teszi a magéin-
tulajdon s e rend a munkisosztily 1létével alapjaiban van megtdmadva :
,»1u folosztott fold koriil — sir, szédiil és diilong — a léckerités leheletiinktdl
— mint, ha vihar dithdng.” A vilignak, az emberiségnek, az egész emberi
kultiranak most mar a munkasosztaly lett az 6rokose. A heinei dilemmat ;-
kultura vagy kommunizmus — Jézsef Attila megsziinteti, mert egyesiti:
az Anyag gyermekei, a ,,szén, vas és olaj”’ szilottei mar a szellemet ostromol-
jak és hoditjak meg. A polgari gondolkodas tobbek kozt azért utasitotta el a
szocializmus tudoményos elméletét, mert gazdasigi eredetiinek, f6ldhoz-
ragadtnak, nem eléggé szelleminek, s&t szellemellenesnek tartotta. Azéta
mar olyan polgiri miivészek jelentették e szemlélet tarthatatlansigit, mint
Thomas Mann : ,,rég elérkezett a pillanat, amikor fel kell ismernink, hogy
a tarsadalmi osztilyeszme sokkal bensSségesebb kapcsolatban van a szel-
lemmel, mint ellenfele, a polgari mveltség, amely tulsagosan gyakran elarulja,
hogy érintkezése az él6 szellemmel megszakadt, ennek életigényeivel nem
tud rokonszenvezni t6bbé”.

Nalunk Jdzsef Attila vonja ezt a felismerést el6szor az irodalom szféra-
jaba s mutatja meg, hogy a munkésosztily mar nemcsak a gépek ura, hanem
tarsadalomalkotd, 10j vildg teremtS képessége és moralis ereje is kibonta-
kozott.

SZABOLCSI MIKLOS valasza

Engedjék meg, hogy roviden visszatérjek az el6addsomhoz fGzott
hozzdszdldsokra ; s a Bodnar Gyorgy altal felvetett Bartdk-szintézis, pon-
tosabban Németh Léaszl6-szintézis kérdésében vitdba is szalljak vele.

Ami az el6addsomhoz elhangzott hozzaszdlisokat illeti, Bodnar Gyorgy,
Németh Lajos, Boéka Laszl6 hozzaszolasait koszonettel fogadom és megsziv-
lelek minden korrekciét, minden figyelmeztetést, amely erdsen kisérletszert,
valéban el6futirnak szant dolgozatom megjavitisira irdnyul, minden olyan
szempontot, amely a mddszerek finomitdsira és tovabbi osszefiiggések fel-
tardsira figyelmeztet.

Ezekre a felszolaldsokra csak egyetlen megjegyzésem van. Ha valaki
nem hallotta az én eladisomat, csak a felszdlalisokat, annak szdmdra ugy
tlinhetik, mintha én egy-két pusztan esztéticizdlé Osszevetésnél tobbet nem
adtam volna. Ezeket én mellékterméknek, illusztracidnak szintam és aki
hallotta elSadisomat, az tudja, hogy felolvasisomnak kériilbeliill 80 sziza-
léka eszmei, korbeli, tematikai, vilagnézeti és szerkesztési azonossagokrdl és
megtelelésekrél szélt. Ugyhogy az a néhany megjegyzés, amely ezek figye-
lembe vételére serkentett, taldin céljit tévesztette ; hiszen olyat kért szamon,
ami benne van a dolgozatban.

A mésik probléma, amelyet fel szeretnék vetni és amelyben éles vita
volt itt — Ggy érzem — nemecsak velem, de Révai elvtirs elfadisival is: az
a Bodnar elvtars felszélalisiban emlitett, Németh Laszlé altal bartéki szin-
tézisnek nevezett koncepcié megvédése. Nekem nem volt kezemben a teljes
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tanulma nykétet, tehit én egyediill a Magyar Miihely és a Garcia Lorca cimii
tanulm4 nyokra tdmaszkodhatom, amelyek a Nagyviligban jelentek meg. Enazt
igyekeztem el6addsomban bizonyitani, és most is szeretném hangsulyozni,
hogy itt nem bartéki szintézisrél, hanem Németh Laszl6-i szintézisrdl van sz6.

Ismétlem : Kelet és Nyugat, az irraciondlis Kelet és a reciondlis Nyugat,
Jsi és modern, nagyon régi és nagyon 0j szintézise és egységbe hozisa onma-
gaban formalis és a miivészi médszereket hordozé tartalmak nélkil nem
perdontS. Nem kétséges, hogy Weores Sandor koltészete csodilatos példaja
Osi és modern egységbe hozisdnak, a sokezeréves kultiurik és a modern technika,
egyesitésének és az egész koltészetet hordozé retrogrid, reakcids és elavult
vilignézeti tartalom miatt mégsem tartozik a magyar irodalom {4 vonaldba.
Kisebb mértékben, de igy valahogy vagyunk Gulyds Pallal is, aki sajatos
elzdrtsiga és sajatos ideolégiija miatt mindezeket a torekvéseket nem tudta
igazi, érvényes szintézissé kovacsolni.

Jellegzetes, ki 41l a Németh Laszlo-féle bartoki szintézisnek a cstiicsan.
Egész gondolatrendszerének gyengeségét arulja el, hogy lirink csacsira
1958-ban Gulyas Palt és nem Jézsef Attilit teszi, és a bartéki szintézisnél
Joézsef Attilira ra se bukkan ; mint ahogy hosszu évekig az egyébként nagyon
tiszteletre méltd, és jelentls szerepet betoltd, de semmi esetre sem a magyar
koltészet és a magyar préza osszefogé egységét jelenté Tamasi Aront jelolte
meg a magyar proza korszakos jelenségéiil. A bartéki szintézis nem pusztan
abban &4ll, hogy &sit és modernt, népit és miiveltet Osszekapcsoljunk ; az
ilyesfajta szintézis dnmagdban elégtelen és tartalmatlan. Az igy kikovacsolt
eszkozokkel a kor kérdéseire kell helyes valaszt adni. S §- o vilasz ma, 1958-
ban: a szocializmus igenlése.

Ezért nem tudom elfogadni Bodnir elvtirsnak azt az ellen-Német
Laszl6-s koncepcidjat, amely egy 1j bartéki szintézis csuesan Juhdsz Ferencet
akarja latni, akit mindnyijan ismeriink és tudjuk, hogy nagyon tehetséges
kolts, de akinek életmiivét a cstcesra dllitani, mint e megvalésult szintézis
példajat, csak tévutra viheti a magyar irodalmat.

Juhész Ferencnél jellegzetesen arrdl van szé, hogy megvan nila e szin-
tézis igénye, de meg kell mondani, hogy az nem bartéki, s nem Jézsef Attila-i,
mert a logikum, a teremtd és rendezd értelem nem latszik meg nila és ez
koltészetének legnagyobb gyengéje. Ezt a szintézist egy bizonyos fajta mene-
kiilés, megriadds, az Gsibe valé visszahazddas, a virostél és a modern techni-
katdl valé megrettenés jellemzi, még akkor is, ha a modern természettudo-
many elemei is bekeriiltek mfivébe.

Befejezésiil : err6l az tGgynevezett szintézisrdl szeretném ha Barték
nevét levalasztanink. Ez nem az & igazi utja.
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