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RADNOTI MIKLOS

ES A FELSZABADULAS ELOTTI SZOCIALISTA IRODALMUNK
’ EGYES KERDESEI

Aki a két vilaghdbort kozti magyar irodalom folydiratait és Gjsigjait
tanulmanyozza, s csupan az ottani szereplés, vagy irékra valé hivatkozdsok
alapjian tenne kisérletet az egykoru haladé és szocialista irodalom torténelmi
és esztétikai jelentoségénelk értékelésére, aligha jutna el a toérténeti valdsignak
megfelel§ kovetkeztetésekhez. Hiszen még a vildgirodalmi csiicsok mértékéve]
mérhet8 Jozsef Attila is a peremén fulladozott a hazai irodalmi életnek!
De élhetett-e masként a Horthy-fasizmus idejében a haladé, a baloldali ma-
gyar ird, a haladé és baloldali irodalom? Ezekben az évtizedekben nemcsak
a hivatalos, konzervativ folyéiratok alltak szemben a szocialista irodalommal,
hanem a félhivatalosan elfogadott Nyugat és mas polgari folydiratok hasibjai
is elvétve nyiltak meg szdmadra, s hogyha megnyiltak, akkor is esak egyes,
politikailag korintsem reprezentativ miivei részére. Aliogy a viros pereme
kiviil esctt a Horthy-kori tirsadalmi és politikai élet hatirain, kirekeszt8dott
a hivatalos és félhivatalos irodalmi életh6l az az irodalom is, ami a periféria
betoréséért, a varos peremének jogaiért, hatalomra jutdsiért vivta csatdjit.

Valésignak megfelel6 képet csak olyan mddon alkothatunk felszaba-
dulis el8tti irodalmunkrél — felszabaduléds elétti szocialista irodalmunkrél —
ha szem el6tt tartjuk, hogy a Horthy-kor viligiban is két kultara élt egymas
mellett ; a hatalmon levd, konzervilédott, reakcids régi és a hatalom bistydi-
nak 6vezetébdl kirekesztett, jovéért harcold 1ij. Az alakuldé jové irodalmanak
nem lehetett a Horthy-fasizmus idején széles sodrist, egységes felvonuldsa,
kovetkezetes térnyerése. De hogyha megvizsgdljuk a két vilighdbori kozti
irodalmunkat, az irodalom Allomdsait és rétegeit, lehetetlen meg nem alla-
pitani, hogy egyszer élesebben, mdsszor halvinyabban, de mindig jelen van-
nak azoknak az iréknak, koltSknek és miivészeknek a csoportjai, akik az ille-
galis part szavira hallgatnak kozvetleniil, vagy akiket kozvetve érint meg
a szervezked$ Ujnak az ereje. Vannak periédusok, amikor a szocializmusért
harcold irék szovetségesek csoportijait sorakoztatjik maguk mellé, ezek azok
a fejlédési szakaszok, midén a munkismozgalom jelentls erdvel rendelkezik.
Maskor, a munkismozgalom gyengeségének, a fasizmus ergstdésének idején,
a szovetségesek csoportjai levilnak, jobbra tolédnak. A marxista irodalom-
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torténésznek azonban éppen az a feladata, hogy a kor irodalmi életében
felfedezze a felcsillané Gjnak a ragyogisit és minden egyes szakaszban jelen-
lev8 mécseseit. Irodalomtérténetirasunk Gj értékrendjében azoknak az iro-
dalmi alkotdsoknak a sorat kell e korszakban {8 irdnynak tekinteni, amelyek
— egyik periédusban élesebben, a mésikban halvidnyabban, de — jeleniink,
felszabadulds utdni szocialista irodalmunk irinyaba mutatnak elére ; sziilet-
tek légyen ezek a munkik a Horthy-Magyarorszidg hatdrain belill, emigracié-
ban a Szovjetuniéban, a szomszédos orszagokban vagy nyugaton.

A felszabadulds utin hosszi id6n keresztiil, elemzéseink nem ezeket
az elveket tartottdk szem el6tt. Irodalmi életiinkben — a fordulat évéig —
az 1945 el6tti stilustorekvések megprébaltak fenntartani retrogradda valt
torekvéseiket ; a régi irdnyok folyéiratai maguk is mikodtek tovibb. J6 ideig
arra sem torekedtiink, hogy 4tiit6 erejli ideolégiai-esztétikai harcot folytassunk
az elavult polgéri irdnyzatok ellen. A polgari és kispolgari ideolégidkban gyo-
kerez§ dekadens stilusirdnyokat igazdban kés6bb sem gy&ztiik le, inkdbb esak
elhallgattattuk. fgy az irodalomtorténetiris sem formélta At gyokeresen a
felszabadulis eldtti kozelmaltrdl tovabb é16 régi nézeteket. Nem azt mondom,
hogy nem tortént ezen a téren semmi. Hiszen Jézsef Attilinak az éleimiive
példidul mélté helyére keriilt nagy hagyomdnyaink soridban. A szocialista
irodalmi 6rokség egészét azonban nem tartuk fel, s kovetkezéleg, a két vilag-
habort kézti polgari irodalom alakjainak tobbségét inkdbb csak degradiltuk,
de nem helyeztiitk Gket el a torténelmileg helyes értékrendben. A kézelmult
irodalomtérténetének ez a tisztizatlansiga hatraltatta a felszabadulds uténi
szocialista irodalmunk fejldését is.

Joézsef Attila — ismétlem — méltd helyére keriilt nagy hagyomanyaink
sordban. De még az § értékelése kapesan is voltak olyan momentumok, amelyek
zavartdk szocialista irodalmi multunk egészének helyes értelmezését és vele
egyiitt felszabadulds utdni irodalmunk egészséges tovabbfejlédését. Jozsef
Attilat klasszikusaink kozé emeltiik, de ugyanakkor azt hirdettiik, hogy iro-
dalmunk fejldésének f8 vonala a Petdfié, s Ady, az utdna kiovetkezd Jozsef
Attilaval, a miiveltség szélesebb teriiletén Bartdkkal és Derkovits Gyulaval,
csupdn mellékvonala a magyar irodalom, a magyar miiveltség torténetének.
Az el6z8ekkel 6sszefiiggésben gy vélekedtiink, hogy az Gj magyar koltészet-
nek nem a kozvetlen el§dot, Jdzsef Attildt, hanem a mult szdzadi klasszikust,
Pet6fi Sindort, a fest6knek nem Derkovicsot, hanem Munkéicsyt, a muzsiku-
soknak pedig Barték helyett Erkel Ferencet kell folytatnia. Amit kimondva
— hivatalos nyilatkozatokban is — hangoztattunk Jdézsef Attilarél és Der-
kovitsr6l, kimondatlanul, a mindennapi miivel6dési politika gyakorlataban
vonatkozott felszabadulids el6tti egész szocialista irodalmunkra és miivelt-
ségiinkre. ’

E nem csekély karokat el6idézd felfogis létrejotte tobb okra vezethetd
vissza. El6ljiréban csupdn egy tényezére utalunk : a felszabadulids uténi



RADNOTI MIKLOS 127

miivel6dési politika kialakitéinak — REvar J6zseFre gondolok elsdsorban —
ugy tetszett, hogy a szocialista irodalomnak és miivészetnek a demokratikus
kifejezGeszkozok iranti torekvéséhez a X1X. szdzadi realizmus nyujtja a leg-
szebb példikat, s nem a két vilighdbora koézti szocialista irdnyu irodalom,
amelynek — az adott tdrsadalmi és politikai helyzetbsl sziikségszeriien
kovetkezett — nem egy szakasza, nem egy képvisel6je modernista kifejezs-
eszkozoket is alkalmazott. {gy ahelyett, hogy a szocialista irodalmi 6rokségiink
egészének folytatisara hivtuk volna fel a figyelmet, kritizdlva a benne meg-
nyilatkozé, folytatdsra nem alkalmas, korhoz tapadé mulandét, lényegében
a fiirdgvizzel kiontottiik a gyereket, elvetettitk egy olyan szakaszit fejl6dé-
siinknek, amelyre biiszkén kellett volna hivatkozni, mint harcaink kézvetlen
el6zményeire.

Jézsef Attila értékelésével kapcsolatos helytelen nézeteket az utébbi
idS6ben megecafoltuk, kiigazitottuk. Mindenki el6tt viligos mdar, hogy amit 8
alkotott, mai koltészetlinknek legnagyobb, és legkézvetlenebb oroksége.
A felszabadulds el6tti szocialista irodalom és miivészet egész orokségének
. értékelése terén azonban még béven vannak tennivalék. Hisz Joézsef Attila
mellett a ,,t6bbiek’ miivének feldolgozisa (taldn csak Radnéti Miklds kolté-
szetének elemzése tortént meg), valamint a folyamat egészének a feltirisa
szinte napjainkig elmaradt. A feldolgozés elvi szempontjai is csak a legutébbi
idében meriiltek fel, PANDI PAL és SzaBorcst MIKLOs irdsaiban. A ,hazai”
szocialista Orokséghez hasonléan nem elemeztiik, nem értékeltitk a Tanécs-
koztarsasig bukédsa utin kilfoldi szimiizetésbe kényszeriilt iréink alkotdsait
sem. Miiveiket kiadtuk, de nem jelSltiik meg helyiiket irodalmunk fejlédésé-
ben, s6t irodalomtérténetiinknek ezt a jelentds fejezetét, nem csekély lekeze-
léssel ,,emigriciés irodalom’-nak neveztiik. Igy kovetkezhetett be példaul
az a szomoru helyzet, hogy halila utin, Osszes miive koteteinek sorozatos
megjelenése kapcsan dobbent csak ri a kozvélemény Gabor Andor életmiivé-
nek nagy jelent8ségére. -

A Tandcskoztarsasig bukisitél a felszabadulasig eltelt évtizedekben,
azokban a periédusokban, midén a munkismozgalom er8s volt, a mozgalom
ereje érezhetdvé valt egész irodalmi életiinkben. Ezekben az esztendékben az
illegdlis part magihoz tudta ragadni az ingadoz6 elemeket is, a népi irékat
ugyanigy, mint mas haladé irékat és miivészeket.

A Tudoméanyos Akadémia Irodalomtirténeti Intézetének a ,,népi’’ irdkrol
82616, partdokumentummal kapesolatos vitijdn Szaporcs: Mikrés hirom
ilyen periédust jelolt meg. SzaBorcst vazlatos rajza csekély kiigazitdssal ki-
indulé pontja lehet a mi vizsgilédasainknak is. Az els§ ilyen id{szakasz
SzaBovrest szerint 1929-t6l 1931-ig tart. Ekkor, a késébbi népies mozgalom
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legjobbjai éppen ugy, mint a majdani kommunista irék, valamint az utébb
haloldali polgéri irdnyba tartok egy része, t6bbé-kevéshé egyontetiien az ille-
galis part koré tomoriilt. Ez volt az az id8, amikor nemecsak a fiatal Jézsef
Attila, és a mar jelentds iréi malta Nagy Lajos, hanem Illyés Gyula, Kodolanyi
Janos, Krdélyi Jozsef, a Szdzszdzalék utédai, az akkor indulé Forrds és Front,
Csehszlovikiiban a Fabry Zoltin szerkesztette A4z 4t és Romanidban a Gaél
Gabor-#le Korunk cimii folydirat olyan tomoriilést alkottak, ami a baloldali
polgari irodalomtél kiterjedt a kommunista irodalomig. Ekkor jon létre
Csehszlovakidban a Sarlds-mozgalom, Roméanidban az Erdélyi fiatalok-, Magyar-
orszagon pedig a Szegedi Fiatalok-mozgalma. Ebben az id6ben mar kritikusi és
publicisztikai m{ikodést folytat Bilint GGyorgy és ezzel az idGszakkal esik egyhe
a fiatal Radnoéti Miklés koltsi fejlédésének els6 korszaka.

A misodik periédus, amikor az illegilis part befolydsira a baloldali
tomoriilés koérvonalai ugyancsak jelentkeztek, az 1935—38-as id6kér. Most
a part legilisan megjelend folyéiratiban, a Gondolat-ban és a part befolydsira
valamennyire a Vdlasz-ban is kialakuléfélben volt a népiesek legjobbjait
magéba foglalé a kommunistikat is beleértett baloldali tdbor. Ennek az idé-
szaknak baloldali Gsszefogisa kiilonleges szint nyer a part népfront-politika-
jatol. Bizonyéra nem véletlen, hogy a kés6bbi népi irdk legjobb alkotésai
ekkor sziiletnek meg.

A barmadik periédus, amikor ismét megvolt a lehetGsége a baloldali
tomoriilésnek, az 1942-t6l 1944-ig terjedd idGszak. Ezek azok az évek, midén
az illegilis part kezdeményezésére létrejott az antifasiszta egységfront.

*

Tanulményom keretei nem engedik meg, hogy mind a harom periédust
és a periddusokban megnyilatkoz6 jelenségeket teljes bdségiikben megvizs-
galjuk. (Iiyen fajta vizsgdlédds monografikus feladatokat réna rink.) Részle-
tesebben — ezzel sem kimerit6en — az els6 peridédussal szeretnék foglalkozni.
A maésodik és a harmadik szakaszata mozgalom és az irodalom Gsszefiiggéseinek
csupin jelzések forméjaban érinthetem. Vizsgiléddsunkhoz az illusztricios
anyagot mas irékra, kolt6kre és miivészekre torténé utalisok mellett — elsé-
sorban Radndti Miklds kolt6i palyija, életmiive fogja nyujtani.

Az illegalis part befolydsardl — akar az els6, akar a késGbbi id@szakokat
vizsgiljuk — csak akkor alkothatunk teljes és sokréti képet, hogyha figyelembe
vessziik a miiveltség egészét és nem csupan az irodalmat. Eppen ezért, midén
Jézsef Attildra gondolunk, gondolnunk kell Derkovits Gyuldra is. Ha Radnétit
emlegetjiik, nem feledkezhetiink meg Dési Huber Istvinrdl. Es a két miivész
mellett, akiket a felszabadulds el6tti szocialista 6rékség tirgyaldsa sordn az
utébbi id6ben helyesen emlegetni szoktunk, ne feledkezziink meg végre, s
nagy tehetségének megfelel6 hangsullyal széljunk a harmadik kommunista
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képz8miivészrdl, a szobraszrol, Mészaros Istvanrdl is. Arrdl a miivészrdl, akinek
egyszer(i, ,,t6mondatszeri monumentalitisa’ egyarant meritett a népibdl és
a modernb8l. Aki legtébbet talin Medgyessyt8l tanult. Arrél a szobraszrol,
akinek m{ivészetében a népi, a Medgyessy ihletés és a modern forma, fokrol
fokra mindjobban megtelik szocialista tartalommal. Az 1929-cel kezd6dé
periédusban az irék és kolt6k mellett, mar a miivészek is egységben harcolnak
a szocializmus iigyéért. Az illeglis partnak mar koltéi, iréi és miivészei van-
nak, és tudatos kritikusa is, a mindmaig kell6en nem értékelt Bilint Gyorgy
személyében, aki a kommunista kolt6krél, irdkrdl, de a miivészekrdl is, rend-
szeresen irt ; minden férumot felhasznilt arra, hogy propagilja alkotisaikat.

A mozgalom erdsédése megmutatkozik a 20-as évek végén még az
olyan folydirat hasdbjain is, mint a Nyugat. Vitatkoznak az irodalomrdl,
mint tirsadalmi produktumrdl. Pozitiv kritikdkat adnak ki kommunista iréck
miiveir6l. Illyés Gyula ekkor még szinte kivétel nélkiil olyan kényvekrél ir,
amelyek a forradalom hangjit szélaltatjik meg, akér nyiltan, akar az aesopusi
nyelv attételeivel. ,, ...a habort utani magyar koltészet fSinspiritora, leve-
gbje — irja Illyés egy helyt — mégis ez a szocializmus . . .” Ugyancsak téle
idézziik : ,,A levert és kipellengérezett forradalmak szelleme tovabb él a f6ld
alatt, verseskonyvekben iiti fel a fejét és bomlik virdggi. Annyira a leveg6hdl,
a talajbél val$ ez az illat, hogy talin a kolt6 maga nines is tisztiban vele, nem
is keresi eredetét.”” Még Babits is felfigyel — 1929-ben megjelent egyik cikkébdl
idézziik —, hogy vannak mér a ,,proletir kiilvarosok jaji’-nak is énekesei
a magyar irodalomban. Altalinos optimizmus hatja 4t a mozgalom ereje foly-
tin ezekben az években az egész haladé magyar irodalmat. A Tandcskoz-
tarsasig bukdsit kovet6 bels§ valsiga nyoman Mdricz Zsigmond is most talalt
magara ; uj optimizmussal telitett : ,, ... bennem az utols6 években — irja —
valami csoddlatos Gj magyar optimizmus sarjadt ki”.

Példak tovabbi sorit idézhetnénk, nem kommunista, haladé irdk
miiveibdl, a felvizolt kép vondsainak elmélyitésre. Jézsef Attilinak, Nagy
Lajosnak, és az illegilis part vonaliban dolgozé méas koltSknek és iréknak
a miiveire felesleges hivatkozni, mivel kozismertek ebben az id§szakban létre-
jott alkotdsaik. Nem érdektelen azonban idézni Kassikot, aki most irja az
Egy ember élete els6 hirom kotete mellett, idillikussiga ellenére is legjelents-
sebb, s leginkdbb pozitiv prézai miivét, az Angyalfold cimii regényét. A kom-
munista mivészek koziil is csupin Derkovits Gyula példijit emlitem. Mér az
egykoru kritika felfigyelt arra, hogy a 20-as évek végén Derkovits miivészetét
csupa derli hatja at. Az egykori miivészet-esztétikusok szerint Gauguin és
Berény Rébert miivészetének hatisa kolcsonozte festményeinek a ragyogéd
deriit. Mi jél tudjuk, hogy Gauguin és Berény dertije, optimizmusa csak azért,
hathatott red, mert ujra felcsillantak szemei el6tt — mint minden haladé
¢és kommunista kortarsa latéhatirin — a depressziés évtized utdn a forradalom
uj reményei.

9 1. Osztily Kozleményei XIV/1—4.
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A mozgalom er&sodésének jeleit ismerhetjiilk fel végiil abban is, hogy
a hivatalos Magyarorszag most mar megkisérli a forradalmi 6rokséget, a haladé
hagyomanyokat konzervativ, reakcids célokra kisajatitani. Meghamisitva,
ebben az id6ben kezdi elismerni Adyt a konzervativ kritika. Koézvetleniil
ezt az id6szakot megel6zGen, de nagyrészt ebben a peridédusban jelennek meg
Vajthé Laszlé, Makkai Sandor, Sik Sindor, valamint gréf Klebelsberg Kuné
kultuszminiszter Adyra vonatkozé cikkei és konyvei. Tavoli 4ttétellel — gy
vélem — ide tartozik — a forradalomellenes polgari inditashdl szidrmazé
Kosztoldnyi-féle Ady-revizid, Zsolt Bélaék folydirataban a Toll-ban.

*

Altalinos vizsgaléddsaink nyoman illusztraljuk most mar a 20-as évek
végén mind nagyobb erft sugirzé illegdlis partnak a befolydsit Radndti
Miklésnak ebben az idgszakban indulé palyajaval, koltészetével.

Mar az els6 Radnéti-verseskotetben (Pogdny koszontd, 1930) jelen van
a tarsadalmi valdsig irdnyiba valdé tapogatézas. Korai verseiben még elvont
médon fogalmaz, de ennek ellenére felcsendiilnek soraiban az osztilyellentétek
és a rendszer elleni tiltakozis. Ez a tiltakozas gyakran még nem tobb, mint a
panasz hangja a szegénység, a kizsakmanyoltak iranti rokonszenv, a veliik
val6 egyiittérzés. De van mar olyan darabja e korai kotetének is, amely
arrdl tantiskodik, hogy felismerte a munkéasosztily igazat és mar versben is
képes kifejezni a felismert igazsigot. Masodik kétetének (Ujmddi pdsztorok
éneke 1931) anyagiban mind jobban és jobban megragadja a korabbi elvont
fogalmazis nyomdan a valdsigot. Ett8l kezdve vildgosabb4, konkrétta valnak
szavai; az ellentmondésok, az osztilyellentétek, a kizsdkmdanyolas kifejez6-
jévé valik a koltS. Verseiben feltlinik a munkanélkiiliség, a kizsakmanyolt
szegénység, valamint az egyke kérdésének nyomaszté gondja (Keseredd cimii
vers). Vagy : nem az osztilyharc kifejezése-e a Szerelmes kesered6, s nem a
rendszerrel valé szembenilldsra, csend@rterrorral operilé uralkodéosztalyra
céloz-e a versnek e szakaszidban!?

Lathatod : gazdagok szusszané
talai folott még mindig para leng
és tiszta szavaddal, ahogyan itt allsz:
orv vadol6k allnak igy orozva
erd6knek szélén és fiatal életed

' s kedvesed$, szép tilos nyulként
cséndesen 16g az ujjad hegyén!

Vagy nem politikai mondanivalét fejez-e ki, ha semleges téma kornye-
zetében tiinik is fel a Kedd éji groteszk-nek e mésfél sora : ,, . .. mert szél induj
és porbdl tornyokat épit az ttra . . .” a szél killonben jelképpé valik majd nala
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a forradalmasodé lehetSségek idején, amit mi sem fejez ki vildgosabban, mint
a Szegeden, 1933-ban megjelent kotetének a cime: Ldbadozd szél.

A Ldbadozd szél cimii kotetében tobb éves keresés utdn mar a kifejez6-
eszk6z0k terén is egy mélyzengés(i szocialista kolts hangja csendiil fel. A kordbbi
versck természeti képeiben megjelennek a kizsikméanyolds, az osztilyhare
mind élesebbre rajzolt sziluettjei, tobbnyire koltészetének kezdetét6l meglevd
s - - - Szavaim messze kakastollak kozt port verve menetelnek!” Majd a vers
masodik és harmadik szakaszaban teljes val6jdban jelen van az 4j, a forra-
dalmasodd valdsag kifejez6dése :

Mondjak, hogy virrad a goédrok
aljain fiivek alatt csillogva
lesnek a tiicskok, s napitta
pocsolydk helye lelkesedik
dongold 1éptek utén!

Talin vihar jon, mert
simul halasodva a borz viz,
széttette a csond a labat
az at {olétt és harcos
zajokkal késziill marakodni!

1932 elejétél irt versei egymast kovetve foglalnak 4llast a reakeid gaz-
tettei, a haborus usziték ellen. Verset ir Farkas Lészlé proletdrkolts haldlardl,
aki tbe-ben halt meg bécsi emigraciéban. Allist foglal cgy néger kolts mellett,
akit a Klu-Klux-Klan emberei New Yorkban meggyilkoltak. Verset ir a
japdnok Kina elleni tdmadasakor, a gyarmatosité hdboriik ellen. Es, hogy-
ha nem is minden verse kiélezett politikai allasfoglalis, a szerelmes verseket,
természeti és tadjképeit, miniatiir darabjait egyardnt Athatja az az élmény-
viladg, ami els§ verseitdl kezdve kisérte, de kezdethen még nem tudta csiszolt
eszkozokkel kifejezni.

A Ldbadozé szél cimii gylijteménynek egyik jellemvondasa, hogy a korabbi
kotetek kisebb, gyakran miniatiir versei mellett mind nagyobb szdmmal ir
terjedelmesebb alkotdsokat és a groteszk helyett mind nagyobb szerephez
jut koltészetében a patosz. A Ldbadozd szél nagy ujdonsiga annak a pitosznak
a kibontakozisa, ami a kés6bbi Radnéti nagy alkotdsainak jellemz§ vonisa
lesz.

Radnéti els6 harom kotetében tanui lehetiink az aesopusi nyelven ki-
fejez6d8 szocialista tartalomnak. E harom kotet verseinek, ha elkészitendk
a sz6étarat, kideriilne, hogy nincsen olyan kifejezés, ami olyan sokat szerepelne
verseiben, mint a ,,ldzadds”, a ,,tiintetés’’, a fasizmus rendérterrorjat jelképez8

g*
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»szurony” és jelz6ként a ,,piros”. Korai verseiben — ennek a peridédusnak a
verseiben — a pipacsok ,tiintetnek’, az ég ,.szuronyos szell6vel tizen”, a
virdgnak ,,piros tiize’’ van, és lehet-e minden jelképessége ellenére nyiltabb
egy kolt6 a Horthy-fasizmus idején, mid6n igy csattan egyik versének zaro-
sora : ,,Pipacspirossal zendiiljon a vilag’’. De, hogy bévitsiik a példikat, az
ilyen sor pontos kifejez8je a koltd vildgnézetének : ,,A fik voros virdgokat
l4zadnak éjjel ... Més versében: ,,...kék majusunk v6ros orgonit dobil
fiatal disziil kalapunkra’.

A munkésmozgalom 1929-cel kezd6d6 0j fellendiilésének és vele par-
huzamosan két vilighdbora kéztiirodalmunknak ebben a szakasziban, a stilus,
a kifejez8eszkozok dolgiban is G jelenségeket figyelhetiink meg. Felismerte
a valtozast a Korunk cimfii folydirat kritikusa is, midén Radnéti Ldbadozd szél
cimii verseskétetével foglalkozik. A birilat a kordbbi baloldali irodalom elem-
zésével indul : ,,A tomeget kihangsilyozott tobbes szimmal —irja — az er&t
és cselekvbképességet hangossiggal akartik pétolni. Hii kifejezje volt ez a
koltészet az ellenforradalom iitései kozott szenvedS ember lelkiiletének, aki
a tomegekhez sz6lvan, elsfsorban 6nmagat biztatja. Természetes az, hogy ez
a koltészet fejlédésének egy pontjanil atesik a sajitmaga ellentétébe s egy
halkabb, csendesebb, dec megbizhatébb irodalommé lesz, amelyen az élmény
zoméanca fénylik.” A tovabbiakban arrdl ir a Korunk kritikusa, hogy ebben
a fejlédési szakaszban az ir6nak maganak kell megformélni, egységhe forrasz-
tani mondanivaléit, ,,formakészségének teherbiré képességével”. Végill Rad-
noéti koltészetére bsszpontositva: ,,...egy nagy lelkiismeretességet, iroi felelSs-
ségérzetet kovetel6 egybevetés eredménye Radndti Miklés Gj verskotete, a
Ldbadozdé s2él. Egy a proletarélet élményanyagival megterhelt koltd birkoézik
itt a formival, amely nem akarja ezt az élményanyagot hordani, és birkézik
élményanyagival, amely nem akar a forma keretei kozé torni.”

Radnéti koltészetének elsé szakasza, amelynek zardéakkordja a Ldbadozd
szél cimfi, 1933-han kiadott kotet, 1ényegében egybeesik a hazai munkas-
mozgalom 1929-ben megindul$ tjra felfelé ivelésével. Ezekhgl a kotetekbdl
arad az optimizmus, a jokedv, a viddmséig. Ezekben a versekben hatirozottan
kifejezddik a forradalmi véltozds utini vigy, dthatja sorait a deriilatas, fel-
csillan a kolt szemei el6tt a forradalmi valtozas lehet8sége.

A Ldbadozé szél ziréverse az Enek a négerrél, aki a vdrosba ment cimfi
hatalmas koltemény. Radndéti els§ korszakinak utolsé idejében kibontakozé
patetikus hang-megiitési versek soriban is messze kiemelkedik ez a mii.
Ballada-szeri koltemény, a nagyviros vilagiba keriilt gyarmati néger tragé-
di4djardl. Erbteljesen gazdag és finom képekkel dbrizol, 16mér szakaszok kove-
tik egymast, sodré lendiilettel. Radndtinak ez a verse — amelynek élmény-
anyaga a parizsi gyarmatiigyi kiallitisra megy vissza — sajit vigyait fejezi
ki, az afrikai négerek viligira vald attétellel. Ma olvasva, az Enek a négerrdl,
agy hangzik, mint egy nagy epikus koltemény elShangja :



RADNOTI MIKLOS 133

Szervezkedtek és dardakat vertek,
dardikkal dirdas sorsot fenyegettek ;
s hogy meghalt a fa

s ki kedvesét virta a fin — a liny;
bokrokban kigyék fiityorésztek és
seregek nehéz szaga szillt :
megindultak a néger proletirok.

Ez a Vorosmarty patoszira emlékeztetd, nagy lélegzetvételli koltemény
szinte napjaink felé mutat elére. Ha Radnéti Miklés élne, az el6hang be-
nyomésat keltd verset folytathatnd, tovabb épithetné az afrikai négerek hés-
kolteményévé. Hiszen az utolsé évtizedben olyanni viltozott ez a ,,s6tét-
bérii t4j”’, mint valami kitorni akaré vulkan.

*

Radnéti koltészetének els§ korszakat ugyanigy a der, az optimizmus,
a forradalmi lendiilet hatja at, mint J6zsef Attila ez id6beli koltészetét, Nagy
Lajos prozijat vagy a fiatal Gelléri Andor Endre realista indulds( novell4it.
Azonban szembekeriilnénk a torténeti valésiggal, ha nem fejeznénk ki azt is,
hogy hasonld szemlélet dradt még ekkor a kés6bbi ,,népi”’ irék legjobbjainak
alkotédsaibdl, elsésorban lllyés Gyulaébdl, de tobbeken kivial Erdélyi Jézsef
miiveibdl is. Kortarsként mi nem lattunk annak idején még elvi kiilonbséget
— legfeljebb a kilonb6z6 egyéniségek kiilonboz0ségét — egy Jdzsef Attila,
Illyés Gyula, Nagy Lajos, Erdélyi Jozsef és tobb méas — nem sok esztend8
mulva mair jobboldali vizeken vitorlizé — iré szemlélete kozott. Nemesak,
hogy nem lattunk kiilonbséget a felsorolt és fel nem sorolt irék és koltSk kozott,
hanem szemmel tartottuk, hogy hasonlé gondolkozisi alkotékként hatnak
egymdsra, egyik tanul a mdasik miivészi megolddsaibol. Nem volt, nem is
lehetett alapvet6 elvi, ideolégiai kiilonbség — legfeljebb részletekben —
a késébb is kovetkezetesen szocialista irék, kolt6k és pl. a kozott az Erdélyi
Jozsef kozott, aki a Fekete Kords cimi versét kozolte ebben az id6ben, vagy
Illyés Gyula kozott, aki forradalmi médon fejezte ki ekkori lirdjaban a szegény-
parasztsig problematikijat. Jozsef Attila és Illyés most kéz a kézben haladnak
egymds mellett, s a fiatal Radnéti pedig szivesen tanul a hat-hét évvel idésebb
Illy éstdl. Gyakran talilkozunk verseiben az elGszor Illyés lirdjiban szerepelt
,fiatal” jelz6vel, ami — a mai ifjusig talin mdir nem is érzi egykori jelen-
tését — jelzGje volt a jovOnek, a szocialista jovendének.

A késSbbi népi irdk esoportjaban csak néhinyan voltak, akik palydjuk
kezdetétdl kiviil maradtak a szocializmus vonzdkérén. Kiemelked§ iré csak
egy van kozottitkk : Németh Liszl6. Németh Liszlénak mér ez idébeli irdsai-
ban —— szoljanak azok a régi magyar irodalomrél, az éregebb és vele kortars

irékrél vagy barmely kérdésr6l — harmadikutas szemiélet fejezédik ki. Ekkori
[}
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cikkeitd] az ellenforradalom utan kiadott Magyar Miihely eim{i tanulméinyéig
lényegi eltérések nélkiil, a harmadikutassig jellemzi Németh ideoldgidjat.
Jozsef Attilardl ahdnyszor nyilatkozik, lekezel6 hangon szél réla; harmad-
rangl (1) koltét 1at benne. De még az osztilyharcot feladta Kassikkal kap-
csolatban is igy fogalmaz: , Kassik tehetsége okosabb, mint szdndékai.
Aki egy osztdly iréja akart lenni, az élet iréja lett.”” Nem véletlen, hogy a mun-
kismozgalom e korszakbeli felfelé ivelésének végén Németh Liszlé lesz az,
aki a Tand cimi folyéiratiban, nyugati polgiri ideolégusok példajit kovetve,
megfogalmazza a maga harmadikutas, nacionalista ideolégidjit, és utébb
megkisérli maga koré gylijteni azokat a kés6bbi ,,népi” irdkat, akik révid
id8vel azel6tt még a forradalom Utjan jartak.

*

Az 1929-cel kezd8d§ periddus zird évszamat SzaBorcst MikL6s 1931-ben
jeloli meg. Véleményem szerint a periédus belenyalik 1933-ba. Radndéti
Miklés — mint littuk — 1932-ben még kovetkezetesen pozitiv verseket ir.
Ha az 8 koltészetét figyeljiik, a valtozas nem 1931-ben, hanem 1933-ban 4all
be. Optimizmusit ekkor fogja felvaltani az elégikus, rezignilt hang. De
nemcsak az § palydjan van igy, ugyanezt tapasztalhatjuk Jézsef Attilanal,
Nagy Lajosnal, Illyés Gyuliandl és a kor irodalminak mdas képviselGinél.
Jézsef Attila 1933-ban még nyilt forradalmi verseket ir, olyanokat, mint a
Biza, A vdros peremén, A tékések haszndrdl, s csak ezutidn kovetkezik be nila
is az elbizonytalanodés, a megdermedés. A hazai munkdsmozgalom ereje az
1931 folyaman bekovetkezett vereségek ellenére nem cstkken, ijra magira
taldl, s még 1932-ben is teljes lendiilettel tAmogatja a haladé irék térekvéseit.
Csak 1933 folyamén viltozik meg a helyzet. Az illegilis part bels§ gyenge-
ségei €s elsGsorban a munkdsmozgalom nyugati veresége, a fasizmus gy6zelme
s Magyarorszigon beliill Gombos hatalomrajutidsa nyoméin megindul irodalmi
életiinkben a polarizicié. A baloldali irodalmi témériilés kezd felbomlani ;
ki-ki politikai szilirdsiga, ideolégiai szinvonala szerint a megfelel§ helyre
keriil. A radikalis polgirok a szocializmussal szemben 4ll§ liberalis anti-
fasizmushoz, a népiesek egy része mar ekkor a harmadikutas nacionalizmushoz.

A polarizici6 persze nem torténik reg egyik naprol a masikra. A polgéri
radikalisokndl az eltolédds nagyon gyorsan vildgossi valik. A kés6bbi népi-
esek majdani jobbszarnydnak jobbratoléddsa megindul. De Illyésnél — akkori
miivei tanusitjdk — a jobbratolédis jelei még nem mutatkoznak. S6t, az
1934-es Szovjetunidbeli utazisa kapesin irt Oroszorszdg cimii kényve arrol
tanaskodik, hogy tovéibbra is kitart a szocializmus iigye mellett. Illyéssel
szemben Nagy Lajos Szovjetuniébeli Gtijegyzetei ellenkez§ el6jellel példazzak
a helyzetet. Utaltunk méar red ; a valtozds, az illegdlis part erejének gyengii-
1ése nyomon kovethetd azoknil az iréknal is, akik kovetkezetesen kitartanak
a szocializmus iigye mellett. Hogy ismét Radnéti példajat idézziikk : a val-
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tozés az § koltészetében — megelégedetten irhatjuk le — nem idéz el6 kiab-
randuldst a szocializmusbdl, de letagadhatatlanul maga utin von bizonyos-
fajta megtorpanast, megdermedést, rezignaltsigot. Ez a megtorpanas, ez a
megdermedés, ez a rezignaltsig 1933-ban jelentkezik Radnéti koltészetében,
Mint a bika cim{i versében. Ebben a versben fejezi ki el§szér egyéni sorsa
feletti elkeseredését, ami a nehezed8 évek sordn mind fokozottabb mértékben
fog vissza-visszatérni lirdijaban, s mar-mar egyéni életének feladdsaig jut el,
de ugyanakkor kifejezi ez a vers a mozgalom gy&zelmébe vetett rendithetetlen
hitét is:

Ugy éltem életem mostanig, mint fiatal bika

fgy kiizdck én is és igy esem el majd,
s okuldsul kés6 koroknak csontjaim 6rzi a taj.

1933 és 1934 a politikai és irodalmi életben a polarizicié idGszaka.
A gyongék feladjak a harcot, megalkusznak, behddolnak, drulékka lesznek.
Radndéti kortédrsai koziil, azt hiszem, senki sem fejezett ki e jelenségekkel kap-
csolatban olyan tantorithatatlan éles allasfoglalist, mint 6. A versben, a
Kortdrs dtlevele cimii versében nem #ltalanossigban fogalmaz, nem az dru-
16khoz sz6l, hanem egyes szdmban fogalmaz; egy meghatarozott figurira
gondol, és mintegy ahhoz fordul megmasithatatlan hatiarozottsagn itélkezése.
Ez adja szavainak kiilonleges erejét, heviiletét, fesziiltségét

Ha ezt koveted, élhetsz valahogy :
hélinthatsz meleg ételek folott
€8 az esti cséndben lekopheted magad !

A vers azutdn nyer gyonyorii patoszt, amidén személyes vallomastétel-
ként megjeldli a kolt6 a maga Gtjat, lényege szerint azonosat azzal, amelyen
Jézsef Attila jar kozvetleniil el6tte. J6l tudja, hogy aki a fasizmus idején ezt
az utat vilasztja, nem kaphat elismerést, nem érhet el sikereket ; a szenvedés,
a meghurcoltatds lehet csak osztilyrésze. De azt is tudja, hogy alkotdsa fel
fog csillanni a jov&ben, miive példa lesz, hirdetni fogja emberi és kolt6i érté-
keit. Radnéti tudja, mint ahogy tudtik mindazok, akiket semmi dtmeneti
valtozas nem sodorhatott el a megtalait igazsagtél, hogy csak két ht lehetséges :

Vagy f6llizadsz, mindezt ha nem tudod
és hiredet most itt nem hirdetheti
semmise akkor és legels6 fiirdéd is —
hidba volt ! Mert mocskol e kor. De
hired jov6 fiatal korokon

vonul 4t égi fénynél fényesebben !
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Gondold el ! hogyha lizadsz, jévend§

fiatal koroknak embere hirdet

pattogé hittel sziamot ad életedrdl :

szamot ad és fidnak adja 4t

emlékedet, hogy példakép, erds fa

legyen, melyre rikaszhat a gyodnge novendék.

*

A népfront-politika periédusa, az 1935-t61 1938-ig eltelt id6szak Radnéti
koltészetének is hatalmas mozgat6java valik. Lassan, fokozatosan érkezik el
a népfront-politika 4téléséhez és kifejezéséhez. MielGtt idaig érkezik, valsigos
éveken kell dtesnie. A valsig egyéni vilsig. A mozgalom jov8jére vonatkozban
sem most, sem késGbb semminemii megtorpanis nem kovetkezik be kolté-
szetében. Egyéni sorsa feletti rezigniltsig, ami Mint a bika cim{i versében
fejez6dik ki elGszor, szinte hénaprdl hénapra er8sddik lirdjaban; maga-
nyossagi érzést valt ki, elkeseredéssé siirisédik. De az elkeseredés, a személyes
keser{iség nem egy versében maga is dllisfoglalissi nemesedik az adott viszo-
nyok ellen. Kell-e hatirozottabb véleménynyilvinitds a Radnétiénil, mint
mikor elkeseredett szavakkal igy fogalmaz 1935-ben :

Csak kigy6 undorithat tiszta fatorzset igy,

ha bérét hagyja rajta, mint engem undorit

e forduldé vilig és az ordas emberek.
Viragsziil6ként kezdtem én el, de fegyverek
kozott neveltek engem gyilkosok, s megszoktam
rég a harcot itt és gyavan sosem futottam.

Gondoljuk el, micsoda valsighan élt ugyanebben az id6ben az On-
magaval viaskodd Jozsef Attila? Aki a Szép Sz6 korében, ellentmonddsai
kozepette is, hii maradt a marxizmushoz. Az a kolté, aki éppen ebben az id6-
ben, maganyossigi érzések kozepette, a faijdalommal atitatott versek mellett,
a népfront-politikanak, a szocialista hazafisignak szészéléja. A legnagyobb
magyar versalkotasok egyikére a Hazdmra hivatkozunk csupin.

Radnéti maginyossigi érzése hasonld Jozsef Attilaéhoz. Hasonlé ténye-
z8k idézik el a maginyt, viltjak ki a rezigniltsagat, és hasonlé forrasokbél
taplidlkozik mindkettGjiiknél az alkotas uj fellendiilése, az egyéni keseriiség
vildgibdl a kozosség tavlatai felé. Mint az 6regebb testvér mogott a fiatalabb ;
egy lépéssel Jozsef Attila nyomaban Radnéti koltészetében is megjelennek
a népfront-politika 0j tdvlatai. 1937 nyardn rovid idét Parizsban toélt. Az
1937-es parizsi nyar a spanyol polgiarhiabori masodik esztendejére esett.
Abban a Pirizsban, abban a Franciaorszighan tslt Radnéti egy hénapot,
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ahol a népfront-kormany van hatalmon, abban a Parizsban, amely a fasiszta
Magyarorszag baloldali fiatalsiga szdmara a szabad lélegzetvétel orsziga volt.
A périzsi tartézkodds nyomén, 1937 8szén irta a Federico Garcia Lorca cimii
hatsoros remekét, amely a fasiszta cenzira miatt nyomtatisban akkor nem
jelenhetett meg :

Mert szeretett Hispania

S versed mondtik a szeret6k —
mikor jéttek, mast mit is tehettek,
kolté voltal — megoltek 6k.
Harcit a nép most nélkiiled vijja
hej, Federico Garcia!

Ez a hatsoros vers ismét csupa bizakodis a maginyossig viligiban
eltoltott esztendbk utdn. Most, a spanyol k61t6 haldla sem valt ki pesszimista
hangokat belBle; dacosan, hetykén idézi Lorca nevét, mint mikor Joézsef
Attila idézte versben a magéaét: ,hejh, burzsoa! hejh, proletar! én, Jézsef
Attila itt vagyok!”

Még a parizsi nyaron irja Radnéti e korszakinak legragyogébb versét
a Hispdnia, Hispdnid-t.Igaza volt Koczris SANDORnak, middn viligirodalmi
mértékkel mérve, a spanyol polgirhiborurél irt versek legjobbjai kozott jeloli
ki a helyét: ,,...a kolt6 nem tételszeriien beszél a szabadsigrdl, a proletir
internacionalizmus nagy erejér6l — irja Koczkis. — A vershen magyar
koltd szol, szavat a francia dolgozok énekébe fonva, a spanyol nép hési har-
cardl. S talan senki sem fogalmazta meg oly miivészi tomorséggel a fasiszta
veszedelemre raébredd népek kozos aggodalmit, mint éppen &.”

Madirfié se szol, az égb8l nap se tiiz,
anyiknak nincsen mir fia,

csupdn véres folydid futnak

tajtékosan, Hispdnia !

De jonnek 4j hadak, ha kell a semmibdl,
akir a vad forgédszelek,

sebzett foldekrsl és a banyik

mélyérél indulé sereg.

Népek kialtjik sorsodat, szabadsig !
Ma délutin is érted szallt az ének ;
nehéz szavakkal harcod énekelték

az azottare\ parizsi szegények.

A vers a kommunista part folyéiratdban, a Gondolatban jelenik meg-

* els§ oldalon. Nagy visszhangot valt ki idehaza, de az emigriciéban é16 kom-
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munistdk korében is. Az 1937-es parizsi nyar, a francia dolgozék helytallasa,
a francia népfront és a spanyol polgdrhaboru hosszi idén keresztiil vissza-
visszatér6 élménye Radnétinak. Ha maés 6ndllé nagy vers nem is keletkezik
ezekbdl az élményekbdl, de tobb versének jelz8iben, hasonlataiban éveken
keresztill ott kisért toviabb a népfront-élmény tiid6t, lelket, képzeletet tagité
mély lélegzetvétele.

*

Végiil az utolsé periédus, az illegilis pirt harcdnak 1942-ben kezd8dés,
s mar a felszabadulidsba beletorkollé szakasza. Hallottunk régebben olyan
hangokat, a sematikus irodalom-magyarizatok idején, hogy Radnéti palya-
janak utolsé 6t-hat esztendejében, amikor legragyogébb verseit irja, a szo-
cializmusnak nines kifejez&dése lirdjaban. Bizonyos, hogy a kolt§ szemei el6tt
ezekben az években mind komorabb képek jelennek meg. A vilig els6tétiil,
kevesbedik szavaiban a derii, de még 1944-ben, amikor kétségheesett versei
mindjobban felgyiilemlenek, irt reménykedS verseket is; a kétségheesett
Toredék mellett, a bizé Majdlist. £s a 40-es években, midén a Magyar Munka-
kozdsség, a Torténelmi Emlékbizottsdg, Tanesics és Kossuth sirjinak megko-
szorGzasa, az 1942-es mércius 15-i felvonulds, Hont Ferenc rendezte gyujtéerejii
antifasiszta szavaldestek, maguk is éreztetik az illegilis part ismét feltord
erejét, Radnoti koltészetében a remények ujra fellingolnak ,,az ifju régi
tetékre . ..” Ez idSben irt verseiben most mar a legmagasabbra érkezett
ko61té hangjin szdél a szocialista lira. Ha elemezziilk ennek az idGszaknak a
darabjait, az ellendllds, az antifasizmus, a szocialista hazafisig 4llandé jelen-
1étét ismerhetjiik fel. Ekkor ezt a harcot kellett vivni, ekkor ez a tematika
volt fratlanul is el8irva a szocialista kolt8 szdméra ; hiszen az antifasiszta
egységfront jelszava lobogott az illegalis part zdszlajin is. Radnéti szocializ-
musba vetett hite — ismételjiikk — a személyes bizonytalansigok és elbizony-
talanodés ellenére nem szilint meg a 40-es években sem. Csupédn a hangszerelés
médosult, csupin az attételeknek kellett a fasizmus szoritéja alatt még
fokozottabban érvényesiilni verseiben és mis tematikat kivant az adott hely-
zel, mint 1929-t6l 1933-ig, s mast, mint 1935 és 1938 kozott. Olyan mértékil
attételekre, jelképrendszerre volt most sziikség, hogy fokozottan ne a szavak
nyilt jelentése, hanem azoknak sejtetf ereje emelje magasra a zaszlét, amit
utolsé pillanatiig a kezében tartott. Mert hiszen, ha nem forradalmi vers,
micsoda a Szdll a tavasz? Mi cseng az izgatott pitoszi vers utolsé négy sora-
ban? Ha nem felhivds, mozgdsitas?

Néma gyokér kiabalj, levelek kiabaljatok éles

hangon, tajtékzé kutya zengj, csapkodd a habot hal!

razd a sorényed 16! bémbolj bika, rijj patak agya!
ébredj mar aluvé! )
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A vers ddtuma 1942. aprilis 11. Mogotte az 1942 6ta megindult fiigget-
lenségi mozgalom, kézvetlen hatterében 1942 felemel$, harcos marcius tizen-
stodikéje.

*

Ha nem is volt teriink arra,. hogy részletesebben elemezziik a 35-16]
38-ig, valamint az 1942-vel kezd8d6 periddusit az illegdlis pirt munkija
nyoméan gazdagon fejl6dd, haladé magyar irodalomnak, még két kérdést
— Radnéti példajira valé utaldson ttl — érinteni szeretnék.

1935 és 1938 ko6zott a népfront-politika idején — mar sz6 volt réla —-
a polarizicié az irodalomban is jérészt bekovetkezett. 1935-ben indul meg a
Sz2ép Szd, Németh Ldszl6 T'ani-janak néhany éviolyama utin pedig a Vdlasz.
De mégsem lehet azt allitani, a kés6bbi népiirdk egészérél — errdl is szdéltunk —
- —, hogy szembedllnanak mar a szocializmussal. Példaul 1llyés Gyula kiemel-
ked6, pozitiv miiveket alkot ekkor, de Veres Péter és Szah¢ PAl palyajiban sem
tekinthet6 még ez az idészak negativ periddusnak, ha Erdélyi, Kodolanyi
és masok mar el is kanyarodtak messze jobbra a korabbi idészakbhan tanusitott
baloldali magatartasuktél. A népfront-politikinak a népi irdk balszirnyara
is el6revivl hatldsa van. Bar jegyezzilkk meg — részletes elemzés nélkiil —,
hogy még a balszdrny képvisel6i kozott is, a népfront-politikinak &ltaluk
valé helytelen 4rtelmezése kovetkeztében, mind nagyobb teret nyernek a
nacionalizmus elemei, hogy majd az évtized végén és a 40-es évek elejétsl
kezdve, tobbségiiknél ez a nacionalizmus mar Szovjetunié és szociulizmus
ellenességgé alakuljon 4t.

Erintsilk még azt a kérdést, milyen médon tudta a Szép S26 kére magi-
hoz vonzani Jézsef Attilit? Az az irdi kor, amelynek tagjai szembeszilltak a
szocializmussal és szemléletitket a kozmopolitizmus jellemezte. Azt a Jézsef
Attilat, aki vivéddsai ellenére is, halildig hii maradt a szocializmushoz.

Vélsigos korszaka volt ez a kiltének. A valsigos korszak értelmezésekor
nem lehet figyelmen kiviil hagyni szubjektiv kérdéseket sem. Jézsef Attila
maganyiban, elhagyatottsigdban, vividasai kézepette megbecsiilést, timo-
gatast talilt ebben a korben; a Szép Sz6 koriil csoportosult polgiri irék
meghecsiilték, tdmogattik, egyszerlien azon oknal fogva, hogy az 6 nevével
hitelesiteni Shajtottdk mozgalmukat, mert a kolt6 neve zszléul ,,aruvéd-
jegy”’-nek kellett a maguk szdmira. Hogy Joézsef Attiliban micsoda Gjabb
bels6 vivéodasokat idéz el majd ez a témogatds, ez a ,,meghecsiilés”’, arrdl
a kortarsak sokat tudnak beszélni. A kérdést persze nem lehet csupin szub-
jektiv tényez6kkel megmagyardzni. Egy fiatal irodalomtorténész nem régen
felfedezett egy interjut, amelyet a Brasséi Lapok munkatirsa folytatott ez
id6ben Jézset Attilaval. Az ujsigirénak a kolt8hoz intézett kérdései kozott
szerepelt a Szép Sz6 probléma is. Joézsef Attila valasziban arrél szélt, hogy
— vannak ko6zos nézetek kozte és a folydirat szerkeszt6i kozott. — Mik voltak
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ezek a k6zos nézetek ! Nem kétséges, hogy az egyik az antifasizmus, a masik
pedig az antinacionalizmus volt. J6zsef Attila és a Szép Szd viszonyinak rész-
letesebb elemzése soran egyéb kérdésekrdl is szélnunk kellene, de az elvek
sikjin csupin az antifasizmus és az antinacionalizmus volt a kozos a szocialista
kolt és a polgari radikalis irék kozott.

Még csak annyit, hogy a Szép Szd-val kapesolatban Radndéti Miklés
kovetkezetesebb volt Jozsef Attilanal. A két kolté baratsaga, ami az oregebb
testvér és a fiatalabb testvér viszonyara emlékeztetett — Radnéti felesége
szokta helyesen igy jellemezni kettejitk kapcsolatit — a Szép Szd kérdése
koriil elhidegiilt. Es j6l emlékszem, a Szegedi Fiatalok korébél a Szép Szé
egyik szerkesztGjévé lett Gaspar Zoltédnnal is silyos vitdi voltak Radnétinak,
a baritsig megszakitisanak hatardig.

*

Pinp1r PAL néhany hénappal ezel6tt a Népszabadsdg-ban foglalkozott
a két vilighdbord kozti szocialista irodalmunk kérdésével. Cikkének ezt a
cimet adta: Elsiillyedt irodalom? A cim jogos volt, és ugyanakkor megszé-
gyenit§ tényeket foglalt magiban mindnydjunk, marxista irodalomtorténé-
szek szaméira. Személyes élménybdl indul ki a cikk, egy vidéki tanitéval foly-
tatott beszélgetéshdl : ... .az a szegény Jdzsef Attila olyan egy szil egyediil
volt a magyar irodalomban . ..” — mondja a tanité. Egyediil volt, egyediil
van a koéztudatban, mert mi csupian Joézsef Attilarél és mellette joforméan
csak Radndti Mikldsrél beszéltiink megfeleld hangstllyal azon irdk és kolt6k
koziil, akik a Horthy-id6ben rendkiviil nehéz koriilmények kozott harcoltak
a szocializmusért, a mi jeleniinkért.

Kétségtelen része van ennek az irodalomnak az elsiillyedésében a kordbbi
kulturalis politikinak és annak, hogy az illegilis mozgalom éppen azon sza-
kaszainak némelyikére borult homély, amelyekben megerdsodstt a kommunista
koltészet, amelyekben meg voltak a baloldali irodalmi tdbor kibontakozdsinak
a lehet&ségei. Még nagyobb része van a két vilaghdbort kézti szocialista iro-
dalom elsiillyedésében annak, hogy még marxista irodalomtorténetirdsunkban
is élnek a maradvanyai a ki nem irtott polgiri itéleteknek és nézeteknek.
Szocialista irodalmi Orokségiink elhanyagoldsiért azonban mindennél és
mindenkinél stlyosabb felel@sség terheli személy szerint Lukics GyOrayot.

Lukics GyOreyot, midén hazatért a felszabadult Magyarorszigra,
rendkiviili megbecsiilés és tisztelet dvezte. Az 1j marxista irodalomtorténé-
szeknek és kritikusoknak 6 lett a példaképe. De nemcesak az elméleti emberekre
gyakorolt hatést, az irékra és az irodalmi életre is. Lukacs 14t6korébdl pedig
kiviil esett Ggy a szovjet irodalom, mint ahogy ugyancsak kiestek a nyugati
kapitalista orszagokban megvalésult szocialista realista eredmények, néhiny
német iré kivételével. Lukacsnak a szocialista realista irodalommal kapesolatos
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tartézkod6 magatartisa valésiggal sugirozta az Gj magyar irodalomtérténet-
irds szdmdra a hazai szocialista irodalmi Orokség lebecsiilését, mell6zését.
Szomoru tanulsig, hogy azok a magyar irdk, akiket Lukdcs a felszabadulis
utin portalt, akikre tdmaszkodott, kivétel nélkiil az ellenforradalom elG-
készit6i kozott szerepeltek. Es szomortian igaz az is, hogy az éntudatos pro-
letarirokat és kolt6ket — akik viszont az ellenforradalom elétt és alatt is
megmutattik a szocializmushoz valé hiiségilket — emigraciébdl valé haza-
térése pillanatitél valami arisztokratikus ,,szinvonal igénnyel” — ahogy
Pesten mondani szoktik — ,,6sszecsomagolt’”. Es végiil az a Lurics GYOrGyY,
akinek miiveit egy tucatndl tobb nyelven olvastik, s ugyanakkor még illuszt-
riciés példaként sem emlegette esztétikai nézetei kapesin a magyar irodalom
nagyjait, a vele egyiitt emigriciéban élt kommunista irékrol és koltékrdsl
ugy nyilatkozott, hogy nem alkothatnak jelentéset, mivel nem ismerik a
magyarorszagi viszonyokat.

A feladat, ami szocialista irodalmi 6rokségiink feltirasa terén irodalom-
torténészeink el6tt 4ll, nem konnyii. Munkajuk sorin le kell gydzniok a pol-
gari irodalomtorténetirds elSitéleteit, beidegzGdéseit. Fel kell szimolniok a
dogmatizmus fekete-fehér szinekkel dolgoz6, a marxista irodalomtorténeti
analizissel ellenkezd maradvinyait. Es legf6képpen meg kell kiizdeniok a
revizionizmussal, elssorban Lukics GyORcYy irodalomszemléletének a
marxista irodalomtorténetirasunkban mélyen gyokeret vert vonasaival.
Olyan irékat és koltSket kell megfelelé elemzéssel bevinni a koztudatha,
akiknek egy része a szélesehb kizvélemény szdmdra valéban ,elslillyedt iro-
dalom”, de akiknek a miivében rovidebb vagy hosszabb, tobbnyire nagyon
is rovid, derékbatort palydjuk sorin uralkod6 vonds volt az osztilyhiiség.
Csak neveket emlitek, s nem is teljes névsort. Lukdcs Laszlot, a koltst, akinek
véalogatott versei csak az utébbi idében jelentek meg. Salamon Ernét, a romé-
niai magyar koltét, valamint Forgices Laszl6t, Zsigmond Edét, Berké Sandort,
Vets Mikldst, és a névsort folytathatnim tovabb.

Es végiil az un. ,,emigriciés irodalom”. A magyar torténelemben nem
elGszor lehetett volna beszélni ,,emigriciés irodalomrdl”. De vajon eszébe
jutott-e valaha valakinek, hogy Mikes Kelemen szépprézijardl irjon, mint
,,emigraciés irodalomrél” ? Pedig Mikes m{ive — XVIII. szdzadi irodalmunk
nagy kirira -— az ir6 életében nem gyakorolhatott hatést irodalmunk fej-
16désére. A két vilighdbort kozott emigracidba kényszerilt irodalom pedig
tamasza, segit6je volt a Horthy-korban dolgozé haladé, szocialista iréknak,
kolt6knek és minden szabadsigra vigyé embernck. Személyes emlékekrdl
beszélhetnénk, hogy mit jelentett szimunkra ifjisigunkban 11lés Béla Tanécs-
koztirsasigrol sz616 regénye, az Kg a Tisza. Es szélhatnink arrél is, hogy milyen
tanulsigokkal jart a Horthy-kor szellemi zavartkeltése idején Boloni Igaze
Adyja. Gergely Sindor regényeit még a kés6bbi ,népi” irék is terjesztették
a 30-as évek elején a parasztsig korében. Es kérdezem : meg lehet-e fejléds
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szocialista irodalmunk az emigricié irdi, Baldzs Béla, Barta Lajos, Barta
Sandor, Gdbor Andor, Gergely Sindor, Hidas Antal, Illés Béla, Karikds
Frigyes, Komjat Aladar, Lengyel Jézsef, Zalka Maté és a tobbiek életmiivének
megfeleld értékelése, elemzése, szocialista orokségiinkbe vald elhelyezése nél-
kiil? Azon irék értékelése nélkiil, akik els6nek valésitjdk meg irodalmunkban
a partmunkds és iré egységét, akik a mozgalom harcaiban személyesen vettek
részt, hiteles kronikdsai a part legilis és illegilis kiizdelmeinek.

Tudom, mindazok, amikrdl az utébbiakban irtam, egyeseket aggoda-
lommal toltenek el. Aggodalmuk eloszlatasira idézek PAnpr PAL cikkébsl
néhiny mondatot, amelyekkel magam is egyetértek : ,, ... a két vilighabord
kozti szocialista irodalom hangsilyozdsa nem jelentheti azt, hogy ezzel sem-
misnek nyilvanitjuk akar a Nyugat két vildghdbora kozti alkoté nagyjainak
torténeti jelentdségét, akar kisemmiznénk a népies irék tévelygésiik ellenére
is meglevl torténelmi jelent8ségét. Az irodalomtorténész azonban lassa az
egészet, és az egészbll emelje ki, értékelje jelentGségéhez méltéan a felénk
mutaté Gjat, a korithményekbdl kovetkezé gyengeségekkel egyiitt, és ne gy
értékeljen, hogy valami 6ncél esztétikum szemszogéb6l Babitshoz vagy
Kosztolanyihoz mérje 8ket, hanem mérje a fejl6d8 id6hoz.”

A felszabadulds utani els§ évtizedben nem egyszer volt sz6 arrél, hogy
mikor veszi kezdetét a hazai szocialista realista irodalom? Hasonlé vitdk
folytak méas népi demokracidkban is, példaul Romanidban. A szécsatdk tébb-
nyire helytelen viganyon tutottak, mivel a kezdeti ddtumot a felszabadulas
utdni évek egyikével vagy mésikaval jel6iték meg. Az ilyen magyarizatokat
olyan végig nem gondolt elképzelés tamasztotta ald, mintha a felszabadulas-
nak, a szovjet hadsereg &dltal tortént felszabaditdsunknak nem lettek volna
bazisai Magyarorszigon. Mintha 1919-ben riem Magyarorszigon sziiletett volna
meg a viligon a méasodik tanicshatalom /? Mintha a Tandcskoztarsasig
bukésa utdn nem lett volna hazinkban illegilis part !? Es minthogyha 1919
el6tt nem lett volna mar Magyarorszagon munkdsmozgalom !? A szocialista
irodalmunk kezdeteit nekiink vissza kell vezetni a multba, parhuzamba, allitva
a hazai munkasmozgalom torténetével ! Mi a mualttal nem a mualtért, hanem
a jelenért és a j6véért foglalkozunk. A jelen és a jovBbeli szocialista realista
irodalmunk fejlédéséért sziikséges, hogy feltirjuk a hagyomdinyainkat, fel-
dolgozzuk a szocialista irodalmi 6rékséget.

Minden jov6t épitd, haladé mozgalom kutatta, kereste és feltdrta mult-
janak, harcainak el6zményeit. Az el6zmények feltdrisival nekiink is segi-
teniink kell a szocializmusért folyé harcunkat ! Ismeretes, hogy az oreg
Kossuth Lajos felhdborodottan tiltakozott olaszorsziagi emigraciéjabdl a kle-
rikalis reakciénak Martinovitsék mozgalmat meghamisitd, meggyalizé magya- .
razatai ellen. Biliszkén hivatkozott arra, hogy 6k, az 1848--49-es forradalom
és szabadsigharc katondi, el6djeiknek tekintették, és munkijukhoz eréforrast
kaptak az els§ magyar koztirsasigi mozgalom martirjaitdl.
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A mi el6deink kozott is felsorakoznak martirok, fasiszta golydktsl meg-
gyilkolt irdk, kolt6k és miivészek. Két vilaghdbori kozti irodalmunkbél
az 6 miikodésiik, az idehaza és kiilfoldi emigraciéban dolgozott irék és kolt6k
miikédése az el6remutaté. A mi szimunkra 6k, az illegalis part tagjaiként
vagy a part harcaival magukat parttagsag nélkil is azonosité koltsk, irék és
miivészek egyengették leghatisosabban az utat. Oket tekintjiik elédeinknek,
ugy néziink feléjiik, ahogy 1848—49 harcosai nézhettek a jakobinusmozga-
lom madrtirjai, szim(izetést és bortont viselt hdsei felé.
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