BOKA LASZLO

A KET VILAGHABORU KOZOTTI MAGYAR LIRA
NEHANY PROBLEMAJA

Az 1919-es proletarforradalom bukdsa utini vilsig a nemzeti lant, a
lira hurjait szaggatta meg legjobban. A legteljesebb zengésli hang, Ady
hangja annyira hidnyzott, hogy nem tudtik massal pétolni, mint 6nmagaval :
életben maradt kortirsai belesipadtak Ady posthumus diadalatjaba, Ggy
sorjaztak kotetei, gy zengtek versei az Ady-matinék, Ady-estek dohogéin.
- De szorongva tudték az irodalom bels§ korében, hogy a holt k6lt6 nem veheti
it az él6 koltSk szerepét, s az é16 kolt6k nem tudtik folytatni Ady atjat.
Babits — a legnagyobbra hivatott, tehat a leggyotré6débb — egy korszak
konfliktusit mondta el a Nyugat 1922. augusztus 1-i szamaban :

A lira meghal. Nagyon is merész
kezekkel téptitk a kényes leany
heged{i-testét, vad-vad hangokig
csigdzva, hogy ma méir csak nyégni tud
s horogni mint halédo . . .

(Régen elzengtek Sappho napjai)

A ,,millick nyogését” nem tudta kimondani, nem vallalta, agy latta,
hogy a ,,bis élet a kettes csondbe menekiil”’, s esak valami bizonytalan remény
biztatta, nem szdra, csak vé,rakoze’ms_ra:

Légy sziget

s varj napot a mocsarhol ! Kiilonos

gubdk sziilhetnek pillét. Mit tudod?
Az istenek halnak, az ember él. (uo.)
Szorongdsa még a huszas évek végére sem olddédott fel. Egy — a lira
jovend6jével foglalkoz6 — angol tanulménnyal kapcesolatban azt irja : ,,A Vers,
a Poézis igazi teste és vehikuluma, napjainkban folbomlasi tiineteket mutat . . .
Az a folyamat, amelyben a versiris megsz{int nagy, eleven, szocidlis m{ivészet
lenni, s mindjobban elvesztette régi fontossigit az emberiség lelkiéletében,
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azonos avval a folyamattal, amelyben a Vers mindjobban kiilénvalt a Zené-
t6l . .. Ennek a fejlédésnek pedig utolsé dllomisa a modern szabadvers, mely
a Zenével mar az utolsé kapesolatot is felmondja.” (Babits Mihaly Ossze-
gyiijtott Munkai I11. 161—162. 1.)

A vilsignak ez a szorongatd kozérzete a hiiszas—harmincas évek for-
duléjén feloldédott. Nem véletleniil akkor. A ,kettes csond”, a ,,sziget”
illuzidjat a tarsadalom tektonikus elmozduldsa megsemmisitette — a fasizmus
felvonuldsinak s a munkdsmozgalom népfrontts szélesiilé ellentdmadisinak
kora ez —, s az irodalmi élet friss jelenségei azzal biztatnak, hogy a versirds
ismét nagy, eleven, szocidlis m{ivészetté vilik, s versszeriitlen vers helyett
folzeng ismét a tomegeket mozgatd, lépteiket ritmusba igazits, igazi vers.

A Nyugat, mely az irodalom egyetemes vilsagan heliil a lirai koltészet
vilsagara rendkiviil érzékenyen folérzett, a fordulatot is nyomban regiszt-
ralja. KomMLOs ALADAR a Nyugat 1932. marcius 1-i szimaban ,,A lira fordu-
16jan” cimen értekezik. Tanulmanya elsésoron a lirai koltészet formai fordu-
lataval foglalkozik, a formabontd, versszer{itlen szabadvers elt{inését s a
formak korlatainak ujboli vallalasat regisztralja. ,,Igen, gy latszik — irja —,
korok forduldjan vagyunk : tal a naturalizmuson, amely szétpszichologizilta
a verset, s a formakhoz valé visszatérés eltt.” (Ny. XXV. 279.) De a fordu-
latot érdemben is megkisérli megmagyardzni: ,Mikor az emberek a maguk
élményein kiviil semmit sem respektilnak a viligon, elvetik az osszes for-
mikat is, melyek nem élményeikhél latszanak eredni. Mikor (ijbdél tudomésul
veszik a tirsadalmat: versben is csak annyit mondanak el élményeikbdl,
amennyihez a tirsadalomtdl engedélyt és megértést remélnek s oly formaban,
amelyeket elfogadnak, anélkiil, hogy nagyon firtatndk eredetiiket. Szubjek-
tiviemusra hajlé korok miivészete exkluziv és formabonté; oly koroké,
amelyek nem az egyént, hanem a tirsadalmat tekintik fontos valdsignak,
dltaldanosan érthetd és formailag konzervativ. Szél8ségesen szubjektivista kor-
b6l manapsig — gy latszik, tdrsadalom- és formatisztel6 korba hajlunk.
Nem mintha ma minden iré helyeselné a meglevd tarsadalmat. Szé sines
rola! De ma minden iré tor6dik a tdrsadalommal, érzi, hogy kize van hozzd.”
(. h. 278.) .

Komr6s ArapAr koncepcidjival érdekesen csendiill egybe a Nyugat
ugyane szaimiban Basirs MmArLy Illyés Gyula ,,Harom oreg”-ér6l irott
ismertetésének befejezése, mely mér nemcsak a zirt formékhoz valé vissza-
térésre, hanem a magyaros, népies verselés megGjhodaisira figyelmeztet.
»A mi korunk — irja —, az Adyé, sokban kényszer(i és sziikséges reakeié volt
az elposhadt és hamissd vilt népiesség és magyarossig ellen. De régen rémlett
mar, formauntsig koédén s izmusok utvesztéin keresztiil, a magyar és népi
forméak feltimasztisa s korszerfivé tétele mint legf6hb lehet§ség, legnehezebb
és legsziikségesebb feladat .. . . Es ez t6bb, mint formai feladat. A nép versével
a nép lelkébdl jon be valami az irodalomba : nagyobb egyszeriiség, nagyobb
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tisztasag, a ,szdzados szelid szegénység’ szelleme.” (i. h. 283.) Hogy mit ért
ezen, azt még egyértelmiibben irja meg egy antoldgia elészavaban (Uj antho-
logia. Budapest 1932. Nyugat) : ,,A szabadvers és a kiilonb6zd izmusok harcai
lezajlottak . . . Elnyomott, szinte tudatalatti, proletir hagyomanyrétegek
foltadrdsa van itt folyamatban, emlékek kivdjisa, mint eltemetett kincseké
a gyermekkorbdl s a tarsadalomnak abbél az dldott gyermekkorahdél, amelynek
népélet a neve, még mindig megvetett és kiinnrekedt tomegek lelki Aramainak
bekapesoldsa a magyar irodalom nagy aramkorébe. Ez forradalom, mint
ahogy 0j tomegek betorése és befogadisa mindig forradalom, s mintahogy
ennek az ,,uj népiességnek” legigazabb képviselSi valdsigos forradalmérok,
a Petéfi-féle tipushdl, hivs és szabad lelkek, a viligitélet Alméval sziviilkben
s apokaliptikus csillagokkal litéhatarukon.” (6-—9.).

Ennyib6l még ecsak az nyilvinvald, hogy a Nyugat belsé korében is
felismerték, hogy lirai koltészetiink forduléhoz érkezett, s jollehet elsGsoron
ennek formai jeleire figyeltek {61, mégis tudomésul vették, hogy a lira hang-
valtasa elvilaszthatatlanul Osszefiigg az individualizmus, szubjektivizmus
es6djével s egy 0j kollektivizmus, a tirsadalmi felelGsség, s6t forradalmi
tendencidk jelentkezésével, ha a tirsadalmi felelsség, a forradalmisig jelent-
kezését meglehetdsen korlitozottan értelmezik is — huszonhat évvel ezel6tt!
(Notandum : nem tudom, hogy akik ma Babits Mihily nevét irjak zaszla-
jukra — J4zsef Attila f6lé vagy egyenesen ellene emelve ziszlét — emlékez-
nek-e erre is?) A pillanat térténelmi pillanat volt, s ekkor igy litszott, hogy
a Nyugat épp oly otthona lesz egy Gj, forradalmi lirinak, mint volt Ady
harcai idején.

Mert a felismerést aktiv 1épés is kovette.

A Nyugat 1933. november 16-i szimdnak élén, Babits Mihdly, Gellért
Oszkér, 1llyés Gyula, Kosztolinyi Dezss, Schopflin Aladar és Térok Sophie
alairisival megjelent egy ,,Felhivis az ismeretlen magyar kolt6khoz”, azok-
hoz, ,,akiknek még soha egyetlen kolt8i alkotisuk sem keriilt a nagy nyil-
vanossig elé”’. Felszolitottik Oket, hogy o6t versiiket s rovid életrajzukat
kiildjék be. A felhivds indokoldsa kettds. ,,Kgy korszak széles tomegeinek
a koltészetrdl valo felfogisit, a koltészet rendeltetéséril és folhaszndlasirdl
valo hitét, széval koltdi lelkiiletét nemesak az ismert kolt6k mivei tarjak f6l.
Rajtuk kiviil jelentékeny azoknak a szima, akik a nép kozt elvegyiilve isme-
retlenill, de nem kevesebb lelkesedéssel dldoznak a verselésnek, akik ellen-
illhatatlan lelki sziikségbdl és legtobbszor esak sajdtmaguknak irnak. A téme-
gekben él6 érzéseket Gk fejezik ki gyakran hivebben a nagy és hirneves kol-
t6knél, akiket Gttoré egyéniségiik konnyen maginos utakra von.” Ez az els6
indok. A mdisodik mar kilép az irodalom koréb6l: ,,Az ismeretlen magyar
kolts lelke sokkal kevéshé gyokerezik az irodalomban és formdiban, mint
példdul a francidé. Anndl inkdbb gyokerezik a magyar életben, amelynek érzé-
sei, bajai és vigyai dhatatlanul belopdznak versébe, még akkor is, ha ez a vers
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nem irodalmi remekmii, s néha tdn jobban, mint akkor, ha remekmii. Ezért
fordulunk Magyarorszag ismeretlen koltSihez, akik a koltészetet nem hiva-
tasuknak, de mégis lelkiik kifejezésének érzik. Verseik kozott bizonnyal lesznek
olyanok, melyek az irodalom szakértGjének is Orommel és meglepetéssel
szolgilnak. De a cél, mely elSttiink All, nem tisztdn irodalmi. Ugy hissziik,
a versekbdl s a hozzajuk csatolt életrajzokbdl a magyar életnek és tarsada-
lomnak olyan lirai képe alakulhat ki, amely érdemessé teszi munkinkat”
(Ny. XXVI. 435.).

Milyen megdébbenté vallomds, milyen riadt kitorési kisérlet az ég6
elefintcsonttoronybdl ! A nagy és hirneves kolt6k bevalljak, hogy elszakadtak
a néptdl, hogy talan nem 6k fejezik ki leghivebben a tomegekben 616 érzéseket,
hogy a magyar élet és tarsadalom lirai képe nem az & koltészetiikbél bomlik
ki ... Micsoda elszinis az, hogy a Nyugat nem tisztin irodalmi célbél nyitja
meg hasibjait, hogy érdemet keres- olyan versben is, mely nem irodalmi
remekmi{, hanem tirsadalmi dokumentum ! S e felhivds mar nem Mdricz
Zsigmond kisérlete, hogy a Nyugatot kozelebb vigye a tirsadalmi valésighoz,
neve mar ekkor lekeriilt Babits neve mell6l a Nyugat cimlapjirdl. Babits
neve all az els6 helyen, s ott van a ,,homo aestheticus’ Kosztolinyié, az ezo-
terikus T6rok Sophieé! Ady halila 6ta nem lépett ekkorat a Nyugat a fej-
16dés irdnyaba.

A nagyjelent8ségii pillanat elmtlt. Nem a Nyugat lett a megajhodé
magyar lira otthona, s nem tudta 6sszefogni azokat az 0j kolt6i torekvéseket,
melyeknek jelentéségére olyan érzékenyen felfigyelt, melyeknek befogadisa
felé megtette az elsd jelentds lépést. A pillanat jelent&ségét nem feledtetheti,
el, hogy csak egy pillanat volt, semmibefoszlasit nem menti, hogy a Nyugat
koriil felburjinzdé vagy felvirigzd 0j folyédiratok egyike sem tudta betdlteni
azt a feladatkort, melyet a Nyugatnak nem sikertilt, hogy Jézsef Attila nem-
csak a Nyugathdl szorult ki, hanem a Szép Széban sem lelt igazi otthonéra,
hogy a népi ir6k mozgalminak koltéi ellentéthe keriiltek Jozsef Attilaval,
ahelyett, hogy felismerték volna Jdzsef Attila példdjiban kezdeményik kitel-
jesedésének legnagyobb lehet&ségét, s hogy kozben felvirdgzott a lira ellen-
forradalma. (Bocsinat a meghélyegz6 és brutdlis széért, nem az enyém :
Hlaldsz Gabor nevezte igy az 0j artisztikum kialakuldsit.)

Ahogy Babits folfigyelt 1932 tdjan a lira forradalmara, Ggy regisztrilja
HavLAsz GABor 1937-ben a lira ellenforradalmit. Nem leplezhetd rokonszen-
vez& mélabuval foglalja 6ssze, mit hozott a hiiszas—harmincas évek fordulédja:
»A dus tenyészet helyébe tudatos aszkézissel az egyszeriiséget, az érzések
alakvaltasa helyébe az akarat &szinteségét iiltette, az uralkodd esztétikum
helyére a diktitor-erkoles6t. Nyersebbre fogta a hangjit, hogy jobban atiit-
kozzék rajta a legf6bb 0j, amit hozott: a szocidlis egyiittérzés felzaklatott
oszténe. Hosszll id6k utan a koltdnek megint eélja volt a verssel, cél nem a
versben magiban, hanem a visszhangban, hatasban, tettre valé buzditasban.



A KET VILAGHABORU KOZOTTI MAGYAR LIRA 149

anépinek vallotta magit szdrmazisin, formaihletén, targyvilasztisin ke-
resztiil. Tarsaival nem a mivészi cinkossag, hanem bajtarsi kozosség ffizie
Ossze, tiszta szindék és fijdalmasan rokon élmények’ (Ny. XXX. 294.).
HarLAsz GABOR ezzel a nemzedékkel dllitja szembe az Gjabb nemzedéket,
kiket a tiszta poézis igénye fiit, ,,a lélek mélyér6l 6sztonosen felmeriilt szerep-
jatszas, a kolt6i attitudere vonatkoztatasa sorsuk minden mozzanatianak”™ (uo.).
Barmilyen sok rokonszenv fiizi ezekhez a kolt6khoz Havisz (14BORt — mél-
tan, hiszen olyan tehetségek vannak kozottiik, mint Jékely Zoltan, Wedres
Séndor. Devecseri Gabor, az akkor még idetartozonak litszé Radnéti Miklds,
stb. —, a pompis jellemzés, melyet ad roéluk, riasztébb, mint minden kritika,
melyet a marxizmus-leninizmus kritikaja gyakorolt az eszteticizmus képvise-
16i felett. fgy jellemzi Sket: ,,Ugy kolt6k, ahogy az életélvezSk magin-
emberek ; kihasznilva idegeik érzékenységét, tuifeszitve eszmélG képességii-
ket, belefeledkezve a bels§ kavargisba, amit a legkisebb alkalom fel tud zak-
latni benniik. Onmaguk inyencei, mégcesak nem is a sz6é vagy a kiformalt
szép érzéseké, mint az els§ nemzedék tagjai, hanem az elsé idegranduldsok,
kamaszos félelmek és varatlan rohog6kedv, futkdrozé érzékiség, fizos borzon-
gis és f6leg megmagyarizhatatlan banat izleldi, ihletettségiikkel és sebeikkel
egyszerre kérked6k, megalizottak, megbédntottak és szentségfelmutatok.
Apollo és Marsyas egy személyben mindegyik ; legszivesebben elevenen meg-
nyuzni magit, hogy minél tisztibb — és eredményesebb — dldozatot hozzon
a koltészet oltdran. Szereti, ha gyotr6dését latjik, anélkiil, hogy &szintétlen
poz lenne panasza; a valosighdl csinil szerepet ... Mindent tudomasul
vesznek, de csak befelé figyelnek ; a visszhang a fontos, nem a behullott hang
és nem a jelenteni, dbrazolni, izgatni akar¢ sz6, csak a zengés. Magukra vannak
utalva, elemi indulataikra, feltoré Gsérzésekre, amiket — Ggy érzik — senki
sem élt at elttiik ily Oszténdsen és mégis Onemészts tudatosan, ily szivdo-
bogva és groteszk hanyivetiséggel, mint 6k, a jitékosok és martirok, tincos
kedviiek és a haldl eljegyezettjei. A koltészet fejlédésének vissza-visszatérs
daykés, kerényis, reviczkys szabadesapatai.” A legkegyetlenebl az, amit
© Osszetartozdsuk természetérél mond: ,,...csapatban jirnak, és egyénisé-
giiket nehezebb elkiiloniteni, mint az elSttiik jaré nemzedékéit. Azok kozos-
ségi jelszavaik ellenére egymaéstdl merSben idegen és eliité lelkek, a husz-
évesek arca — nemecsak fiatalsiguk miatt — egybemosddébb, alkati rokonsag
van koztiik . .. Birhol titjiik fel versgylijteményiiket, hatisa régtonos, zson-
gité, mint bizonyos parflimoké, kicsit egyforma is, de meg nem unhaté. Rossz
kolts nines koztiik, csak kisebb-nagyobb tehetség. Az elégia jobban sikeriil
nekik, mint a dal, a hosszabb koéltemény, mert alkalmas az érzelmi dialek-
tikdra, inkdbb, mint a rovid, a fuvolaszé jobban, mint a néha még alibi-
szeren felharsané trombitahang. Nem lazaddk, de nem is beletér6ddk ;
rosszul érzik magukat a viligban, szimkivetettek a tirsadalomban. De tudjik,
hogy a kolt§ egyetlen méltd bosszlija : a szép vers” (Ny. XXX, 294—295.).
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Konkliziéjaban benne a kritikus csalédisa — ezt a nemzedéket 6 nevelte,
inkabb, mint Babits! —, de benne a hecsiiletes itélet : ,,I:Tj artisztikum felé
halad a magyar koltészet — irtam egyik régebbi tanulmanyomban. Egyelére
félig igaz: ujra az artisztikumhoz jutottunk. A koltSt, aki megbotrankoz-
tatni is tud majd Gjsigiaval, még a jovd rejti” (i. L. 298.). Az igényben és
az itélethen egyarant igaza van. Az csak a kortarsi litas tragikus optikai
csal6ddsa, hogy azt a kolt6t, aki megbotrankoztatni is tud Gjsigival, a jov6ben
keresi, jollehet a kolt6 mar ott van, s visszhangtalan maginy4bdl elindult
mar a szarszdi vasiti sinek felé, hogy dtbukva rajtuk, felismerhet6vé viljék.

Pedig mire Jézsef Attila eltéinik testi valdsigidban is a magyar lira
férumarol, Havisz GABor méir Illyés Gyuldt is a reviezkys irdk kozé sorol-
hatja. ,,Az Uj lllyés” cimii cikkében, 1938-ban alig tud tébbet vagy mast
mondani lllyésrél, mint a lira ellenforradalmarairél. A hajdani harcos Illyést
nem leli t6bbé, helyette az introvertilt téprengét dbrazolja, kiben a ,kil-
detés magabiztos érzése, a forradalmi liz, a paraszti vakdiih’" helyét az on-
megfigyelés, a kétség foglalja el, ki 1dzadé s 1azité emlékei ajkira tolultdn igy
topreng : ,Mennyi benne az igazi, mennyi benne a tettetés ... Mi jatszdédik
le benne, amikor engedelmesen Atadja magat sodruknak.; &4ldozat-e esak-
ugyan, vagy grandiozus szerepjatszo, aki szdzadszor is szi(iz érzést tud kicsi-
karni magaban ; olyan &, aki nem menekiilhet, vagy aki nem akar mene-
kilni?” (Ny. XXXI. 36.). HaLAsz észreveszi, hogy Illyés vildgiban is végbe-
ment az eltolédas a valdsagrél a bels6 valdsigra: ,,A tételb8l motivum lett
a tobhi, emberi motivumok szévevényében, iirligy a vallomésra ... Azel6tt
a kép meriilt fel eldszor, és teremtette meg érzelmi kiséretét, most az érzés
a dontd, s mint szomor( mélazisban a zongorin leiitott akkordok hullanak
belé a kedves régi képzetek” (i. h. 37.). Ujat alig tud mondani Illyésrsl, ha-
csak azt nem, hogy vallisos hangjai vannak lirijinak, s hogy megnyerte
a formiak kezelésének biztonsigit: ,,Ahogyan szomorusigunkban zenét
kivanunk, 4gy menekiil az illGziét vesztett koltdi lélek is az érzéki vigaszta-
16khoz, az onmagdiért liikktet6 ritmushoz, mely értelmet, mondanivalét meg-
el6zve annyira tud simulni egy-egy hangulathoz, az édes szavakhoz, melyek
mar hangzdsukkal elzsongitanak” — irja. ,,Erti Iilyés a mimikrit is ”” — foly-
tatja, s kimutatja, hogy tudva-tudatlan milyen mesterien tudja visszhangozni
Szab$ Lérine vagy Kosztolanyi Dezs6 hangjit, s megallapitja: ,a régi,
hanyag versel6 szinte tobzddik a formavaltisban’ (i. h. 40.). Minderre keres
s nagynchezen taldl mentséget s magyarizatot, de végiil is kénytelen kimon-
dani, hogy Illyés is besorol a nemzedékbe : , Kétségtelen, hogy az egész nem-
zedék, amelyhez Illyés is tartozik, firadt és kidbrandult ; csiiggedt makacssig
viszi tovabb az utjin, ragaszkodas a tépett eszmények kozott a magatartdshoz.
Kezdetben etikus biiszkeségnek szdmitott az, ami egyre inkabb goresos
fesziiltségnek mutatkozik meg; a jellem helyett az idegek er6mutatvanya.
Innen a kiilénés bénultsdg, nemesak a mivészi lendiilethen, de magiban a
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cselekvésben is; soha tettre készebb és tettekben kevéshé kirobbané ifju-
sagot! Szizadvégi koravének, akik mdrciusi ifjaknak dlcdzzdk magukat”
@i. h. 38—39.). '

S ez nem egy szomort, énmaga csapdajaba hullt kritikus t(lzé kidbran-
duldsa. Amit a harmincas—negyvenes évek fordulGjinak lirdjardl elmond
Havisz GABOR, azt riadtan érzi maga a koltészet is, a kor lirikusai egymas
fejére olvassik vagy magukéra, mint lllyés nem egyszer. ladd idézzem
Feny6 Laszlé Hiiség cimi kotetébdl (Budapest, 6. n. Az iré kiaddsa) a ,,Levél
Kortvélyesre’ cimii verses levelet :

~

7

Olvasod-é az ifjak verseit?
Mennyi idill, iiveghangon sikité taj, kerek panasz,
mennyi kiilonos nevli hal s illatosnak dalolt
himzett virag. — O, hol a szenvedély?
Mutasd meg démonod! — kidllanim.

Nines démonuk.

A lira ama forduldjat, mely a huszas—harmincas évek hatirin lejit-
szodott, Babits a maga médjin méltanyolta. Nemesak azzal, hogy megnyitotta
eléttiik a Nyugat hasibjait — akkor még nemesak Illyésék, de Jézsef Attila
el6tt is —, hanem azzal is, hogy hatni engedte magdira Gket. 1932-ben jelenik
meg a Nyugatban ,, Tavaszi szél” cimii verse. Ilég belehallgatni e vershe —

... Es agy sugirzik ez a nap,
mint egy Uj eszme, csupa fény,
mig nyidjasan erére kap.

~ Csupa fény, igéret, jove,
olyan, mint egy szebb, Gj vilag
tart kapujanak sugara,
mely felé agy tolong a vagy,

mint fényszomjas gyerekesapat,
vagy mint lesiikb4l a sotét
csirdk tolulva fény felé
nyomjik a vad fii késhegyét,
mig nemsokira proletar
zaszléit emeli a gyom,
mindent elontve, mint kirdly
csarnokat a forradalom,

ha elzengett az olvadas
vad agyuharca s a tomeg
gy6z ; a viragok folveszik
vérvoros jelvényeiket ;
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a jégparkett foldalva rég,

a padldé csupa sar, latyak ...
Hol a szelid és tiszta lang?
Tiizes diktator lesz a nap.

Szentségtordn s illetleniil

saros csizmaban egy paraszt
staféta futkos a nagy ég

kék templomivei alatt.
Csizmdajat szarogatja és
hetykén fiityiilve mond rekedt
székkal tiisszogtetdn igaz

s félgssen betyir hireket.

s nem nehéz felfedezni, honnan keriilnek Babits lirdjaba az ilyen képek (,,pro-
letar zaszl6it emeli a gyom’’), honnan keriil e versbe a sdros csizméas paraszt
staféta hetyke fiittye. Babits végs6 szavai egyszerlisége felé ekkor indult el,
s nem nehéz kimutatni versein Illyés, s6t Jézsef Attila ekkor még egyként
forradalmi koltészetének ihletd hatdsit. Korlatozott hatis ez, s ismétlem :
a maga modjdn méltanyolta a lira forduléjat. De semmiképp nem méltanyolta
az Uj artisztikum jelszavat, s felhiborodottan tiltakozott az ellen, mikor a
legujabb nemzedék — Haldsz Gabor zaszlaja alatt — fiiggetleniteni akarta
magat t6le s a Nyugattél. Nem mintha ez a legijabb nemzedék merészebben
kiilonbozott volna t6le! S6t! Azért nem, mert ezek sokkal jobban hasonli-
tottak hozza, rokonabbaknak érezte &ket magihoz. ,,Ez a nemzedék lazad,
mert nem tud belenyugodni abba, hogy nincs miért lazadnia . .. Megtanult
minden megtanulhatdt, atvett egy stlyos orokséget, s tehetetlennek érzi
magat a riszakadt gazdagsighan’’ — veti oda Haldsz Gabornak s rajta keresz-
til a legifjabbaknak (Ny XXVIII. I, 190--91.). Az 1j artisztikum keresdi
hamarosan vissza is szelidiilnek az atyai Kazhoz, s egyre szebben férnek meg
Illyéssel is. A lira forradalmi forduléja nem lesz lirai forradalomma4, a lira
ellenforradalmabdl maga a teoretikusa, Haldsz Gabor is kidbrandul. A Nyugat-
ban helyredll a mozdulatlansig békéje, s kimarad belSle az egyetlen igazi
forradalméar, Jézsef Attila : rovid vendégszereplésének, sajatos mddon, csak
Babitson marad nyoma. Tébb mozgalom nincs a felszabadulasig. Mert Jézsef
Attila magibdl tud csak tdbort esindini, mikor a fasizmus elleni harc élet-
haldl harcca élesedik, s halila utin egyetlen sikoly riog a lirdban a jévend6
felé, Radnéti Miklds tiszta hangja. Nem mintha a tobbiek behddolninak a
fasizmus fortelmének. Akad ilyen is, de nagyon kevés, és azok is elszigete-
16dnek. A lira ellendll, de ez passziv rezisztencia csak s nem hare: a harchoz
démon kéne, s ez a nemzedék tobbet tud a szenvedésrdl, mint a szenvedélyrél,
s onmagat Jatja, nem az ,,1j kisértetet”.

A passziv rezisztencia nem lebecsiillendd, mert rezisztencia, s ha nem
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is egyenértékd a Jozsef Attila-i magatartissal, de magasan felette all annak
a szégyenletes ,egyiittmi(ikodés”-nek, melynek annyi kidbrandité példajat
lattuk a francia, a holland, a német, az osztrik irodalomban, jéllehet ott
az ellendllds aktivitdsa is nagyobb volt. De hogy lirdnk ebben a dént8 harcban
nem jutott tul ezen a passziv ellendllison, azon érdemes elgondolkodni. Itt
bosszulta meg magit az, hogy Petdfi példija olyan messzi példa volt csak
s hogy Ady példajatol mind a népi irék, mind az 0j artisztikum kereséi elfor-
dultak. (Megint csak Jdzsef Attila volt az egyetlen kivétel 1) Petdfitdl, a
XIX. szizad forradalmitél nem lehetett megtanulni a XX. szazad forradal-
mat, s Adytél, aki sejtett valamit e szdzad forradalminak lényegébdl, elfor-
dultak, s elforditottik Gket.

Hadd mutassak ra itt csak egy kérdésre, a jobb és a bal kérdésére, a fron-
talis megoszlas kérdésére. Ady hovatartozasa koriil nem lehetett vita. A népi
irodalom megindulasakor, hangstilyozom, megindulisakor sem lehetett vita,
Ambadr itt a baloldalt sokkal dltalinosabban kell értelmezni, mint Ady kordban.

., vers, eredj, 1égy osztdlyharcos ! A tomeggel egyiitt majd felszallsz !
— irta Jézset Attila Szocialistik cim{i kolteményében. Ez is viligos heszéd
volt, a legviligosabb, melyet nem kellett valamiféle altalinos értelemben
felfogni : ez a szocialista, a marxista-leninista baloldalisig allasfoglaldsa volt,
az antimarxista jobboldalisiggal szemben. A kor igy tette fel a jobb vagy a
bal kérdését : szocializmus vagy kapitalizmus, osztilyharc az elnyomék ellen
vagy osztilyharc az elnyomottak ellen s hare az elnyomék kozott a koneért,
az elnyomés monopdliuméért. 1z elé a kérdés elé keriilt e kor értelmisége,
ez elé a kérdés elé keriilt a kor koltGje. Jozsel Attila is megkapta a feladatot,
hogy feleljen meg e kérdésre, s mint Joézsef Jolinhoz Parizsbél irt levelei
tanUsitjik, mély toprengések kozott kereste a valaszt: ,,Ma a vilig frontja
a politikusok szdmara Anglia és Oroszorszag frontjat jelenti, holott ez tévedés,
mert a tulajdonképpeni front az imperializmus és a bholsevizmus frontja,
melynek a jelzett allamok csupdn egyik élesen elSretolt poziciéi” — irja.
»A mai imperialista kapitalizmushoz képest a demokrata kapitalizmus, ille-
téleg kozkeletli nyelven s kispolgirok szdmdira szimpatikusabban kifejezve :
a polgiri demokréicia visszafejlédést jelent. El6re nines méas 1t, az intellek-
tuellek szimdra, mint vagy az egyik, vagy a mdasik fronthoz csatlakozni,
egyszerlien azért, mert bdrmilyen ,fiiggetlen joszandéku” is legyen, két
1ovészarok kozott gépfegyvertlizben szdntani nem lehet . .. Hogy az impe-
rializmus semmiféle szabadsighoz nem vezet, azt bizonyitani nem is kell.
A bolsevizmus pedig egészen masfajta szabadsigot igér, mint amit eddig ismer-
tiink . . . Pillanatrol pillanatra vildgosabb, hogy vagy ide, vagy oda csatla-
kozni kell, mert még a szabadsigért, s6t kiilonésen a szabadsagért folyé harcot
is csak rendezetten lehet megvivni, mert ha nincseneck a szabadsig elnyoma-
sara szolgild szervek, akkor tulajdonképpen szabadsig van ... Lz természe-
tesen a szabadsigért kialté uraktdl onfeldldozast, onkéntes dldozatot kivan,
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azonban, ha olyan hiilyék, hogy nem litjik be ennek a sziikségességét, nyom-
talanul elsopri ket a torténelem’ (JOzser JoLAN : Jézsef Attila élete. Buda-
pest 1940. 284—6.). A gondolatmeneten latszik az, hogy aki végiggondolta,
lépésril-1épésre haladt, toprengve, tépelGdve, de végére jutott, s mint ember
is, mint koltd is meglelte s immar szenvedéllyel allta meg helyét.

Mit tanult ezzel szemben a Nyugat legifjabb nemzedéke, ha mesterére
hallgatott? Bamirs ezt tanitotta: ,,...veszedelmesen litom a tendenciat
Gjabb kolt6ink egy nagy rétegénél, hogy dacuk erejét, haloldalisiguk edzd
tudatdt ne valami partok és osztilyok folotti, tdgabb horizonta poziciéra,
hanem — ha mér nem partpolitikira — minden bizonnyal osztilypolitikira
és osztalytudatra alapitsik. Es itt van az a pont, amiben a mi habort el6tti
baloldalisigunk 1ényegileg kiilonbozott ett6l a huszadik szdzadbelitél. Mi
piartpolitikat és osztalypolitikat egyforman megvetettiink” (Ny. XXIII. 159.).
Babits jéhiszemtisége nem vonhaté kétséghe — & egy univerzalitist védett
és féltett, mikor visszadobbent az osztilyharctél, joggal hivatkozott nem-
zedéke harcaira (,,Mi mindannyian erlsen szemben &lltunk a magunk tar-
sadalmi osztdlydval. Megtortiik annak idedljait, megsértettiik szentségeit,
egy szélesebb latékor jogan, egy nagyobb testvériség nevében, egy tdgabb
élet erejénél fogva . .. A régi ko6ltd univerzilis volt : minden ember nevében
beszélt, vagy minden magyar (az egész kulturilis kozosség) nevében, vagy
az dsszes elnyomottak nevében.” i. h.), s vakon hitt a liberalizmus legnagyobb
eszményében, a péartok és osztilyok feletti humanizmushan: ment, mint,
az alvajird, behunyt szemmel a szakadék felé.

Babits egy let{int kor poziciéjabhdl utasitotta el magitdl a kor alapvetd
kérdését, elutasitotta a limine. ILLYfs Gyura ,,Van-e jobboldali és baloldali
irodalom?” cimi, 1933-ban irott cikkében ebbdl a kérdéshdl kikapcesolja az
osztalyharce kérdését. Illyés abhdl indul ki, hogy a magyar irodalom hagyo-
manya azonos a nemzeti hagyomannyal, az pedig ,,maga a revolicio, az orok
tiltakozé hév, az érces eb-ura-fakd, elszant romboldsa mindannak a ci-devant
tarsadalmi és szellemi hagyoménynak, melyet most eurépaszerte a jobboldal
ki4s a f6ldb6l, hogy legyen mire pilléreit leraknia” (Ny. XXVI. 95.). Nemzeti
sajatsag tehat a baloldalisig nalunk, aki iré, az baloldali, mert ,,a baloldalisig
mégiscsak az dltalinos emberit jelenti szemben azokkal a vilignézetekkel,
melyeknek kézpontjaban az egyén szabadsiginak gondolata 4ll”’(i. h. 96 —7.).
A jobboldalisig — igazi irénil — csak ldtszat : ,,A jobboldalisig, a maradisig,
a tekintélyek tisztelete mindig idGszeriiség; a baloldalisig, az olthatatlan
firtatd és birdlé hév 6rok” — vallja (uo.), mert a baloldalisig ,,vérmérséklet
dolga, a minden béklyé6tél huzédozé szellemé, valami kielégithetetlen tiirel-
metlenségé, akarcsak az irodalmi tehetség . .. Nincs jobb- és baloldali iroda-
lom, de maga az irodalom szelleme még a jobboldali partallasa ir6k miiveiben
is rokon azzal a szellemmel, amit mi baloldalinak neveziink’ (uo.). Ez még
rettent6bb pozicié, mint a Babitsé. Mert Babits egy illiziéra funddilta a
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magaét, Illyés azonban a valdsagra, arra a torténetli valdsigra, hogy irodal-
munk ormain szabadsigh8sok és forradalmarok allnak, arra a lélektani valé-
sigra, hogy az ir6ban, ha megérdemli e nevet, mindig van valami olthatatlan
firtatd, kielégithetetlen igazsigkeres§ hév, hogy az ir6 nem hajt fejet kénnyen,
nem konform, hogy nem ismer hivatalos tekintélyeket, és arra az esztétikai
igazsigra, hogy az igazi irdi tehetség a valdsigra irdnyul, és az igazsigot
formélja, néha az iré szindékai ellenére is. (Példat is hoz erre, Mikszath
példajat. En azonban azt hiszem, hogy Mikszath példija épplgy nem hasznil-
haté a XX. szdzadban, mint Balzacé : a XX. szdzad irodalminak egyik jel-
legzetessége a teljes tudatossig.) De a valésignak mindig csak az egyik felét
litja ; sem a kétféle irodalmi hagyomdinyt, hogy Balassi mellett és Zrinyi
mellett PAzmény is volt, hogy Pet6fi mellett Kulhy Lajos is volt, s ez a hagyo-
méany is él, sem azt, hogy az irdi alkatbdl éppugy kovetkezhet bator forra-
dalmisig, mint ahogy pervertalédhat belGle érok ellenzékiség, jo s rossz ellen
egyarint lizadé magatartis, hogy a valdsdgra irinyuld irdéi tehetség néha
vakfalba ttkozik, s akkor el kell dontenie, hogy ledénti-e a falat vagy bheéri
sziirke szintelenségével — mindezt nem latja. Igaz, hogy nincs irodalom
egyéni szabadsig nélkiil, de van-e egyéni szabadsig a tirsadalom szabadsiga
nélkiil, van-e ott szabadsig, ahol einyomds van, vajon az a vilignézet, mely-
nek kozéppontjaban nem az egyén szabadsiga 4ll, hanem a tdrsadalmi
szabadsig, a szabadsig ellenségeinek kordabantartisa 0tjin, nem tesz-e az
tobbet az irodalom szabadsigiért, mint az egyén szabadsigat kozponti célnak
hirdetd vilignézetek? S ez a szemlélet nem olyan lelkiismeretfurdalds-nélkiili,
mint Babitsé, mert okfejtését igy végzi: ,S ha a jobboldal arisztokratiz-
musival szemben a baloldal népmozgalom : elégedetten dllapithatjuk meg
azt is, hogy Gjabb irodalmunk jellegzetességéhez tartozik, hogy Petéfi példaja
utdn, de Petdfi 6ta elfszor a dolgozé tomegekhbdl szarmazé irdink hivek
maradnak szdrmazisi rétegeik vigyaihoz és szelleméhez. De ez mar més
irdnyba, a baloldalisig egy mas kérdéséhez, az osztilyirodalom kérdéséhez
vinné a vitit” — allapitja meg, s pontot tesz. Ks ezutin a pont utin nem
kovetkezett masik mondat tobhé soha (i. h. 97—38.).

., vers, eredj, légy osztilyharcos ! a témeggel egyiitt majd felszallsz !’
--irta Jozsef Attila, félreérthetetlen egyszeriiséggel. A fiatal kolt6 azt tanulta,
ha kritikat olvasott Erdélyi Jézsef verscirdl: ,,Alom- és meseszer(i képekkel
sikeresen politizil Erdélyi, mert a fogalmak vagy képek sokértelmii szimbo-
likija megengedi a redlpolitikai drnyékvetést is; azonban sokszor nem igy
dolgoz fel tirsadalmi témékat, hanem . . . a kozvetlen székimondas teriiletére
Iép ... Erdélyi elmélked§ politikai verseinek art az egyszerli és természetes
realizmus, és haszndl a fityoloz6é szimbdélum” — irja SzaBé LOrinc (Ny.
XXV. 631.).

,» Vers, eredj, légy osztdlyharcos ! a tomeggel egyiitt majd felszallsz !”
— irta Jézsef Attila, mdig is forré szenvedéllyel. ,,A megtagadott szerelem

i
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azutdn ezt a védett allapotot, ezt a csondes extizist kavarja fel iszonyt
ciklondval ; az {irbe és a kétségbeeséshe taszitja 4ldozatat, megaldzébb
minden tdrsadalmi igazsigtalansignal...” — irja Harisz GAisor. ,,Soha
a kizsdkmanyolds a proletarfiit olyan indulatkitdrésre nem ragadta, mint
az elmaradt olelés a férfit” (Ny. XXX, 134.).

., vers, eredj, légy osztilyharcos ! a tomeggel egyiitt majd felszallsz 1’
— drta Jézsef Attila, egész koltészetére érvényes meggybzGdéssel. ILryis
azt irta a Kilvérosi éj-r6l: ,,Hirom-négy hibitlan szakasz utdn rieszmél,
hogy 6 tulajdonképpen forradalmaér is, s6t — és itt jon a nehezebbje — tudo-
manyosan képzett marxista is. Nem szeretném, ha félreértenének. Semmi
kifogisom forradalmisiga ellen, a baj csak az, hogy ez épp egy nyugodt
szemléletii, minden izgalomtdl és lazitistol mérfoldre es6 vers irdsa kézben
jut eszébe. A két merSben kiilonb6z8 érzelmi allapot nem fér ossze. Képzeljék
el, hogy Petéfi a Reszket a hokor . . . hangulatiba és egyik szakasziba akarta
volna elhelyezni azt, a maga helyén kiilonben kit(in6en megillé gondolatit,
hogy a kirdlyokat siirgGsen fel kellene akasztani’” (Ny. XXV, 633.). S Pet6fi
a példa! Mintha nem Petéfi irta volna a ,,Mit csindlsz, mit varrogatsz ott?”,
a ,,Feleségem és kardom”, a ,,Beszél a fakkal a bus 8szi szél” lirai csoddit!
Melyekben éppen az a csoda, hogy a boldog szerelem ,,nyugodt szemléletii,
minden izgalomtdl és lazitistél mérfoldre es§” hangulatiban harsogtatja fel
a forradalom szavit, hogy ,,két merShen kiilonh6z8 érzelmi allapot’-ot tud
egy vers heviiletében Osszeforrasztani. Mint Jézsef Attila a ,,Mar két millidrd”-
ban.

A lira forduléja azért flt bele abba a medddségbe, amibe az 0j artisz-
tikum kereséi belevesztek, mert sem a Nyugat, sem azok a folydiratok, melye-
ket a kor hatalmasai a Nyugat mellett és a Nyugat utdn élni hagytak, nem
tudtik befogadni a kor forradalmi ideoldgidjat, s igy nem tudtdk kidajkalni
a kor 4j nagy koltészetét. Nem konny(i vad ez, hanem tanulsig, s nem hall-
gathatom el azt sem, hogy Jdzsef Attila joggal irta Haldsz Gébornak :
»— Sajnos — a baloldalon sem lelem kolt6 létemre a helyemet’” (Ny. XXX.
132.). Joézsef Attila, Radnéti Miklds kevés szdmu tarsaikkal itthon, kény-
szerlien, az emigracio jelentds kolt6i odakiinn, a hontalansig okin, magi-
nosan lohogtak el — éppen azok, akiknek dala a tomeggel egyiitt tudott
volna felszallni. De ehhez egy 0j tarsadalom kellett. S ezt a mai tdrsadalmat,
sok egyéb kozt, az is méri, hogy fel tud szillni tomegeivel a Joézsef Attilak dala.



HOZZ ASZOLASOK

WALDAPFEL JOZSEF

Felhasznilom a mai iilést és azt a sajnalatos koriilményt, hogy egyik
el6add nem jelenhetett meg, arra, hogy megemiékezzem Jdzsef Attila vilig-
irodalmi utjadnak legtijabb nevezetes dllomasirél, mindeddig legnagyobb arinya
idegen nyelvii kiadasinak megjelenésérél, hogy bemutassam a Moszkviban
nemrég megjelent elsé 6nallé orosz nyelvii Jozset Attila-kotetet.

E kotet mindjart kiilsGségeivel, remek papirjdval, gyonyorii szedésével,
az egyes évek termését elvilaszté finom metszetekkel magira vonja figyel-
miinket. A nyomdai kidllitis egy karéliai (szortavalai) nyomda muivészetét
dicséri.

132 vers forditasit foglalja magaba ez a kotet, kisebb részben a szovjet
koltészet ismert nagyjainak, N. Csukovszkijnak, Iszakovszkijnak és L. Mar-
tinovnak korabbi forditdsait, tobbségiikben azoknak a fiataloknak mun-
kijat, akik jorészt a magyar nyelv tobbé-kevésbé tiokéletes birtokdban fog-
lalkoznak néhany év 6ta a magyar irodalom forditisaval és a Szovjetunidéban
valé népszeriisitésével. A kotet szerkesztGi V. Bajkov, B. Geiger és A. Gers-
kovics. Iz utobbhi, a kiadas iigyének legf6bh mozgatdja, irta a révid bevezetd
tanulminyt is.

Mar a tartalomjegyzékben meglepi a magyar olvasét, hogy mig a leg-
korabbi versekhdl (1922-es évszdm alatt még az 1922 elStti zsengékbdl is) fel-
tlin6en sokat hoz a kotet, a kés6bbi versek vilasztéka sokkal sziikebb, s6t
— ami nagyobb baj — az eszmei és miivészi szemponthdl egyarint legérettebb
nagy versekbél tébb (A Dundndl, Hazdm, Kései siratd, Eszmélet, Elégia, Oda)
hianyzik beléle. llogy azonban e hidnyokért nem minden esetben a kotet
tervezdit terheli a felelGsség, arra mutat mar az a korilmény, hogy az utolsé
el6tti metszet éppen a kiotetbdl hidnyzé A Dundndl illusztraciéja. Ugy tudom,
hogy legalibbis ennek a versnek a kihagydsiban ugyanazok elfogultsiginak
volt része, akik a Nagy Szovjet Enciklopédia Jozset Attilardl szélé cikkének
torzitdasaiért felel§sek. Az ,,Arpad és Zalin, Verbiczy és Dozsa”, szavakban az
osztalybéke hirdetését latjik, s ezért itélik el a gy(il6lkods nacionalizmus ellen
irt nagyszerd verset.

gyébként a kotetet igy is lényegesen tobbre értékelem a rdla
elterjedt hireknél. A forditisok persze kiilonboz6 értékiiek. Vannak koztiik
olyanok, amelyeket az eszmei teljesség és formai egyenértékiiség, még a vers
zenei hatésa szempontjabdl is szinte tokéletesnek érzek. (Az arinylag konnyen
fordithaté korai versek jorészén kiviil ilyen a Szocialistik, Mama, Munkésok,
Téli éj, Altaté, Thomas Mann iidvozlése sth.) Jénéhany més tesz teljes koltSi
hatist arra, aki nem ismeri s igy nem keresi az eredeti eltiint szépségeit, de
mi tagadas, néhany masban éppoly héven akad silyos télreértés, fontos gon-
dolatok és képek megkeriilése, miként a legkordbbi, folyéiratokban és antold-
gidban kozzétett forditasokban.

Ha mindez akadilyozza is Jézsef Attila egész nagysigianak a szovjet
olvasok és mdas oroszul olvasé idegenek dltal valé megérzését és felismerését,
reméljikk, hogy a kotet igy is sikert ér el, s lehetSvé teszi, hogy most mar
hamar olyan kitet kovesse, amely hidnytalanul és a miiforditis lehetdségei-
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hez képest tokéletes forditisokban foglalja magiba Jézset Attila legszebb
verseit. Ehhez persze magyar részr6l is minden segitséget meg kell adni.

Ismétlem : a most megjelent kotet is sokkal jobb a hirénél, s az a tény,
hogy 132 verset tesz az oroszul olvasék korében és mindjart 25 ezer példianyban
ismertté, mindenképpen fontos 1épést jelez azon az uton, amelyen a magyar
proletaridtus legnagyobb koltGje a vilagirodalom klasszikusivi fog emelkedni.

RABA GYORGY
AZ 1ZMUSOK SORSA SZABO LORINC KOLTESZETEBEN

A tegnapi és mai vitdban egyarant sok szd esett az izmusokrdl. A huszas
évek magyar irodalma az el6tt a feladat el6tt dllott : jusson tal az avant-
gardista irdnyokon anélkiil, hogy az izmusok kovetésére Osztonzd miivészi
ujszerliség parancsait megtagadna. Szabd Lorine koltéi palydja jellegzetesen
példizza ennek a fejlédésnek egyfajta lehetGségét. Az 6 koltészetének egyik
szakaszan tanulsigosan kovethetjiilk az izmusok sorsat.

Szabdé Lérinc korai koltészetére kiilonisen az expresszionizmus és akti-
vizmus hatott. Erds nyomait litjuk mar ennck a Kalibdn-ban, a Fény, fény,
fény és A Sdtan miiremekei pedig a formabontd irdnyok tartalmi és formai
anarchidjinak példaszerli megnyilvidnuldsa. Van Szabé Lérincnek egy eszté-
tikai onarcképe : az OUsszes Versek varidnsai. Tudjuk, négy elsé kotetének
mintegy 180 versét atdolgozta. A varidnsok szembetling tanulsiga az izmusok
hatdrozott elhdritasa. Ahol lehet, gyokerestiil tépi ki az expresszionizmus
ilyen vadhajtasait : ,,a fény kicsattog orémeimbdl”, ,,a zivatar mennydérgd
villimai tisztelegve imaddkoznak értem”. A Fény, fény, fény harsogd vers-
cimeit szinte egytdl egyig megvaltoztatja : ,,Ma minden léggomb égbe szokik™
'sodalkozds lesz, a ,, Tincos kacajjal, sima sugir’ Nydri utazds. Az 0j szbveg
klasszikusan egyszeriibb és viligosahb, némelyik dtdolgozasa koltSi énkritika-
szamba megy : ,,Minden vagyok én ! Mennyei iitk6zetek, — hazugsag, nap-
fény, jéghegy, igazsig” — irta eredetileg, de amit az expresszionista koltd
kozmikussd tigult énjének érzett, azt az érett, filozofikus kolté csak fantizia-
képnek tudja elfogadni: a képzeletem vagyok: égi csatdk, — vdgyam s dbrdndom
mind igazsdg. .

Szabé Lérinc a varidnsokat az Osszes Versek 1943-as kiaddsa szdméira
készitette. Noha tiz évvel azel6tt a Vdlogatott Versek-ben is tett kozzé atirt
szovegeket, dtdolgozasait mar a kiforrott miivész tudatos esztétikai meg-
nyilvinuldsinak kell tekinteniink. De mar 1927-ben, A Sdtdn miremekei
megjelenése utdni évben, 0j esztétika jegyében irja verseit. A Fény, fény, fény
és A Sdtdn miremekei-nek kritikai utin ra kellett eszmélnie formarombolé
kisérleteinek zsdkutcajira. Az izmusokhoz azonban nemcsak korizlés von-
zotta — nyilvan koltéi egyénisége tobb tulajdonsigit ki tudta fejteni az
avantgardista keretekben. Milyen metamorfézison megy at érett koltészetének
egy-két beliilr6l jov8 formarombolé torekvése : ezt igyekszem némiképpen
megvilagitani.

Szab6 Lérinc rogeszmeszerien visszatérG szava a hibori. Nem torté-
nelmi, hanem herakleitoszi értelemben hasznilja : minden dolog apja a hiboru.
A 1ét ellentétes erék jatéka, és egymast tagadd eszméi kozott, akarcsak ver-
sének dlomlatasaban, siivolt az ibiszfeji ér: ,,Habora”.
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Szomori, minden szomor,
szomord, iszonyu habora.

Szabd Lérinc legtébb jellemzbje az ellentétekben gondolkodas. Versei minden
igazsdganak ellentéte is igaz, minden hitének fonikjiban is hisz — minden
dolog apja a hidbora : kérdés és felelet, allitis és tagadés, csata és léttelenség
az orok mozgis torvénye szerint egyarant igaz. Individualista, de antiindi-
vidualista is. Néha a legelemibb élményt is csak annak ellentétével tudja
4télni :

Itt hazdmat juttatod eszembe,
otthon meg a budai hegyck kozt
ezt a foldet fogod énekelni.
(Mosztari tiicsok)

Ezutin szinte természetes, hogy éppen legsmnvcde]yesebb hitvalldsai csapnak
it nyomban ellentétilkbe — pl. a rezignaci¢ filozéfidja humanista celokert
vivott kiizdelembe :

Alkudj meg és élj, ez is elég,
bolond gyerek !

Ne sirj; s ahol mindenki vak,
hunyd be te is a félszemed !

1L

Nem ! nem lehet abbahagyni !
folytasd te a versemet,
ne hallgass, vidolj, tiltakozz,
te régi gyerek. .
(Fiatalokhoz)

Szabé Lérine egy-egy témdijat gyakran tobb vers bokraban dolgozza
f6l. Ilyenkor ugyanazt a témit ellenkezd elGjellel irja meg. A Meg fogok halni
egy pillanat értéket 1at az 6roklétben, a Tengeren viszont az érzékiség Scedn-
végtelenségét visszhangozza ; a villamos cstinya, piszkos Udwozilt ldny-a
koldus, és mégis megleli a boldogsigot, a szerclmet, melyet A kurtizdn
prédikdcidja mar mindig djraszileté haldl-nak nevez; Gyanutlan perc-ben
langra lobban szemiivege, és élete esendségét juttatja eszébe, Az Arany
Hegy alatt pedig csak az élet ellendrzéstelen aradasit érzi. Az Elsé éjszaka
Kairéban csupa gyonyoriiség, az élet laza, a Ramzesz kolosszusdn mir a betel-
jesiilés hitsidgit sugallja, a koltét meglegyinti a pusztulas szele, a kovetkezd
Dsuang Dszi csontjai-ban pedig feliilemelkedik minden védgyon és minden
félelmen is :

Szellem vagyok: moss, nem leszek fehérebbh,
piszkolj, és nem fog a piszok ;

nem sietek és szillok, mint a villdm,
nem jottem, mégis itt vagyok.
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Az emlitett versek a gylijteményes kiaddsban mindig egymésutin kovetkez-
nek. Nem az el8z6vel ellentétes ihletli perc sziil feltétleniil egy-egy ilyen
verset — ellentétilk szomszédsiga a tudat mélyén van, a koltd onismerete
allitja Gket egyméas mellé. Az ellentétekben gondolkodis Herakleitosz 6ta
sem példa nélkiil 4llé szemléleti méd, kiizdelemben névekvé korunknak pedig
ellentmondasos szemléletével nagyon is rokon. A keleti bolcsességek lénye-
géhez tartozik — nem hidba taldlja meg Szabé Ldrine Lao-Cse-ben egyik
filozéfiai mintaképét :

Nevetve céfolsz, hogy cafolva hidd el,
amin nevetsz :
igaz egész csak ellentéteiddel
egylitt lehetsz.
(Tao Te-king)

Az indiai Rigvéda-himnuszokbdl is magassig és mélység, élet és halil, a formak
alatt erjedd bomlas bolcsességét tanulja. Mindez azonban személyes élménye
és latismdédja, a keletiekben csak igazolast talalt ra.

Ennek az ,,istent keres6 ateistd”-nak, szenvedélyes agnosztikusnak
ellentmondésos gondolkoddsdhoz csoddlatosan idomulnak mint kifejezési for-
mak, keleti mitoszai és gyermekversei. A legendis cselekmény, éppen szaba-
Iyonkiviilisége miatt, lehetdséget ad a csoda kibontakozasira : az ellentmon-
dasos igazsagra. Szun Vu-kung a végtelent akarja bebukfencezni, és nem jut
ki Buddha tenyeréhdl. Dsuang Dszi lepkeszirnyon illand igazsigit még az
,alom az dlomban’ motivum is illusztrilja. S mivel a mitosz torténet, lezart-
sdga hitelt ad a mesének, sulyt a megfoghatatlan igazsig gondolatinalk.

A keleti mitoszok Szabé Lérinc agnosztikus ismeretelméletének egybe-
vago torméai, Léci-verseiben egy megkovesedett tarsadalmi erkoles ellen ldzadd
lélek keres igazolast. Az élet hare, legf6bh torvény az onzés és gyilolet —
az Oszinte gyermeklélek gonoszsigit még nem bélyegzi meg moril, vétkei
bujin tenyészhetnek Szabo Lérinc gyermekverseiben. Amikor azt irja a Kiilon-
béké-ben: s egyre jobban kezdem szeretni — a gyerekeket, akkor nem
artatlansdgukat, hanem felel8tlenségiiket, torvényenkiviiliségiik boldogsagat
szereti. A Loci-versek is mitoszok bizonyos értelemben — a lélek nagy termsé-
szet-magyardzatai. Loci az apai engedély alapjin boldogan 6li meg a legyet,
a Csirkek-ben rettegve-sirva rohan gyonyorkodni az Gjabb szdrnyas-mészar-
lasban, és A halottak c. vers gyermeki nyiltsaga arra tanit, hogy a legszentebb-
nek hitt kapcsolatok is romlanddk, az egyén nem lit til 6nmagéin, nincs
id6 a szeretetre : ime a felelStlenség, szadizmus és egoizmus megszentelt
mitoszai. Mivel gondolkoddsinak mechanizmusa ellentétekben forog, ezért
pl. a Ldci orids lesz humanizmusa nyilvanvald, de még ezen a versen is atsiit
az emberi tehetetlenség szinte tapinthaté rémiilete.

A Fény, fény, fény verseinek zome variacié volt az élet gazdagsiginak
vagy zsufoltsiginak témajira, monumentalitisnak és a technika lazinak a
kolt6ben 616 paros élménye szdlalt meg henniik. Ami fesziiltséget és — kivalt
A 8dtdn miremekei-ben — szocidlis ellentmondast az avantgardista Szabé
Lérine 4télt, azt az élményt az intellektuilis koltd més sikon juttatja kifeje-
zésre. Ahogy vitalizmusat intellektusa fegyelmezi, és tobbé nem a jelenség,
hanem a latviny jelentése érdekli, Ggy tolti be koltészettanaban ellentétekben
gondolkoddsa ugyanazt a szerepet, amelyet formarombol6 korszakinak tar-
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talmi és formai fesziiltsége. A4 haldl még nem az a béke, melyben — az anyay
munkdjo megdll — irja Szédnalom c. versében. A Fény, fény, fény-ben is az
anyag munkijinak himnuszit zengte, de 0j a filozéfikus szemlélet és a Szabé
Lérincere annyira jellemz6 gnéma-formaji megfogalmazis. A varidnsokhbdl is
kideriil : ami avantgardista verseinek forrongisa, az atdolgozva sokszor gon-
dolatokban polarizdlédik. Pl. | Szét, — &6h, hova? Hol nem? Mi lehet —
ami nélkillem is é1? — Ott: fénytiviatok ! Hatam mogott — Gsszezsugorodik
a tér”’ az Gj valtozatban a kolté élmény-dialektikdjinak gnomikus megfogal-

mazasa : Ezer évig értem dolgozott — a sziiletésem eldtt, — s most minden
pillanatban én — teremtem 4jra 6f. Az idegélmény intenzitisa gondolati

intenzitassa valt.

Misrészt avantgardista koltészetének tarsadalom-kritikdja is dttételes
formdban él tovabh. A Sdtdn miremekei valdésiggal a kapitalizmus kritikai
néprajza volt. Sorra vonultak el elfttiink a kor hései: nemzetkozi szdllodak
pavas néi és frakkos urai, millidirdos vén potroh, operiba autézé diva, jol
szitudlt kereskedd, horjadogot siratd finomlelk{ dima és koldusnal koldusabhb
megalkuvé csatangolt Szabd Loérine Wild West- Eurépajaban. Kiforrott kol-
tészete hasonloképpen kordokumentum ; Szabd Ldérine agnoszticizmusinak,
ambivalens értékrendszerének, a léci-versekben is megnyilatkozé etikitlan
moriljanak leleplezései valtjak fel koltészetében az izmusok szocidlis lazon-
gasat. Szahé Ldirine feltdarja, hogy amit kora erénynek hisz, az biin, a biin
pedig igazsig, sziikségesség. Keserl tapasztalatai racionilis optimizmusat is
megingatjik. Fanyarul kérdi: mit fehet az ember az emberért? (Madarak),
és mar gy véli, a 1élek igazi kémivesei nem a jdésig, hit, szeretet, hanem :

Az leszek, amivé ti tesztek,
ellenségeim, ti neveltek !
A hazugsig s gazsig, amit
tirném kell, mind csak kitanit ;
ti magatok készititek
iszonyt fegyvereimet.
. ( Ellenségeimhez )

A szerelem illGzidjarol korszakok festékeit mossa le, a polgari tarsadalom
szerelmi életében a vadon torvényét litja érvényesiilni — évtizedekkel Sagan
kisasszony és kortarsai el6tt.

A Te meg a vildg kotethen osszegy(ijtott versektil kezdve Szabé Ldrine
koltészetének legféhb jellemzéje intellektualizmusa. Epp ezért miivészete para-
doxondnak tiinik realizmusa. SZzENTKUTHY MIKLOS a koltd valésagabrazola-
sinak hirom vialtozatit kiilonbozteti meg: a kisértetiesen groteszket, a
barokk nyerseséget és a megfigyel-mikroszkopikust. Mindharom valtozat
azonban csak stilusira vonatkozik, pedig realizmusa épplgy megnyilvianul
ars poeticijiban, mint stilusdban vagy éppen verstaniban. Junisz GEza
a Te meg a vildg-rdl szélva, mint 6sztonzs példat emlitette Ady ,,targybiro-
dalméat”. Szabdé Lérinchen, akaresak Adyban, valéhan erds az egyetemesség
igénye. De Adynak problémakirei voltak, ezt ciklikus kotetheosztiasival is
kiemelte, és az oreg Babitsnak is {innepi alkalom volt a versiris: egy-egy
latvany (Tavaszi szél), egyéni drama (Csak posta voltil) vagy koézosségi sors
(Az Isten és az 6rdog) feloldisa. Szahd Ldérinc életében a koltdi alkotdsnak
inkdbb olyan szerepe van, mint, mutatis mutandis, Petéfiéhen. Merészség

11 1. Osztily Kozleményei XIV/1—4.
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lenne rokon léleknek taldlni a forradalmér Petétit a maradi politikai gondol-
kodasu Szahd Ldrinccel, de koltészettanuknak van egy hasonlé vondsa :
ahogy SzErRB ANTAL Petifit életrajzi kolt6nek nevezi, beszélhetiink mi is
Szabd Lérine naplé-realizmusarol. Intellektualizmusahol, lirai kézvetettsé-
géhdl kovetkezik, hogy verseibdl nem ismerhetjiik meg olyan eseményszerii-
séggel élettorténetét, mint Petdfiét, llugoét vagy Goethedét, mégis Szahé
Ldrine olvaséjanak gyakori érzése, hogy valami belsé epikival van dolga,
melynek realizmusa nem annyira latdasmoédjaban, mint az intellektudlis élet
foldmozgasait Osszefiiggden kirajzold gratfikonjaban rejlik. Stendhal vindorlé
tilkornek tekintette a regényt — Szahdé Ldrinc tikre belsé vildgiban van-
dorol. Erzékeny miiszerré tenni a lelki életet, hogy mindenre koitéi formahan
reagiljon : ez Szab6 Ldérince naplé-realizmusinak, belsd epikdjanak az értelme.

Naplé-realizmus, belsé epika : talin nem ezck a fogalmak a legtali-
16bbak a realizmus alapkovetelményére, az objektiv valdsig-abrazolisra. De
Szab6 Lérinc éppen a hézagtalan egyetemesség, a valdsig folytonossdginak
latszatat tudja kelteni azzal, hogy koltdi teremtésének finom reflexein a gon-
dolkodd modern ember életének majd minden jelensége fonnakad. Koltészete
ilyenforméan mégis az élet dramlisinak pontos képe-mdsa.

Ma mar természetesnek tartjuk, hogy a kiélté nem hord szitkségképpen
koturnust, igy mai szemmel elsiklunk Szabdé Ldrinc merészsége folott, aki
az els6k kozott avatta kovetkezetesen és rendszeresen miivészetté a technika
szazadanak képzetkorét, s ez is realizmusianak fontos tényezfje. Verseiben
belyet kapnak a varosi élet elemei: a kofa standja, a portds, az dszeres, a
bicikli, a villamos, a busz, a hotel, a siirgdnydrét, oklendezd kandlisok és
aszfaltingovdny ; mikrokozmoszaban : a gizrezsd, a radié sth. Leggyakoribb
kolt6i képe a villanylimpa vilagossiga. [zgatjak a technika vivmanyai: a
kazdn, a mozdony, az expressz, a mikroszkép, a transzformator, az automata,
a repiil6gép, a légesavar. A verseibél kirajzolddé arc a kor emberének arca :
az 6 szdmira minden drndl nagyobb 4r — a vérnyomds, a vese, a tidd
(Vége), nemesak testét, egész személyiségét is szerkezetnek tekinti (A bolond
kezei kozt), és maginyit ,,furcsa kivonat”-nak tartja (Haldlfélelem). De a
taldlminyok, folfedezések koltészetének nem puszta diszletei — egész gon-
dolkodasit és érzékelését Aatjarja a XX. szdzad tapasztalata: dllitsd le
mozid, ldzas agy! — kialt onmagira (Els6é éjszaka Kairéban), a né meg-
nyugtatisa vészték (Melletted), az 6nvad szornyli gép (A test védekezik),
szeretné a sok tévedést kitordlni, mint — aszpirinnal a tegnapi féfdjdst!
(Tizbe és fegyverbe), az egér-csontvazat csupasz gerendiknak és traverzek-
nek latja (Egy egér haldlara), és a boldog par willanyszerkezet, mely kontak-
tust taldlt (Az iidvoziilt ledny).

Szabé Lérinc realizmusa egyértelmlien bontakozik ki kolt6i oeuvre-
jébdl. Ha jol meggondoljuk, nem is paradoxon, ennek az el§zményei is meg-
vannak el6bbi verseskonyveiben. A Fény, fény, fény technika irdnti himnikus
ujjongisanak oroksége a modern élet béségét felsorakoztats esztétikija —
mint ahogy napld-realizmusiban a végtelen utini kozmikus sdévirgas, az
expresszionista élet-habzsolas él toviabb attételes formaban.

Szabé Lérine tehat tuljutott az izmusokon, de koltészete csak a mulé
korhangulat hatisit vetkézte le. Az expresszionizmus kozmikus és indulati
fesziiltsége dtalakult nala ellentétekben egyenstlyozé gondolkodassa, az anar-
chisztikus jellegii szocidlis elégedetlenség kritikai erkolesrajzzd, formarombolé
vitalizmusa pedig realizmussi. Szahé Ldérinenek a két vilaghidbort kozotti
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koltsi palydja figyelemre méltd példaja annak, hogy egy életmil egészséges
miivészi szervezete miként dolgozhatja t6l az izmusok taplilé anyagit, el-
vetve heldle ugyanakkor mindazt, ami csak irodalmi divat hatdsa.

TUROCZI-TROSTLER JOZSEF

1. Minden jel arra mutat, hogy folyamatban van Jézset Attila vilag-
irodalmi recepciéja. Waldapfel tagtirsunk beszamolt Jozsef Attila verseinek
orosz forditasarél. Kn pedig bejelenthetem, hogy az NDK-ban most forditja
németre Stefan Hermlin irdanyitidsa mellett egy toblh t6b6l allé kollektiva
Jozset Attilat. Ia figyelembe vessziik az eddigi forditdsok nagy szimit s a
nyomukban jaré érdeklSdést és pozitiv értékelést, azt hiszem, itt az ideje,
hogy végre kijeloljiitk Joézsef Attila helyét a vildgirodalomban. Raszolgalt
erre a helyre mint a magyar proletariatus legnagyobhb koltGje, aki a forradalmi
humanizmus kategdridiban gondolkozott, s a magyar és az eurdpai tiavlat
Osszehangolasival ujra igazolta koltészetiinket a haladé vilig el6tt. Kzzel a
Petifi és Ady koltészetében megvaldsult leghaladébb hagyoményaink 6ro-
kose és folytatéja, aki nem format bontani, hanem uj format betolteni és 1j
terminolégiat teremteni jott. (Kiilon ki kellene emelnem hallatlan formai kul-
tardjat. Biztatisomra a szonett torténetérdl késziilt disszerticidt irni!)

2. Tobb izben sz6 esett az expresszionizmusrdl, hol tobbé-kevéshé pon-
tosan, hol pontatlanul értelmezve a fogalmit.— Az expresszionizmus — ezt
ma mar kevesen tudjik — az impresszionizmus ellenfogalma. Nem iskolat,
mozgalmat, hanem egykori rokon filozéfiai, miivészi, koltSi iranyzatokat
(tendenciikat) jeloliink e névvel. LKz irdnyzatok lényege: urrd lenni azon
a félelemérzeten, rettegésen, tandcstalansigon, Gttalansigon, amellyel az elsd
imperialista habord s a haborit megel6zG és kovetd évtizedek egyetemes
gazdasigi, ideoldgiai-politikai vilsiga dobbentett rd az emberiségre, s amely-
nek kifejezésére elégteleneknek bizonyultak az impresszionista naturalizmus,
tjromantika, Gjklasszicizmus lejaratott formdi. A kapitalizmus vilsiginak
mértéke szerint mindeniitt mis az expresszionizmus jellege és idétartama.
(:\ sz6 és fogalom francia eredetii. IdGbeli hatdirai 1910—1922.) Van Nyugat-
hoz és Kelethez igazodd, van Bergsonon, Freudon, egzisztencializmuson,
misztikan, kozépkoron tijékozddd, politikai — aktivista, szocialista, katolikus,
nacionalista, prehitlerista expresszionizmus. Az expresszionizmus légkére az
onkiviilet. Minden élménye: tér, lét, id6 merd latomdas. Minden toredék,
csupan egy egész van: az oszthatatlan vilig litomdasa. Hordozéja nem a

szubjektiv ,,én”’, hanem a kollektiv , mi”’. A szabadvers — @si funkcidja
szerint a szabad mozgds és felszabadulas formija — ezlttal az expresszio-

nizmus velejirojaként, rendszerint a formétlansig nyelvi és formai anarchia
jele stb. (L. cikkemet az Irodalmi Lexikonban, 1927. 834.)

Magyar expresszionizmussal csak a festészethen és a zenében talilko-
zunk, a koltészetben csupin expresszionista jelekkel és kiilsGségekkel. llyen
kiils6ség a szabad, helyesebben az anarchikus vers, amely mogott hidnyzik
az igazi expresszionista vildgérzés és viligszemlélet (Pintér Jend Szahd Dezsd-
ben vélte felfedezni a jellegzetes magyar expresszionistit).

Egy-két , kozmikus” elem vagy litomids még senkit sem tesz expresszio-
nistava, sem Babitsot, sem Kosztolinyit — legkevéshé pedig a racionalista,
formamiivész Szahd Ldrincet. (Kiilon probléma Kassdk Lajos és iskoldja.)

11*
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Ezért lepett meg, amikor Raba Gyoérgy egy kotete alapjin felfedezte Szahé
Ldrinchen az expresszionistit. Holott az expresszionizmus — amint lattuk —
egy jellegzetes vilagnézet és vilagérzés kifejezSje, nem pedig alkalmi ruha.
(Szabd Lérince hallgatém volt 1919-ben a pesti egyetemen, egy ideig munka-
tirsam, 1932-ben egyiitt csinaltuk a ,,Hirmas Goethé”’-t. A zirt form4ju,
arisztokratikus Stefan (ieorge forditéja és hive. Egyik o6rdm utén azzal jott
hozzam, hogy szeretne tanulmanyt irni George és Babits hels§ ,,rokonsi-
garél” ! En Babitshoz kiildtem, de Babits nem helyeselte a témavialasztist.)

KIRALY ISTVAN

Egyetlen probléméahoz, az igynevezett moderniz mus kérdéséhez
szeretnék hozzdszélni. Az utébbi honapok vitdja, s6t mondhatjuk az utébbi
évek fejlédése a kérdést megint idGszerlivé tette. Azt hittik, tal vagyunk
rajta. Az a miivészi forradalom, amely 1947—48-ban vette kezdetét, s amely-
ben ha még oly tétovin s annyi hibdval is, de a szocialista irodalom tort 4t —
a realizmus jelszavaval szervezkedett, s tegyiik hozza : hdéditott is. Nemesak
a kései 'art pour I'art rosszizii fanyarsiganak iizent hadat ekkor az irodalom,
félretolta az izmusok imbolygéd bizonytalansigit is. A taldlkozds a néppel,
a valdsiggal s a korhoz méretezett haladé gondolattal megfiatalitotta kol-
tészetilinket. Szeretném nyiltan, egyértelmlien megmondani a véleményem.
Szerintem az az irodalom, amely a mult szocialista 6rokségét folytatva tovabb,
a fordulat éve tajan bontakozott ki, nem valami szégyenfolt irodalmunk fej-
13désében. Joggal és méltan birdlt hibai ellenére is a t6sodriha tartozik hele.
Nemcsak fogyatékossigai vannak : van mulhatatlan érdeme is.

Igaz, az ekkori eléggé meg nem szenvedett gyors eredményeknek volt
hitulitdje. A lelket a felismert igazsig sokszor inkdbb csak elkipraztatta,
de 4t nem hatotta. Olykor tébb volt ebben az irodalomban a felszines mutat-
vany, mint a mélyrél felszakadd élmény, s vegyiilt bele szenny is. De ugyan-
akkor Gj vivminyokat s értékeket hozott. S ezek alljak az idét: a jovdébe
mutatnak. Hozzitartoznak szocialista kulturdnkhoz. Hogy az irdnyzat egy-
kori képviselsi koziil kés6hb sokan eltévedtek vagy arulok lettek? Az lehet
egyéni blin vagy tragédia. Az is. De nem cdfolat s nem érv annak az utnak
a helyessége ellen, amelyen akkor irodalmunk jelents része bizonytalankodva
bar, de haladni kezdett.

A modernizmus az ellenforradalmat megel6zé valsdgos években ndtt
elintézettnek gondolt kérdésbdl €16 problémava Gjra. Juhasz Ferenc volt az
els6, aki nem a ,,Sinta csalid” vagy az ,,Apim” fénylS realizmusit folytatta
tovabb : a ,,Tékozl6 orszag” meghasonlott, vivédd koltéje lett. S az 6 hang-
valtasa csak gatszakité volt. Koltészetiinkbe beidramlott az eltemetettnek
vélt izmusok indazé, vibrild, lélek lapuld s6tét drnyait felver§ képanyaga.
Ismét jelentkezett a formit szétbontd, larmas idegesség. A kolt6k egy részén
urrd lett az értelmen tuli vildg jeleit meredten figyelG tehetetlen goresos
réviilet. Irodalmi lapjainkban az irraciondlisnak ez az 0j kultusza szamos
verset hajt fel még ma is.

S ez az eltévesztett koltdi gyakorlat megkapta és megkapja az elmélet
igazoldsat is. Még a marxista igény(i kritikdban is kiilonféle szintéziseket sziil
a szintézis-divat. Felallitottdk a megtéveszts tételt: realizmus és sziirrea-
lizmus eggyéotvozése volt Jézsef Attila nagy koltéi tette. Masok pedig a népi-
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esség és sziirrealizmus oOsszeolvasztasat jelolik meg a forradalmi koltészet
legfébb feladataként. Kisérlet torténik a lehetetlenre: egyességet kivin a
kritika tliz és viz kozott. Egyességet a kozott a miivészet kozott, amely a
megismer§ értelem parancsszavinak, a valésig torvényeinek engedelmes-
kedik -— s a kozott, amelynek egyetlen szabilya: az értelem kiiktatdsa,
a realitisté]l nem korlitozott szubjektiv szeszély. Holott e kozitt a kettd
kozott egyesség nem lehetséges : csak harc és vita.

Eléggé tudatositotta-e ezt az eddigi polémia? Szerintem nem. Még a
cafold cikkekben is ott bujkil az 4tjarok keresése. Kgyesek tigy vélték, hogy
a népi irckrol folyd vita is érv az izmusok igazolisiara. A sziirrealista formai
elemeket magaba olvaszté koltészetet mint a nagyviros lirdjit, szembealli-
tottak a falukutatdé irodalom ,,parasztinak’ keresztelt ,kisrealizmusival”.
Arrdl, hogy van népies sziirrealizmus is — megfeledkeztek. Pedig Sinka
balladdinak ,lap alatti” viliga, Tamasi leggyengébb, mert legkényszeredet-
tebb miiveinek suhandé misztikija, a fiatal Gellért Sindor vagy Kormos Istvin
oldott lirdja — ezt eléggé meggondolkoztatén mutatja. A falukutaté irodalom
valésighoz tapadd konkrétsiga, tényszeriisége mogott pedig mint legfSbb
ihletét nem vettédk szamba azt a realizmus-igényt, amelyet nilunk a 30-as
évek elején nem a népies kritika, hanem (iadl Gdbor Korunk-jiban vagy
Fibry Zoltin Ut-jiban a szocialista esztétika hirdetett meg.

Kritikusaink kozil néhinyan a felszines, sémaszeri abrazolds jogos
veszélyétdl félve hodolnak be olykor sajat izlésiik és gondolataik ellenére is
a visszaszivargo izmusoknak. 18z a félelem lappang véleményem szerint abban
a kérdésteltevésben is, amely a szocialista realizmust pusztan vilignézetként
kivinja értelmezni: mint dbrizolé moédszert nem ismeri el. A nyugtalan
miivészi lelkiismeret hinykddik itt az elvi bizonytalansig mogott. Kisért a
kétely : vajon nem a realizmus talzott hangsullyal meghirdetett igénye csem-
pészte-¢ be irodalmunkba a leegyszeriisitd sémakat, s vajon nem elleniik
biztosit-e védelmet az izmusok rejtjeleinek térhdditasira?

A megfogalmazis viltozik, de ujbol meg ujbdl felbukkan ugyanaz a
probléma. A modernizmus vitija éppen ezért véleményem szerint nincsen
még lezdrva. Sziikség van az irodalomtorténet tanusagtételére. Anndl is inkabb,
mert az izmusok megitélésében a legtobb zavart épp egy ma mdir irodalom-
torténetinek szimitd kérdés okozza : az avantgardista koltészet problémaja.
Az a torténeti tény, hogy az 1910-es és 20-as években a haladé, a forradalmi
igényl irodalom egy része is az izmusok utjat jarta.

A példak kozismertek. Majakovszkij, Eluard, Aragon, Becher nevét
épplgy szokds itt felvonultatni, mint Komjit Aladirét, Barta Sandorét,
Jozsef Attilaét vagy az lllyés Gyulaét. A szdzad elsé negyedében induld fiatal
ir6 tobbnyire az Action, a Sturm vagy a Kassik-féle Ma hasibjain kapott
fogodzot lazaddsra. Illyés (iyulinak Marcell Sauvage volt a Beranger-ja, s
Jézsef Attilinak is Tzara és Sauvage jelentette egy ideig Parizst. Az ellenforra-
dalom els6 évtizedében a periféridkra (izott haladd irodalom az avantgar-
dista lapokban talalt hivohelyre. Az Egység, Akasatott Ember, £k, Uj Fold,
1009, Kék Madar, Periszkép, Magyar [ris stb. — tantskodik réla. Joggal
meriil fel a kérdés: nem volt-e sziikségszerii a modern lazadé koltészet szi-
mara az avantgarde kitéréje?

Persze a ,,sziikségszer(i” szot nem szabad &ltalinositani. Egyesekre
all, a fejl6dés egészére azonban sokkal kevéshé. A lirara inkdbb vonatkouzik,
de az epikdra egyaltalin nem. lliszen a XX. szdzad elsé harmadaban is volt
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a haladd irodalomnak egy toretlenil realista szdrnya. Bizonysig rdé Gorkij,
Fagyejev, Solohov, Bjednij, Scmpacsbw, Szurkow, Arnold Zweig, Heinrich
Mann, Barbusse, Romain Rolland neve és miivészete. De ha a suitkségszer(iség
mereven értelmezett megszoritasat félretoljuk is : még csak egy medddn meg-
kotd csomét oldottunk el; a probléma egésze megvalaszolatlan. Tisztéza-
sahoz szilkséges az avantgardista mozgalmak torténetéb6l néhany jellemzd
vonas felelevenitése. Mégpedig nem annyira az egyes izmusok kozti kiilonbség
felmérését kivinja meg a torténeti szimvetés. Az igazi megértés sosem csak
a részletek kozt igazit el : elsGsorban az irinyzat egészének helyét jeloli ki.
Futurizmus, expresszionizmus, kubizmus, dadaizmus, konstruktivizmus, sziir-
recalizmus stb. nemcsak azért voltak rokon jelenségek, mert szinte egy idében
tlintek fel, s jobbara ugyanazok voltak a reprezentinsaik. Ami eltéréseikben
is egységet ad nekik, az azonos gyokér: a mindegyiknél kozos tirsadalmi-
vildgnézeti élmény. A kritikdra elsGsorban ennek meghatirozasa var fel-
adatként.

Az avantgarde torekvések Gskeresésiikben messze nytalnak vissza. Nem-
csak Apollinaire-re, Cendrarsra, Max Jacobra vagy Marinettire hivatkoznak
mint el6deikre : Walt Whitman biblidtdl ihletett hossz(i sorokbhan lilktetd
életigenls patoszat épplgy sajatjuknak valljik, mint a felszin hazug, lires
vilaga ellen fordulé kihivo merész dacot Rimbaud vagy a rejtélyes Lautré-
amont szabadon szokelld verseiben. Az addig jobbara elszigetelt maganyos
torekvéseket azonban egy nemzedék zomének uralkodd irdnyzativa csak az
els6 vildghabora nagy megrazkédtatisa tette. Lazitott a feldult Eurépa véres
élménye. A meggyotort humanum, a szenvedd moral a tiltakozis szavit
kereste. S az ekkori dobbenet hatisa alatt mereviilt riadt keseri fintor a koltdk
arcara, s kezdett el tehetetlen szenvedéllyel vergédni a vigy egy uj vildg,
egy 0j hit, egy 0j ember utin.

A L hadkoteles szdzad fiataljai” érezni kezdték : ,,akasztott ember’ a
modern tirsadalom embere. Sorsa kallédis, csonka élet, félemberség a tel-
jesség helyett. A lélek rettenettel teli Gsvilagabdl kiszabadult képek minden
kapcesolat nélkiili zlirzavaraval probaltauk érzékeltetni a kaoszba széthullt
“életet. Ekkor sziilettek olyan versek, mint pl. a fiatal Illyés forditdsiban
Jouve Hangyaholy-a :

Bélpoklos a f6ld, fekélyes megdagadt késeket virigoz.
Megfulladt utak csapasai fetrengenek rohadd vizek
pocsétai alatt.

Vak vihar mar.

Duzzadt posvidnyok kozott varosok sikatorai,
arkok, nydlas kigydék futnak, tekeregnek,

ronda belek.

Végteleniil-szerteszét Hullahaz.

Nézz hatra testvér mi van mogétted.

Halottak tamolyognak feléd, szemeikben

zsiros kukacok. .

Lovészarkok, forradalmak, levert zendiilések
osszerothadt hullai felé

a testvértelenség fija razza

a megkeseredett gyiimolesoket.
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Ekkor élték sajatjukkd az indulé irdk Tzara kegyetlen itéletét: az
ember a természet legpiszkosabb része, s nem lehet mast tenni, mint dithodt
megvetéssel visszavigyorogni a megkergiilt vildgra.

A tehetetlen kétségheesés bontotta hajat a fiatal Jozset Attila szokdosé
képeiben is. ,,Vigydzz, vigydzz, mert megdrilt a sitin” — hangzott riadt -
kialtasa. Arra figyelt, hogyan ,sikoltanak a néma hivatalnokok”; s , koldus-
csontokban” miként , ny6szorog a szi”. A korilotte levd visszdjira fordult
viligban , kénnyek hajtjik a régi turbindkat”, ,a szivekben vakok topog-
nak”, ,,az utcira dobott cselédliny fiacskija holttestét koltogeti”, s a ,le-
pipalt szomoruasigra” szdl rd a koltd @ ,,gyujtsd fel ma éjjel a menhelyeket”.
Torzit ez a kiilonhoz6 versekbél egybevigott montiazs? Nem. Mert épp ez volt
annak a koltészetnek a lényege : Ossze nem fiiggd laza képsorokkal feldulni
minden elfekvd elégedettséget, megdermeszteni a gyanutlan él6 olvasot, at-
adni neki a szorongist : egy megdrult vilag ivoltd rémiletét. Az élet mintha
elvetette volna a rendezl értelmet, a szilard oOsszetartd formakat. Félredobta
hit mindezt a miivészet is. gy vélte csak elmondhaténak a kinokban fogant
jajdulast : , Nagyon utdlkozhatott az isten, hogy ilyen csinya planétit
kopott”. A koltészet, ha egyoldaltan, ha eltorzultan is : megélte az imperia-
lizmus korat.

zért rokon a ,kiilonos éjszakiba” dadogé kései Ady hangja czzel a
lirdéval. Joggal lattik benne ,,mozgalmuk elsé hirnokét” a Ma iréi. Irodal-
munkban az imperialista rettenetre 6 figyelt fel elGszor. Kz érteti meg, hogy
Marcell Savauge majdnem ugyanigy hallotta Pirizs hajnali csendjében, amint
»a vonatok iivoltései megsokasodnak és a felhasitott gépek szétrohannak
a megvérzett sineken”, mint ahogy a csucsai kastély beteg lakodja figyelte
,,a kiba rossz szav(’” éjben ,,a rémnek ezer hangjit’.

A vershe oltott kdosz azonban csak egyik arca volt a szizadeld avant-
gardizmusinak. A legjobhaknal hozzitartozott a szérny man talnyualo, élet-
igenld, jovit idézd szenvedély is. A romlasba hullt vilaghdl egy Gj hitnek, egy
Uj embernek, egy 4j tirsadalomnak a vigya szokott eld. ,, A\ pszichikai szét-
hullottsag”, a ,,belsd disszonancia” poklahdl, ahol ,,nincsenck fix pontok”,
»Hnincs letki bazis”, a huminum jegyében torténd ,.szintetikus egybefogis™
szitkségességét hirdette a fiatal Sindor Kialman. ,,Az élet egyszerli meg-
mutatiasa még nem elegendd . . . Utat kell mutatni” — hangzott Illyés Gyula-
nal a kovetelés. Az élet régi formdi ellen felvonulé lizadékban a jové igénye élt.

Igaz: ez a messianisztikus viltoztaté szenvedély csak az absztrakceiok
nyelvén tudott szélani. A targytalan lelkesedés himnuszat zengte az dlmodott
ujrél. Még a forradalmi rohamra kiildé kidltdsokban is — inkabh csak az
elvont céltalan indulat adott egyszavas, kurta tordelt parancsokat, s nem
a katonai erejét és a terep titkait ismerd vezér nyugodt, kemény hatirozott-
saga szolt. S mégis : kispolgari fejvesztettség és valoban clrehajlé forradalmi
nyugtalansig ennek a jobbratird vigynak makacssigaban, eltérd irdnyiban
és mas-mas héfokdban valt el egymastol mir a kozos avantgardista forma-
ruhdban is. Hogy mekkora volt a szenvedély, amellyel a megesafolt emberség
kereste a holnap utjait — ez mintegy elérevetitette az egyes kolt6i palydk
késGbbi fordulatit is, a kiilonbségre utalt az egységen beliil.

Ugyanaz a Jozsef Attila, aki tépett szavakkal és zilalt képekkel sikoltott
ki a ma bortonébdl, ,,egy mindannyiunkndl szocidlisabb ember szinte csak
sejtett alakjat” idézte fel. Latta, miként sorakoznak fel ,,a gyirkémények
szikrit lehel arkangyalai, hogy visszavivjak a pokoltél Adamot és Evit”.



168 HOZZASZOLASOK

A lélek huménum-szomja képeket varazsolt, hol ,futds, szabad pusztasigot
lepnek el a fitk, lanyok, szép sziviikben fényesség suhan — kéz a kézben
ugy tancolnak koriil lassidan”. Latta a nagyvarosokat, melyekrdl a messzi
vandor beszélt : ,,0tt az emberek nem ismerik egymast, a katonik se hor-
danak puskat, hanem a nagy tereken muzsikialnak” és ,,Nagy hidak vannak,
amelyeken el lehet alldogilni és nézni a vizet meg a hajokat’. Darabosan,
kemény tombokben szakadtak ki a szavak és a képek, s mégis lebhend, fatyo-
los konnyliség rezgett benniik, mintha egy érintésre szerteomlaninak. Nem
a valdsig sziilte ket : a lélek almaibdl hozta fel a szikar szenvedély, a jobb
utdni vagy alkudni nem tudé konoksiga.

Az imperializmus vildginak eltorzult tiikkrozése volt ez a sajatos kétarcu
koltészet. Létrejottéhez érteni kell a kort. Végtelen tavlatokat nyitott ekkor
az ember elétt a rohand technika. Az expresszek és az aeroplinok nemecsak
a versekben sziguldottak : a valdsighban is. Az ember felnShetett, magasra
szokhetett volna : az égig emelhette volna fejét. Ehelyett azonban énmaga
ellen forditotta a sajit maga teremtette csoddkat is. Egyetlen kor sem élezte
ki még ennyire az ellentétet a nagyhetiivel irt diadalmas Ember és az ember-
telenség kozt. Iinnek az ellentétnek a megélése, de a képtelenség a feloldasra
hivta létre a szizad els6 harmadanak anarchikusan lazaddé koltészetét: az
avantgardizmust, a tébolyult ziirzavarnak és az absztrakt messianisztikus
vialtoztatni akarisnak ezt a kiilonds otvozetét.

Tobbnyire kapesolatban voltak ugyan ezek a lizaddk koruk forradalmi
mozgalmaival, de nem értették igazan térvényét. Nem értették a leglénye-
gesebbet : a tomegek, a nép kozponti szerepét. Nem lattak benne mést :
csak szanandé dldozatot vagy nagybetlvel irt iires absztrakeiét. Nem vették
szamba a maga konkrét hétkoznapi valdsigidban, mint a torténelem legfSbh
hajtéerejét. Kit sorsa, kit egyéni vaksdg, kit a kor szimos akadalya, kit pedig
a boirtonné zarulé maginy, de tavol tartott a tomegektdl.

SzélsGséges formaban s mégis jellemzden jelent meg ez az értetlenség
.az 1919 utdni Kassak Lajos irdsaiban. A habozisra hajlé gyengeség a bukasok
okat, mint mindig, itt sem a kiils6 ellenillas legy6zendd eréiben vélte meg-
taldlni : sajat eszméit vadolta, egykori hitét adta fel, 4j csatira késziilés
helyett lemondott a tovdbhi harcrél. 1920 janiusiban igy Osszegezte Kassik
a Ma hasibjain a levert proletdrdiktatiira tanulsigait: ,,Merjik bevallani
magunknak, a munkissig tomegei még kozel sem dllnak azon a nivén, hogy
feltétleniil és a legszigorubb ellendrzés nélkiil dtvehessék a hatalmat”. iz a
kiabrandultsig tdmadott rd Barta Sindorékra, mikor azok 1923-ban kivaltak
a. Ma csoportjabdl, és sorsukat végleg a kommunista mozgalomhoz kétotték.
Volt mesteriik drulist vetett szemiikre. Blin az — irta —, ha ,,a magam
nagyobb képességeit hozzialacsonyitom a tomeg nivéjihoz, és azt irom és
azt festem neki, amit 6 az 6 jambor fejével megért”.

Kassaknak, az egykori forradalmirnak a bukis utini meghasonlashél
kinov$ individualizmusa és arisztokratizmusa végletes volt ugyan. Sokban
egyéni iigy. De ha mdasban nem, értetlenségben, a kérdés sulyanak fel nem
mérésében vagy hénité kényszerliségben a tomegek mindennapjaitél, harcai-
tol vald elszakadas ott kisértett az avantgardizmus legjobbjainal is. Kzt érez-
hette meg Jézsef Attila. Nem a tudatos felismerés, de az életmiivet mindig
osztonosen is forméld, kiteljesité bels hajlam korrigilta nla a véllalt irdny-
zat egyoldalusiagat. O sohasem volt pusztin avantgardista kolts. A nehéz
gocesortos valésig nem engedte soha szabadon. Az absztrakcidk és az {irbe
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kialté képek viligabdl lelkét vissza, a foldre mindig lehuzta ,,a megfiradt
emberek’ jol ismert s egyiitt szenvedett sorsa, a népkozelség. Koltészetében
az izmusok zajos plakatjaival feleselve ott volt a tiszta egyszer(i népi hang.
S ezzel mintegy belsé miivészi birdlatat adta sajit avantgardista verseinek is.
Igaz : nem lehet eszményiteni a 20-as évek magyar népiességét. Ellenforradalmi
talajon sziiletett, a kidbrindulas hajtotta fel. Vesztett habord és bukott
forradalmak utin a minden tivlatot elejté hitetvesztés futott itt az egyetlen
biztosnak érzett menedékhez — s zarkdzott el a népi élet 6vé melegébe a
rideg vilag el6l. Csoppet se véletlen, hogy Jdzsef Attila a 30-as évek elején
egyszerre fordult szembe korabbi utkeresésének mindkét irdnyival : az avant-
gardizmust éppugy elvetette, mint az ellenforradalmi korszak sajatos magyar
népiességét. Nem a kettd szintézisét teremtette meg : a munkdsosztily erejére
eszmélt kolté realizmusat szegezte szembe velikk. De mar fejlédésének ezen
a fokdn is az elzdrkdzé s igy provincializmusba falé népiességet ellenstlyozta.
nila a tavlatokat koveteld avantgardista nyugtalansig. S a még ebben a
lesziikitett formajaban is népkozelséget jelenté népiesség viszont megdvta
téle, hogy végleg elvesszen az izmusok csapdajaban.

Mert csapda volt ez az irdnyzat. Megcestfolta, fonikjira masitotta
onnon szandékait. Hivei kiralysig keresésére egy 1j vildg, egy 1j ember
felfedezésére indultak el. S nem hoztak vissza magukkal mdist, csak amit
legkevéshé akartak : az izmusok folyvist viltogatott miivészi programjait.

Az individualizmus felelGtlensége ellen lazadt az avantgarde. A kollektiv
embert vallotta eszményként. De mivel a tomegekkel taldlkozni, harcaikkal
egybeforrni igazin nem tudott, a sajat visszijara fordult: a végletes szubjek-
tivizmus miivészete lett. Az egyén Onmaga és onmagiban akarta elvégezni
azt, amire vilaszt csupin a jol figyelt és jol értett valdsig, a tomegek vallalt
harca s mozgalma adhatott volna.

Innen az érzelmi kétarctsig ; riadt tehetetlenség-érzés és goresos val-
toztatni akaras feleselt egymissal. S ebbdl az ellentéthdl szakadt ki az értelem
hatdrait ostromlé kétségbeesett eréfeszités : a miiben végrehajtani a varazs-
latot : tagadni, szétbomlasztani végleg a régit, s megteremteni az ujat. Ezért
az ,,0nmiikodd irds” meddd kisérlete. A lélek tudatté! nem ellendrzott kiiszéh
alatti csendjét figyelte sévaran a felajzott nyugtalansig, hitha onnan kap
vilaszt kérdGjeleire. Kz érteti meg, miért keriilt egymdas mellé a szimultaniz-
mus kiosza és a végletes absztrakcié. Minthogy jeleste ez az észlelt rendet-
lenség és a vigyott rend kinzé ellentétét s tiikrozte egyben az értetlenséget
is a valdsiggal szemben, ahol nem vilik el, hanem mindig egybevag, egymast
villantja fel 1ényeg és jelenség. Itt viszont dthatolhatatlan irracionalis kodben
vesztek el a dolgok. Egyiivé tartozdsuk eltiint, elmosodott. Tétovan, tanics-
talanul imbolygott koztiik a lélek. Zsdkutca volt ez? Buktaté? Az is. A magi-
nyos intellektuell anarchista lizadédsa mondott c¢s6dot benne a torténelem
el6tt. A jobbak szimdra azonban nemecsak ezt jelentette, hanem a Felh6k
tisztito id6szakat is. Vilsagot, melyet a torténelem részben igazolt, de ugyan-
akkor mar cafolt is.

Hiszen kozben a valdsig egyértelmiien kimondta mdar a magyarizo
szOt. Az imperializmus kordnak ellentmondisa sziikségszeriien hivta létre a
feloldé proletirforradalmakat. A megszédiilt emheri viligha visszakeriilt Gjra
az értelem, uralkodévi lett a megértett torvény. Az ember a kivivott szocia-
lizmusban gy6zott a kaoszon. Csoppet se véletlen, hogy azok, akik ezt a valo-
sdgot atélték és mozgasat értették, kezdettd] fogva idegenkedve alltak szem-



170 HOZZASZOLASOK

ben az imperializmus vilagat torzul, mert értetleniil titkkr6z6 miivészi avant-
garddal. Az izlés vilasza sosem fiiggetlen a vilignézettsl : nem volt fiiggetlen
itt sem. Szerintem nincs ok ra, hogy elhallgassuk Lenin kezdeti huzédozidsat
a fiatal Majakovszkij miivészetétsl. Annal is inkibl, mert Majakovszkij kol-
tészete érintkezett ugyan az izmusokkal, de éppagy, mint a Jdzsef Attilaé,
veliik sohasem azonosult ; Gtja nem az elveszés, hanem kitorés volt az avant-
gardbdl. A gy6ztes forradalom nyomin egyre mélyebhen megértett valdsig
mindinkabb kirostilta miivészetébdl mindazt, amit ,,cifranak, mesterkéltnek”
érzett benne Lenin. A 20-as évek kozepén irt nagy poéméjiban mar egyértel-
miien a realista kolt6 beszélt. S Majakovszkij dtja nem volt egyediilallo.
A kibontakozé szovjet irodalom szoritotta leghamarabb perifériara az izmusok
réviiletét. De ezt az utat jarta a haladd koltészet vildgszerte is.

Az avantgardista irodalom csak akkor lehetett ellentmonddsosan bar,
de progressziv tartalmak hordozoja is, amikor a kapitalizmus az imperialista
szorny(lségekben mar feltirta ugyan a maga lényegét, de az dlmodott vil-
toztaté vildgforradalom mégsem érkezett el ; s ahol gy6zott is: az G vildg,
a szocializmus még nem tudta meggydzden dokumentilni a benne rejls jovit
teremtd erit. Kzért nem véletlen, hogy épp a 20-as évek vége, a 30-as évek eleje
volt a forduld. Egyrészrél a gazdasagi valsig anarchidjiba zuhant kapitalista
tarsadalom, masrészrél az 6téves terveit elkezdd Szovjetunid, a latni akardk
szimara viligossi tette a valdsig torvényét; megmutatta, mire képes a fel-
szabadult nép. Avantgardizmus és haladd koltészet ekkor valt el végleg egy-
méastél. Ami addig az imperializmmus eltorzult, mert értetlen tikrozése is lehe-
tett, a vilig els6 szocialista dllamanak 6téves tervekben torténd felnovekedése
utan egyre inkabb csak az imperializmus igazoldéjaként élhetett toviabb.
A valosag utat jelolt. A XX. szdzad legnagyobb vivmédnya, a gyGztes szocia-
lizmus nemesak a munkésosztily torradalmi torek véseinek adott 4j lendiiletet,
minden demokratikus szandékra batoritéan hatott. A jobbaknak visszaadta
az értelem hitét. Mar nem kellett céltalan kétségbeeséshen verg6dnivk a kinok
szoritéjaban sem : panaszt techettek a tudashoz; a szdzad tekintett rajuk part-
fogéan. A medd$ botorkalds az értelmen tali kdoszban méir nemcsak, s elss-
sorban nem azt a megzavartsagot tilkrozte, amelyet az imperialista rontis
els6 dobbenete valtott ki a felkésziiletlen lélekbél : a szocialista jov6t rettegs,
faradt bizonytalansig menekiilt rejtjeles képekben beszéld mitoszokhoz.

A burzsod miivészet I'art pour 'art-jit egykor dacosan, hetykén elvets
avantgarde a hajdani ellentéllel vagy lemondd, faradt s feltétel nélkiil be-
hédolé |, kiilonbékét” kotott — Szabd Lérine palydja a példa rd —, vagy ha
nem is adta fel maradéktalanul régi 6nmagdt, modernizmussi szelidiilve az
elefintcsonttorony hiivos, arisztokratikus csendjébe tért. A szé mindkét
értelmében : polgariasult. Meghokkent§ kdcossidgaval egyitt kiviil hagyta
a kapukon hajdani tiltakozé nyugtalansigit is. Csak a vilig értelmetlenségét
a téboly monoméanidjival hirdetd reményvesztést vitte magival. Igy lett az
egykori lizadé Kassik harcolni immar képtelen faradt, céltalan humaniz-
musaval a konzervativvd véniilt Nyugat munkatirsa. S ezért indulhattak
a modernizmus Gj fiataljai Babits véddszarnyai alatt. Hol vagyunk méar a
régi tagado szenvedélytsl | Hiszen a Nyugat ekkor nem egy 6j haladé irodalmi
fejlddésnek lehetséges ugrddeszkdija, hanem az 6ncéli miivészetnek szer-
kesztéi programokkal kériillbastydzott biztos védvara volt.

Babits elzirkézé mivészi arisztokratizmusinak és erkolesi komolysa-
génak sajitos ellentmond¢6 Gtvozete az 1j klasszicizmus-igény — idegen-
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kedett ugyan mindenfajta anarchikus lelki fegyelmezetlenségtil, de ez a tar-
tézkodds nem gitolta abban, hogy ne vallalja az Gjra héditani kezd$ moder-
nizmus mellett a dajka szerepét. Ugyanaz a Babits, aki 1917-ben az avant-
gardista lazadis hdskoraban szenvedéllyel 6vta irodalmunkat a ,,veszedelmes
vilagnézettsl”, 20 évvel kés6bh, a hdskor tiintén az ing6 lelki kdosz legpreg-
ninsabb s legtehetségesebb Gj képviselGjének, a fiatal Weobres Sindornak
koltéi utjat egyengette. A |, tiszta koltészet” hiivés konzervativizmusa s
a formabonté lizas szubjektivitis egymasratalilt. A valéban haladé koltészet
utja azonban mer6ben mds irdnyba vitt. Nemhogy a mivészi oncélusig
elvével nem kezdett egyezkedést. Szakitott végleg a modernizmussal is. Nem-
csak elvalt téle : szenvedélyesen ellene fordult.

Jozsef Attila mar 1929-ben kozreadott kétetéhdl, a Nincsen apim sem
anyam-bol kirostilta azoknak a verseknek a tilnyomé részét, amelyeket két-
harom évvel elébh a modernizmus biiviletéhen még oly nagy szimban irt.
A pilydja egészét atfogo egyetlen dltala készitett vilogatisha, a Medvetinc-ha
pedig joforman egyet se vett be mar koziliik. Nem érezte igazin a sajit foly-
tonossidgahoz tartozoknak Gket. 1931-ben megirta birdlatit Kassak 35 ver-
sérél. Nemcsak egy hajdan annyira szeretett koltordl mondott itéletet : el-
vetette benne a sajat egykori miivészeti elveit is. Hadat iizent ,,a leggondolat-
talanabb, legképtelenebb esztétikinak”, a modernizmus esztétikijanak és a
hozzitartozd szubjektivista vilignézetnek is. Szembeszillt ,,a leghalgabb
elvvel”, amely szerint ,,a szavak nem arra valdk, hogy értelmet hurcoljanak”.
S hitet tett a felismert igazsag mellett : az embert emberré, a mivészetet
miivészetté a valdsigot felmérd értelem teszi.

S nemcsak teoretikus irdsaiban: legsajatabb nyelvén, a koltészetén is
megtagadta az izmusok utvesztGjét. 1933 végén irta: ,,llova forduljon az
ember, ha nem tartozik a harcosok ko6zé” kezdetli versét, a két vilig kozott
tanacstalanul imbolygd intellektuellnek ezt a kitlinG irénikus lirai jellem-
képét. Annyira meddé s iires az itt abrazolt élet, hogy csak értelmetlen lehet
a hozzatartozé halal is:

Meghalni semmiért sem tudna, de ha villamos
itné el, batran allna a haldl elé.

Céltalan élethdl csak céltalan haldlra telt. A sorsot itt nem az ember, az ostoba
véletlen szabta ki. De ugyanakkor mis is volt ez a vers; nemcsak ginyirat
egy tarsadalmi jellem, a harmadik utat keresd intellektuell tragikomédidjarol,
hanem esztétikai hitvallis is. Egy ismert, a sziirrealizmus varazsigéit hirdet6
literator szerepelt a vers cimzettjeként. Aki ismeri a modernizmus elveit, érti,
mire utal a kép :

Tudja mindazt, mit én tudok, de nem onnan tudja,
ahonnan én.
Eszét kiilon, szivét kiilon szirnyalja be az egy-
ropti szé.
Madarat 1it? — pihe suhan s a csontviz ott all
messzi kopasz ag zorg$ tetején —
,,Pihévé” és ,,csontvazzd” az izmusok vegykonyhdjiban szokott szétoszlani
az, ami a valésighan madarként él. Jelenséget és lényeget egymaistol eloldo,
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osszefiiggéseik bels§ torvényeit elfedd sziirrealista alkoté médszer felé vag
itt az él. S oda vig az utolsé verszak is:

Nézd ! szolnék, de mit is mondjak ? meghallgat, de
legbeliil egy oregre figyel,

ki szomorian mosolyogva &szi esGben lebontott
hajjal bolyong —

hiivos szelét mar én is érzem s megrendiilok.
El innen, el —

Az ,,3szi es6ben lebontott hajjal bolyongd” oreg ,,h{ivos szele” a modernista
koltészet minden olvaséjit megesapta mar. Ismerds a mindenséggé novesztett
én, akihez a kivillrél jové szavak nem érnek el, hisz érzékszerve a valdsigra
nincs, csak a lélek tudattél nem ellenSrzétt irraciondlis mélyeibe bamul, s
onnan hozza fel a vélt kincseket : a felvert Osztonok motyogd zavart képeit.
A szirrealista koltészetben mindig ez az én a hds. S neki szdl Jézset Attila
kemény itél6 szava :

El innen, el —
Ellenség 8, ellenségiink paralepte szemeivel —
nekiink vaskormével kiviil, a hideg kalyhan
¢s6rompol, guggol a gond.

Egy bomlasztd beteg irodalom ellen tiltakozott itt a kolts. Nem csupén
a maga nevében. Vétét mondott mindazok helyett, akik szdmaira nem értel-
metlen kdosz a vilig, hanem ismerik, élik s vallaljak a valésig kemény, de
szép s igaz torvényét. .

*

A torténelem tanulsiga a jelennek is szél. A ma feltAimadé modernizmus
értékének eldontésére mérték a mult. S ez a tanulsig szerintem egyértelmi :
semmiféle vonatkozishan sem vivmany az ismét hédité formabontd szenve-
dély. Ellenkezdleg. Jelentkezésében visszaiit az elstillyedt polgari malt. A szo-
cialista vilignézet lényege: a hit az értelemben, a hit az emberben, a hit
a tomegek okos, alkoté lendiiletében. Akik dermedten dllnak az atomkor
ugyvélt szornyei el6tt, s azt hiszik, hogy a pusztulis arnya nehezedik
el a vildgon, akik szerint a milivészet nem tehet mast, mint a lélek irracionalis
z6niibdl eszelés képeket villant az eljov8 rémségek elé — valéban egy értel-
mét vesztett pusztuld vilag sz6sz6l6i. De ez a vildg nem az emberé. Hiszen
az imperializmus blivkoréhél a fold egyharmada kiszakadt mar. S ez ziloga
annak : nem gy6z a halil, urra lesz sorsan a jovét akaré emberiség.

Az ellenforradalom anyagi kartevését gyorsan kiheverte az orszig, de
a lelkekben végzett rombolis helyretevése hosszl id§. Csaldédottsigot, hitet-
vesztést, néma kozonyt hagyott hatra, olykor a jobbakban is az dtszenvedett
idS. Ertelemmel teliteni az liressé valt, kedves életeket — ez a megoldandd
feladat. S ezt a munkit csak a jelenségek Osszefliggéseit feltaré, megérteto
realista miivészet segitheti eld. Az Ggynevezett modernizmus épp az cllenkezé
irinyba hat. Koriilpdlydzza, elmélyiti a fisultsigot, Atmenetbd! dllandésitja
a céltalan kozonyt. Kdoszba oldja a viligot, szétzililja az amugy is kusza
tudatot. Realizmus és modernizmus kozott éppen ezért nem lehetséges egyes-
ség. Nem lehetséges szerintem még a formai vivminyokra hivatkozva sem.
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Nem mintha az irodalom belsé fejl6dését tagadni akarnim. A koltGi
eszkozoket tokéletesitve adjik tovabh az egymist kovets korok. A tehetség,
hozzaértés és szeretet mindig jobba teszi, amit érokbe kapott. S az avant-
gardista irok kozott voltak nagy tehetségek. Voltak, akik a gépek, a tudomany
szdzaddinak 0j kovetelményeihez igyekeztek hozzdcsiszolni a mivészet at-
hagyominyozott eszkizeit. Az 0j talilminyok nevet koveteltek, nemcsak
a tudomédnyban, a kiltészetben is. S az izmusok kezdeti korszakukban segi-
tettek elvégezni ezt a feladatot. Csak néhdnyat kiragadva a XX. szizadi
modern lirAnak azok koziil a vivmanyai koziil, amelyeknek elérésében része
volt a kolt6i avantgardizmus egyes jelentds képviselSinek is.

Kiilonds hangystlyt kapott a meglepetés, az a hatdsos miivészi csend,
amely mindig leiilepszik a gyorsan viltott, egymdistdl latszélag messzeesd
képzetek hézagai kozé. A részletezd, kifejté eldadismoéd mellett és helyett
elétérbe keriilt a gépek kozt él6 nagyvarosi embernek fokozottabb asszoci-
acids készségére, ébereblb figyelmére apellilé néma heszéd. Modositotta ez
az érzékenység a képalkotdst is. Uralkoddva lett a siiritett kép : gyorsan vil-
lané metatorik foglaltik el a kényelmes lassu hasonlat helyét. Oldédott némi-
leg a ritmus. A XX. szdzadi lira nemcsak a nyelv zenei elemeit : hullimoz-
tatja a gondolatokat is. A kordbbindl teljesebben akndzza ki a gondolat-
ritmus lehet&ségeit, s ez befolydsolja, lebegGbhé teszi a nyelvi zenét. Mint
minden korban, most is, addig kiviilrekesztett, mi{ivészietlennek itélt szavak
keriiltck a vershbe. KoltSi anyag lett a modern technika viliga, a tudominy
szamos uj fogalma, a makro- és mikrokozmosz. S tovabh lehetne sorakoztatni
a példakat.

Nem arrdl folyik hat a vita, hogy médositotta-e a XX. szdzad a miivészet
orokolt eszkozeit. Erre a vilasz csak igen lehet. De szerintem arrdl lehet és
kell is vitdzni, helyes-e és igaz-e, ha ezeket a véaltozdsokat az avantgardizmus
kizirdlagos sajitjanak tekintjiik. lHiszen Ady realista koltdi miéhelyében job-
bara mind ott voltak mdr ezek az eszkizok. Gorkij, Gyemjan Bjednij, Fagye-
jev vagy Solohov sem a XIX. szizad készen kapott ir6i sablonjaival dolgozott.
A koltéi eszkozok tovdabbfejlesztésében megvan a maga nagy érdeme a XX.
szazadi realizmusnak is. A tokéletes kifejezést keresé szdndék ide is for-
dulhat tanacsért. A kés6i, realista Majakovszkij vagy Jozsef Attila kol-
tészetét is veheti példaként. Nem sziikséges megidéznie az izmusok eltiint
kisértetét.

Az a szemlélet, amely a modernizmus vilignézetét elitéli, de ugyanakkor
formai eszményként illitja a jelen elé, nem tesz kiilonbséget a miivészi eszkoz
és forma kozott. Holott szerintem a ketté nem azonos. A rim, a ritmus, a
hasonlat, a kép s a poétikdban felsoroit téhbi kellék — dllandd, de énmagiban
néma eszkéze a koltészetnek. Formava csak akkor lesz, ha jelentést kap.
Hiszen a forma mindig az eszkézoknek meghatirozott, bizonyos érzések,
gondolatok, hangulatok felidézésére szolgilé s ennck megfelelfen hangstlyo-
zott rendszere. Nem ¢nmagdban él, szervesen né ki a vilignézethdl. Jozsef
Attila realista szakaszdban is — s tegyiik hozz4 : nem olyan kirivéan, szembe-
szokéen, de sokkal gazdagabban és drnyaltabban — ott vannak ugyanazok
a koltdi eszko6zok, amelyeket az avantgardista lizadas idején haszndlt. Az
dbrdzolds mddja, a megsziiletett forma mégis egészen mas, mert megvaltozott
kozben a vilignézete.

Jellemzd dokumentuma ennek a fejlédésnek az Anyim c. vers hirom
fennmaradt varidciéja. 1925-hen keletkezett az elsG valtozat: Anydm meg-
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halt. A vers szabadon futé soraiban minden belsé oksigi kapesolat nélkiil
torlédnak egymasra a képek. Csak a képek élnek, a vers egésze nem. ,,A parasz-
tok learattak, kispadokon varjak a halalt, poloska marja dlmainkat, tinyérunk
csak falakra valé”. ,,A hid lassan kijon a koédbél, a tulparton szuronyok
allnak”. S igy végig a versen. Szeszélyesen ugril a képzelet, mint az dlom
és az ébrenlét kozti rejtélyes mezsgyén. A kétségbeesett tehetetlenség-érzés
sir fel az értelmetlennek érzett vilaghol. S ezen nem valtoztat az utolsé sor
sem : ,,Itt az oll6, ott pedig a szovendd szovet — mire virunk ¢’ Tanics-
talanul, valaszt hidba virva mered a semmibe a meddén feltett kérdés.

Az 1926-0s valtozaton mir jobban atdereng a valdsig. De még itt is
kapkoddk, a realitis torvényét6l nem fegyelmezettek az asszociiciok. Mere-
ven, kattogva illeszkednek egymas mellé. Az élet valtozatlanul titok. A kolté
tétovin, vontatottan egy elitkozott vilaghdl beszél :

Anyam meghalt, most nem tudom mit tegyek véle,

a bogrét két kezébe fogta,

egy vasirnap, ugy estefelé, csondesen elmosolyodott,

akit6] viragot kapott, nem volt anyakonyvi lapja,
még a hdzmester sem latta, '

Ha Kindban él, 6t kiildik el a sirkianyokhoz

Megfoltozna kabitomat, megnézné, milyen szép
vagyok mezteleniil,

még soha senki se litott mezteleniil,

a mosashan kicsit meggornyedt,

én nem tudtam, hogy fiatalasszony,

alméaban tiszta kotényt hordott, a postds olyankor

koszont néki.

Hogy telnek meg ugyanezek a mozzanatok élettel, tartalommal a vers
1931-ben irt végsd valtozatiban. A képek jobbira nem viltoznak: csak a
funkciéjuk mas. Nem oncéluak tobhé. A kotott formiaba beleilleszkedve a
megértett vilagot hordjik. Az anya torékeny, szelid szépségét, széthullt dlmait,
meddd ifjasdgat emelik magasra, mintegy mementéként, a boldogsagot el-
orz6 tékés tirsadalmat idézi meg a mivészi vadbeszéd.

A koltemény 1926-o0s avantgardista viltozataban uralkodé koltSi eszkoz
az ugynevezett néma beszéd. Varatlanul, meglepetésszeriien kovetik egymaést
a képek. Koztilk pillanatnyi némasig timad. Egy szazadmasodpercre mintha
megtorpanna a vers. Nem a szd, a felszakadé csend heszél. S nem utolsé sor-
ban ez szuggerilja az olvaséba azt a tétovasigot, céltalansig-érzést, amelyhdl
fogant a koltemény. Az Anydm végsd valtozatiaban is él a koltd ezzel a miivészi
eszkozzel. De ott nem ez az uralkodd. Ritkabban szokik el6, csak elvétve
szakitja meg az Osszefiiggést, nem hivja fel magira a figyelmet, csak drnyalja,
kiséri a mondanivalét. Az asszocidcids ugrdsok kozott feltorlédéd csend éppen
ezért itt mar nem céltalan szomoriusigot dajkil. A szerep mintegy a gondolat-
jelé : a vers szivét jelenté mondat felé sodor. A ,,Gondoljitok meg proletirok”
zengését késziti -elG.

S ugyanigy egészen mas funkciot tilt be a realista s mast az avantgar-
dista formaban a modern kolt8i eszkozok egyik leglényegesebbje : a siiritett
kép. Vagy ki ne érezné, mennyire masképp villan ugyanaz a kép a Szocialistik
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1926-ban irt vdzlatiban : , Tandcsot dllunk a dombon, gyonge fiirjek, nyulak
bunak meg nyugodtan libainknil” és a mdsodikban: |, Tanicsot dllunk a
dombon, melyre pincébél, banyabdl, kubikusgédorhdl feljutottunk”. Az elsd
varidcioban a képen van a hangsuly, a vers jelentését az hordozza. Sejtelmes
elvontsigiban az annyira vigyott, de irredlis messwségel\l)on lel)eg(i héke,
huménum kiildi fényjelét. A szocializmus a kolt szimdra inkdbb még csak
homélyos érzelem, mint felismert torvény. A mdsodik vershen a kép ala-’
rendelt szerepet jatszik. A hangsily nem rajta, a realitdson van. Itt a domb
mar nem valahol a koltéi dlmok messzi viligiban : a valésigban van. Pince,
binya, kubikusgodor {61é magasodik. Nem az elvont humanum iizen rajta
keresztiil, hanem a konkrét és gyGztes emberség. A josig béna vigyit jelzd
,.gyonge fiirjek, nyulak” helyett — a maga realitisiban, az élet mélyeibil
felkiizdve magat, megjelenik az az erd, amely a torténelmet torténelemmé
teszi: a munkasosztily, a nép.

A modern technika viliga megformalasra viré kolti anyagként a fiatal
és a kés6 Jozsef Attilanal is ott él. De mennyire masképp. Az avantgardistanil
az embertdl elszakadt, az ember ellen forduld riaszté rémként jelenik meg
a gép: ,,vonatok diiborogve érkeznek, indulnak, gyirak ijedten vonitanak”,
»a butasig expresszvonaton robog eléttiink™, s a modern technika csoddira
egyetlen vilasz a szomoru legyintés : ,,0 mdloaktlvmm most olvasok és girog-
dinnyét eszem és erdsen tudom, hogy a vilag csak benniink valtozik”. A rea-
lista kolténél viszont ,kezes dllat’”-ként simul az ember liba elé ugyanaz
a gép. ,,Testvéri tankok” indulnak fel érte oltalmazodn, s ,,a torténelem futéd-
szalagira szerelve’” késziil a szép, értelmes jovs. A fiatal koltd humdnum-
vagya még gépek nélkiil Almodja az idilll. Csak a kétségheesést is rejtd Kakuk
Marci-s hetykeség meri dacosan ,,negyvenemeletesre’ épiteni a szdzadokat.
De egyébként a vasidrnap délutiani falu tempés, kispadon al6 hékéjét, csendjét
arasztjak még azok a nagyvirosok is, amelyekrdl a messzi vindor beszél.
A késéi kolté viszont mar ,a dolgozdk finom fémallamardl” sz dlmokat,
s azt a jovat idézi vagyon, ahol ,,sarjaink bizéan csacsogva — jo gépen tovabh

szallanak —— a mivelhet$ csillagokba”
A példak mutatjik: nem elre gyirtott, szabadon hurcolhaté épitési
elem a forma — vildgnézet tartozik hozzi. A céltalansig és tehetetlenség-

érzés hozta létre a szlirrealizmus jelbeszédét. Gyermekek, primitiv népek,
tanacstalanul vergddd kiégett életek figyelnek fel ra. A felnétt, viligot formdld,
értelmes ember nyelve viszont a realizmusé. Az el6hhiben a viliggal szemben
megnyilvanuld értetlenség hasznilja fel a kiilonboz6 koltsi eszkozoket, az
teremt format, a formatlansig zajos formajat: az izmusokét. A realizmusnél
viszont az értelem, a vallalt és felmért valdsag diktal, az hatdrozza meg a
format is. A megélt igazsigon, a valdsigon van itt a hangsuly, a valdsigon,
melyet az észrevétleniil, ligyan simulé forma hord, s tesz kedvessé a sziv elStt.
Szoges ellentéte egymasnak a kétféle forma, mint ahogy ellentétben 4ll az Sket
Iétrehivo vilignézet is. Hiszen a forma nem ruhija — teste a versnek. Epp-
ugy, mint a miivészi eszme, 6 is : vallomdis az életrsl. A szocialista kolts éppen
ezért nem tilizheti maga elé célul a lehetetlent, a realizmus és modernizmus
egyeztetését. Ez a kisérlet csak csGdhéz vezethet. A mi koltészetiink sziirrea-
lista oltds révén nem — csak a valdsdg mély megértésére tord, a tomegek
harcaival eggyéforré szenvedély révén izmosodhat meg. Csak igy végezheti
el feladatit: megértetni a hitetvesztettekkel is a dolgozé munkas emberiség
megtirhetetlen erejét.
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UNGVARI TAMAS

A POLGARI KOLTESZET UTJA A KET VILAGHABORU KOzZOTT
Vazlat

Az Akadémia tudoméanyos iilésszaka nem véletleniil allitotta Jézsef

* Attilat vizsgdlodésainak kozéppontjaba. Az 6 koltészete, miivészetének prob-
lematikdja szinte az egész szazadot beviligitja — fényt vet visszafelé, mint
azt Adyhoz valé kapcsolatiban Révai Jozsel meggyGzben bizonyitotta ; ut-
mutatist ad mai koltészetlinknek, mint Didszegi Andris fejtegette; segit
megismerni szocialista koltészetiink el6zményeit, ezt Tolnai Gabor elfadasa
jelezte. A korszak jobbh, szélesebb, alaposabb 4dbrazoldsihoz azonban sziiksé-
gesnek litszik a két vilaghiborG kozti polgiri lira Gtjanak felvazoldsa is.
Nemcsak azért, mert ennek az id6szaknak zémében polgari koltdi voltak,
hanem azért is, mert ez a polgari koltészet valahogy az ellenkezé utat raj-
zolja a Jézsef Attilaéndl. Mig Jdzsef Attila miivészete egy nagyszabisi lirai
realizmust teljesit ki — a Nyugat s a polgiri lira, akar az els§, masodik,
harmadik nemzedékét nézziik, sziinteleniil a koltészet vilsagival kiizd, s
végiil a negyvenes években, mint Boéka Laszlo —, akinek elSadasihoz az
alabbi hozzaszolas kapesolodik — kimutatta, egy valdsagtdl elszakadd, ezo-

terikus mfivészetbe torkollik.

Vagyis : Jdzsef Attila jelentsége azaltal is kiemelkedik, ha ezt a diver-
galé mdsik vonalat jelezzilk. Nem sok elemezni valé lenne persze itt, ha
a polgiri lira vonala egyenesen futna valami absztrakt, valdsagteletti
mivészetbe, s kivilt akkor lenne a vizsgilddas érdektelen, ha ez a koltészet
nem mutatna fel rendkiviili egyéniségeket, nagy jelentdségi miiveket. A kor-
szak képe azonban bonyolult : a realista és antirealista tendenciak harca jel-
lemzi. Valsigok és megujuldsok gorbéje. A polgari lira fejlddése a két vilag-
habort kozott nem egyenesvonaliu. S6t: vildgosan hirom idészak sajitos-
sagait igyekeznénk elemezni.

Iz a hirom korszak, mint Béka LaszI6 is sejtette, véleményiink szerint
igy hatirolédik el egyméstdl:

1. 4 hdbord utdni ,izmusok’” és a ,lira haldldnak” korszaka.

2. A harmincas évek politikai aktivitisa nyomdn a realista tendencidk
erdsodése.

3. 1935 utdn az antifasiszia tendencidk harca és az ezoretikus koltészet
ellentmonddsos fejlédése.

Vegyiik sorra e hidrom korszakot, igaz futtiban, hiszen Bdka alapos
elemzése a fGvonalakat mar tisztizta. Idézziik els6nek a huszas évek sotét és
kavargé vildgit ; azokat az esztendBket, amikor a lira némuldéban, kiapadé-
ban volt. E korszak koszont8je — gyédszbeszéd. Az Gj kor nyitinya mintegy
zaréakkordnak hallik : A lira elhal, néma ez a kor. Ezt és igy kiéltja Babits
a Régen elzengtek Sappho napjai- ban.* A hibora uténi viligban egész Kozép-
}Luropa vilsig-irodalmakat és valsig-filozéfidkat sziil. Nem feladat lebeg a
miivész el6tt, inkdbh a menekvés kényszere szoritja vagy a kétségbeesett
aktivitds ldza : mindkett§ mélyén azonban betegség lappang, kidbrandulis,
csaldédas. Magyarorszigon kiilonosen ugy érzi a kolts, hogy valami rette-
netes félreértés dldozata. Ne higyjik azonban, hogy csak a torradalomban

*Ny. 1922, I1. 941. i
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csalddtak az olyan poétik, mint Babits vagy Kosztolinyi. Az egész magyar
fejlédés valt kérdésessé elGttiik, a maguk multja is, a Nyugat-idék kora,
a 10-es évek fellendiilése, a liberalizmus harca. Mintha ellenkez8jére, fondk-
jara fordult volna minden akarat; Basirs igy vall errél: ,,A hidbora vége
meg is jott példdul ; de a béke nem volt héke. Valaki nyilvian ginyt izétt
beloliink. Leglehetetlenebb vigyaink teljesiiltek, de a készonet torkunkra
fal. Amit gyilsltiink, azt most sajniljuk és visszasirjuk.””* Méricz ZsigMoND
1921-ben hasonlé érzésnek ad hangot : ,,Ma réginek s szépnek laitom ama kort,
bar oly kozel van, szépnek és réginek, csirdkkal teljesnek latom az id8ket
a pokolpak ama napjait.”?

Ugy érzik tehat a koltdk, irok : végleg letlint a régi kor. S vele egyiitt -
a régi lira, az § maguk lirdja is. Nem lechet folytatni a koltészetet ott, ahol
a hibord el6tt abbahagytik. BasiTs, amikor 1919-ben Ujra sajté ala akarja
rendezni régi verseit, riadtan litja: ,,Kzek nem 1j koltemények, s elGszot

kivinnak. Még a habord elGtt... keltek ... KEgy 6cein all koztiink és
kozted, olvasé. Lira mindketts, a Béke lirdja ... de nagyon tivol a matdl.
Mert akkor estesain jartunk az életnek, s most a volgybe zuhantunk . . . jott

a habord, és ma hogy talilhatnAm meg a régi hangot, a régi szavakat ?”
(Kozli Torok Sophie, Masodik ének eldszava. B. M. Osszes M. 1. 1132.)

A régi hangot tehat egy dcedn lmborgasa nyomja el — hidba préhal
Babits ,,l\onnyu dalt irni a kedveshez” : a konnyd dal, a lira meghalt, leg-
alibbis szamira s egy iddre. S akar Babits, akir Kosztolinyi koltészetét
nézziik, kilonos atvaltozas tandi lesziink., A immabuwwok megtagadjak ¢
format, nchézkesebb, darabosabb lesz keziikon a vers, a dallamok hibatlan
ivelése helyett tort futamok esendiilnek fel, s egy még mélyebb s hitetlenebh
pesszimizmus tolti el Gket, mint a hibori idején.3

A korszak nemesak a régi nemzedék munkassigiban mutat valsigjeleket.
Az olyan frissen jelentkezd fiatal poétak, mint lllyés vagy Sarkozi se
mentesek az expresszionizius, a szabadvers hatisitol. Az 6 nemzedékilk —
hozzajuk szamithatjuk Szabd Lirincet is — a lira vilsiganak idején 1ép fel;
s e vilsdg tiinete az 6 koltészetiitkre is ranyomja bélyegét. Nem véletlen,
hogy nagy sikert a realista formdkat s tartalmakat hozé KErdélyi Jozsef arat,
s 6 az egyetlen, akinek fellépéséhez a 30-as évekig egy lirai megajulis remé-
nyét flizi az irodalmi koztudat.

Vagyis, hogy az elsG korszak képét vagy inkabb futd vazlatit egy (lUIV
vonassal l)efOJe7z11k a huszas évek polgari lirdjit \alsag ]ellemzl a hiabora
utani depresszié. Kolt6i tiborok nem alakulnak még, esupin az izmusok
tiizhelyei koril : az egész irodalomban az ocsudds, a nehéz idlom utani ébre-
dés, a tapogatdzis mozdulatait figyelhetjilk meg.

A két vildghdbora kozotti irodalomban a cezura: a harmincas évek
forduldja. A forradalom bukasa utdni tetszhalilbél ekkor ébred az orsziag —

1 BaBiTs, Keresztiil kasul az életemen 18—19. 1.

2 Moricz : Dante vizei folott. Vélogatott irodalmi tanulminyok 145. 1.

3 £ megzavarodasra és atvaltozasra sok magyardzatot ismeriink. Volt olyan nézet,
hogy a habord utani — ,,izmusok’ kavargasa tért be az idésebb nemzedék koltés/(‘tébo
A lira halilinak érzését pedig az izmusok tobzéddsa ébresziette. Volt olyan, amelyik
¢ 908-as nemzedék kiapaddasarsl beszélt. Egy harmadik azt erésitgette, hogy a hibord
nem volt korforduld, szellemtérténeti értelemben; SzAsz ZorTAN o ,,Hdbori utdni
irodalom szelleme’ ¢. tanulmanyéban csak annyit ismeor el, hogy ,,a fejlédés megszakitoja
vagy lassitéja lehet’” (Ny. 1927 1I. 576 —592).

12 1. Osztily Kozleményei XIV/1—4.
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s ha gazdasigi valsagban vergddik is, ezt a folyamatot a tirsadalmi aktivitis
fellendiilése kiséri. A szocidlis mozgolédast még a konzervativ oldalon is meg-
allapitjik. SzEkFt GyuLa emlékezetes cikke Az ifjusdg tdrsadalomszemléle-
térél a Magyar Szemlében részletesen foglalkozlk a fiatal értelmiség lazada-
saval, ,elszakaddsival a kozéposztilytol” ; behatéan elemzi az olyan tar-
sadalmi csoportok, mint az Orszagos Széchenyi Szovetség, a Magyar Holnap
tarsasig, a Wesselényi reform-klub, a szegedi egyetem Bethlen Gabor kore,
az Gjpesti Féiskolai Szocidlpolitikai Intezet vegyes, baltdl szélsGjobbig htzddé
szinképét. boly01rataban cikket kozol Ujarci magyar poétdk cimmel, s Zsolt
Bélatol Gydry DezsOn és Jozsef Attilin it prébalja megrajzolni ez aj moz-
golddas irodalmi vetiiletét.

Babits is megerzi a va,l‘oomst S nagy erove] er7ekeny tisztesscggel
szerepel 100 verssel. Koztiik a korabbap indultak: Erdélyi, Illyés, Sarkozi
és Szabd ; de helyet kap Bartalis Janos, Berda Jozsef, Banyai Kornél, Feny6
Laszld, Gulyas Pal, Zsolt Béla, Jozsef Attila sth. A bevezetdhen pedig Bapirs
megéallapitja : ,,Uj dalos sereg a magyar koltészet szenthegyén, ezek jottek
az Ady-tdbornak nyomdiba. Itt vannak, el6szér jelennek meg igy egyutt
impondléan, bizonyitva, hogy a lira nem halt meg, legalibb nilunk nem.
S hozzateszi : ,,A rajz 10menek alig van koze hozzank, idésebb kortarsakhoz.

Ez az antolégia az elsé fecske volt. Nemsokira kovette az U}
magyar lira ¢im{ 1934-ben, a Vajda Jénos tdrsasig kiadasiban, Kdrpdti
Aurél bevezetésével s 1935-ben a Korunk antoldégidja, olyan j nevekkel,
mint Forgics Antal, Jékely, Radnéti, Sért6, Vas Istvidn, Wedres Sandor.

Az antoldgia-divat is bu()nylt]a, hogy a lira ismét ie]lodesnek indult.
Mégpedig jaratlan utakon. Az 4j lira szembefordul a Nyugat els§ nemze-
dékének tarsadalmi elképzeléseivel és stiluseszményévcl.

Elsék kozott MoOricz ZsieMOND vette észre, hogy a harmincas évek kol-
t8i reneszdnszinak melyen szocidlis nyugtalansdg érik — s egy koltéi realiz-
mus igénye. ,,Uj szemek, 4 scavak, 4f igék” ¢imi cikkében (Ny. 1930. II. 739.)
rimutat, hogy az Uj nemzedék nglk legnagyobb élménye ,,...a kidbran-
dulas a régi mivészi jitékhol, amely valéban isteni szinjaték volt : a koltéi
alkotas- gyonyoreb()l a formamiivészet c¢sodaibél.” Uj szavakat keresnek, s
ez a szd a tartalmat keresi, a nyugtalamag kifejez6dését.

A szakitds okat ugyamgy fogalmazza meg 1930-ban KERESZTURY
DEzs6 (Irodalmi életiink. M.Szle. 4pr. 345.) : ,,Els§ latasra vildgos az a nagy
ellentét, mely ez Gj torekvéseket a mult genericio, kiilonosen a Nyugat prog-
ramjatol elvilasztja. Annak alapjaban individualisztikus irodalomfelfogisa
§ zsenirajongisa helyebe a kollektiv élmény, kollektiv hivatas és kotelesség-
teljesités irodalma 1ép.”

ILLyEs még vildgosabban fogalmaz, amikor ,lirai hitelt” kovetel a kol-
tészettdl. ,, A kolt6 megbizhatésigat keressiik, s ez a megbizhat6sag csoddlatos
szerepet jatszik az esztétikai elbirdlasban is, az irodalomban kiilonés szerepe
kezd lenni az adott szénak.” (1930.)

HEevest ANDRAS az Uj antholdgia birdlatiban megrajzolja a fellépd
nemzedék arcképét. ,,...a kolt6k ugy tapadnak a valdsigra, mint a méh

4 Uj Antholégia. Fiatal ksl6k szaz legszebb verse. Osszeallitotta Bapirs MinALY.
Nyugat kiadas 1932,
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a virdgra. Nines kolt6-maszk ... A hasz év el6tti koltd a lelkérsl heszélt,
a mai az Alf6ldrél, mint Bdinyai Kornél, vagy a Dundntalrél, mint I[lyés
Gyula...” (Ny. 1932. I. 580.)

Ugyanigy a valdsig feltorG erejét érzi az uj lirdban Harisz (GAsor.
»Nemzedékproblémdh” cimi cikkében (Ny. 1933. I. 522.) jellemzi nemzedé-
kének els6 élményét a hibori utin: ,,a donté formalé élmény mindnyé-
junkra : a polgari kultura és vilignézet vilsiga”. Majd ebbél kiindulva meg-
mutatja, hogy az 0j kolténemzedék feladatinak ,,a valdsig .. .atkoltését
kivanja meg”.

Az 0j kolténemzedék egyik jellemzijének SzaBO LORINC a tirsadalmi
aktivitast tartja. Kiilon cikkben emlékezik meg arrél a jellemz3 tényrél, hogy
Erdélyi Jézsef verstujsaghan adta ki a ,, Felkelt a nap” cimii ciklusit, s maga
is odaallt a rikkancsok mellé. (Ny. 1932. IIl. 630.)

S e harmincas fordulét, a lira ekkori megutjulisit még késSbb, egy
ujabb genericié is komoly cezirinak érzi, épp a mondanivalé és a valdsig
felé fordulas tekintetében. RONAY GYORGY Antoldgidk ¢iml cikkében szinte
a Holnappal veti egybe a Babits kiadta Uj antholdgidt (Ny. 1940. 363.), s
megallapitja: ,,A Nyugat elsGsorban nyelv és forma forradalma volt, az
Uj antholégia inkdbb a témdé és miitajoké”.

Ezek az idézetek azt a sejtéslinket tamasztjik ald, hogy a harmincas
években egy nagy lirai reneszansz lehetésége lappangott. A formabontds ziir-
zavaritol eltivolodva lehiggadt, tarsadalmi felel6sséget érzett a magyar lira,
s hangot probalt adni a magyar kozélethben timadt nyugtalansignak; ez
a lira szinte egészében a haloldali mozgalmak vonzasiha keriilt, a mivészet-
ben eddig nem képviselt osztilyok és rétegek iizenetét hozta ; el akart tivo-
lodni a polgari kultira és vilagnézet vilsagatol ; keresd és kutatd volt, ugyan-
akkor magabiztos és céltudatos. S a Nyugatra is ez a fellendiilés hat paran-
csoldan : kapui kinyilnak az élesebb, realisztikusabb koltészet eldtt.

Az esztétika is sietett jelezni ennek az Gj lirdnak a lehet$ségeit. NEMETH
LAszrLé cikksorozatot kezd a Nyugat-ban ,,Egy 4j nemzedék esztétikdja’ c¢imen
(Ny.1931. 1. 689.), s megprobalja definidlni azt az ,,egyhangolisu kulturit”,
amit ez a nemzedék hoz. Befejezd cikkében pedig (1931. 1. 419.) elutasitja
azt a gyanuat, hogy ez a nemzedék ,klasszicizmust”, ,eziistkort” jelent :
a kisérletezést, az jat igyckszik észrevetetni.

A legérzékenyebben KoMnés ALADAR elemezte a lira ekkori fejlédését.
Cikkének cime is jellemz§ : ,, 4 lira forduldjin’ (Ny. 1932. 1. 283.). Megalla-
pitja : ,,Széls@ségesen szubjektivista korhol manapsig — ugy litszik — tar-
sadalom- és formatisztel6 korba hajlunk ... minden iré torédik a tirsada-
lommal, érzi, hogy kéze van hozzd.” Komlds is megvonja a cezurit a haboru
utdni évek és az Gj kor kozott: ,,...a hibord utini években a szubjekti-
vizmus 6zone alighanem attorte a versszer(ség isszes gatjait. Most alighanem
tjra épiteni kezdjiik Gket.” S vilaszol Babitsnak 1928-ban a Kényvbardtok
Lapjdban hangoztatott aggodalmira a vers jovGjét illetSleg. Babits kérdése
ugy hangzott: a Vers felbomlisa a koltészet haldokldsat jelenti-e? ,,I8 kér-
désre — irja Komlés — ma mir megnyugtaté valaszt kaphatna. A beteg
vers allapotiban hirtelen gyégyulis allott be”: S ennek a gydégyulisnak a
tiineteit jellemuzi: ,,Ma megint érezziik s egyenesen dhitjuk a rim, a ritmus
s a bels6 formdk szépségét . .. ugy latszik, korok forduléjan vagyunk...”

S hogy itt valoban fordulérél lehetne szb, hogy potenciilisan valami
gyokeres viltozas késziil6dik vagy késziithetne, azt még az aggilyos, izlésében

12
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konzervativ Harnisz GABOR is jelzi 1935-ben. 0 fogalmazza meg a legkemé-
nyebben, miben is tér el az j nemzedék a régitél. ,,A mi tegnapunk — irja —
miivészettSl irodalmon keresztiil vilignézetig : a szecesszid.” Ezt a szecessziot
azonban nem pusztin izlésbeli kiilonbségként abrizolja. Lényegének azt érzi,
hogy ,kivinkozas a tirsadalmonkiviiliségbe : . . a valdsigfeletti artisztikus
szépségekhez””. Majd hozzateszi: ,,Jol litta ezt, mert ilyennek kellett, hogy
lassa, a habord utani miivésztipus, amely cllenképként formdilta meg a maga
egyéniségét : a tarsadalomtdl elvonatkozéhoz a tirsadalomjavitét, a kényes-
kedGhoz az Eszintét, a cﬂrdlkodohoz az egyszeri(t, az elpuhulthoz a keményet,
a miivészhez az embert.” (Hanisz G.: Uj \erseskonyweklol Ny. 1935. 1)

Programokban ¢és elszanisokban tehit az uj nemzedék mintegy a lira
— 8 tegylk hozzd : az ember és a tarsadalom — megvaltasira tort; széles
és tag perspektivat latott maga el6tt; feladatot és harcot villalt; s oly
egetostromlo véagyakat taplalt, hogy tin elhomdlyositsa a hdboru eltti
koltészet, a Nyugat-kor szikriazé fellobbanasat, iistokoseinek sorjizdsat.

S itt meg kell allnunk. Fel kell tenniink a kérdést, amit Béka Liszld
el6adasa mar megfogalmazott. Nem egy pillanat villandsa volt-e csupdn a
,,30-as reneszansz’’ ?

Ha az attekintésben kissé sommasan nézziik, ha nem a nagy maginyos
produkcidkat, valsiggal teljes koltGi kibontakozisokat vessziik szemigyre,
hanem a beigért toretlen ivelést, a nemzedék kiteljesedését, — csalddasrol kell
szamot adnunk. Az a genericié, amely a lira megajitisit tlizte célul har-
minchan — 6t-hat esztendd multin mar csupin Gj valsigokrdl, ellentmonda-
sokrdl beszél. S ennek az Gj véalsignak tikrében mintha az is kitetszene,
hogy az Uj Antbologeaval beharangozott kolt6i reneszdnszot a magyar iro-
dalomnak csak egy része vallalta — s hogy az 0j koltéi célkitlizések tovében,
st azzal parhuzamosan ellentétes torekvés is élt: a menekiilésé, a privati-
zalédasé.

Ha kezlinkbe vesszitk a tobbi antoldégiat, mar nem latszik olyan egy-
értelmiinek s olyan igaznak Németh Laszld, Komlds vagy Haldsz Gabor akkori
optimizmusa. Esziinkbe jut, hogy Illyés az 1933-ban megjelent verseskonyvek
kozil harminenyoleat kiemelve alig talalt tehetségre; a versek legtobbjében
vagy teljes elvonulast, vagy titinkodast és rosszértelmi korszeriliséget fedez
fel, s nyomatékosan figyelmeztet: a kolté feladata az, hogy ,,...nevén
nevezze az oly viligosan ldthaté tarsadalmi és gazdasigi jelenségek mogott
lappango 0] l;orszellemet”(Ny 1933. II. 81.). A tehetségek kiillonben sem jelent-
keznek most ugy, egy bokorban, mint a Nyugat indulasa idején. Az 1931-ben
megjelent ,,Uj magyar kilték antoldgidjd”-nak sziz kolt6je koziil (Magyar
Magazin kiadasa 1931 karicsonyara) egyetlenegybdl sem nétt valamire valé
poéta ; a Nyugat 1933-ban inditott felfedezé-hadjirata is legfeljebb csak olyan
uj versirékat hoz fel, akikbdl kés6bb prézairék lettek. Az optimista hangok
mellett az antolégiik és csoportok nyilatkozatai horalatéan itélik meg a vers
helyzetét. Sokuk nem a korszerii koltészetben keresi a lira megtGjulasat,
hanem az 6rok témdikhoz, id6tlen érzésekhez valé visszatéréshen.

Az 1934-es ,,Uj magyar lira” c¢im{i antol6égidnak bevezetése boris ég-
hajlatot jovendol a poétéikra. Célja és tétele pedig ez : ,,A koltd, a sz6 nietschei
értelmében : korszeriitlen.” Majd igy vazolja a képet: , Es nézziik most
ennek a rikordot kergetd kornak bomlott keretében a valtozatlan, azonegy,
végességében is orokkévalé embert : a kolt6t . . . Hogy keriil ide? Nem anak-
ronizmus-e ma puszta léte?” (KARpATI AUREL bevezetésébdl). Az egyik
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szinte programatikus vers pedig igy szdl ez antoldgiabol 1 | Véged kilté !
Nem vagy tiobbé az élet vezére.”

Egy esztenddvel késGbh a Korunk antoldgia bevezetése (Tizenkét koltd.
Fiiggetlen Szemle kiaddsa 1935.) mar uj lirikus eszményt fogalmaz — nem a
harmincas forduld aktiv, a lira forradalmira toré poétaét. S ez annal kiilo-
nosebb, mert a kotet verseiben még ott a harmincas évek tiag latokore, tar-
sadalmi elevensége Forgacs Antal, Vas Istvian, Kis Ferenc, Radnéti verseiben.
A bevezetd szerint azonban a kolté ,,az esetlegességeken til valé ember, a
platéi vaz ember« idedjinak nagykovete itt”. Majd késGbb : ,,Ma a politikus
szempontja az urtlkodd szempont minden taborban, s a lira kor- és népszertit-
len.” Az 0j generiaciorél pedig talin kissé tulzdan allapitja meg: ,, ... 4t-
menetiség és mérnokség jellemzi a harmadik nemzedéket. Nem jelentkeznek
forradalmi Gjitasokkal, nem kiiloniilnek el élesen elédjeiktsl.” Masutt : |, Sok
benniitk a menekiilés a problémik el8l és a rezignici6.” (FEIJT6 FERENC be-
vezetéséhdl.)

Alig hirdetett uj programot tehat egy nemzedék — a kivetkezé mar
ujra a ,lira halilanak™ tiineteit mutatja ;® alig bontakozott ki a tar-
sadalmi mozgalmak fellendiilésén egy Gj lira igénye — a kozeleds hdboru,
majd a nagy Osszeomlis a szép programok Osszeomlisit is jelenti. 1935 s
kivalt 38 utin — mir ugyanannak az életérzésnck ad hangot — mutatis
mutandis — a huszas évek ,,6rege” és a harmincas évek fiatalja : Gjra a kese-
riség, kidbrindulds, c¢éltalansig panasza, a vad fajdalom, a tehetetlen
lizadas kavarog a lirdban. Radnéti a ,,magos egyedilségril”’, a ,,borostas
magdnyrdl” panaszkodik ; koltéi kérdése ez : ,,Némuljak én is el? mi izgat
versre ma mondd, a halal?”’

Az 0j nemzedék lirija — a maginyt szolaltatja meg s a tehetetlenséget.

En tanuja voltam ennck az id6nek
és nem tehettem semmit ellene

— irta a Korunk antolégia egyik koltéje. Egy mésik poéta (Forgics Antal)
igy panaszkodik : .

S ugy jarok itt, e rat, e kozonyods
vilighan egyediil, mint a kodos vizeken a hajos.

A realisztikus lira helyét e maginyos és szorongd érzésck siirgetésére
egy vizionariusabb, apokaliptikus lira foglalja el. Illyés maga vall errél a
»Rend a romokban” kitetének el6szaviaban (Ny. 1937. II. 153.). ,,A sajat
verseimril nem mondhatok méast, mint altaliban. Amellett, amit én akartam
kifejezni veliik, ganyt, alpari kotekedést, sét miszticizmust taldltam benniik,
megannyi tulajdonsagot, amelyté! civilben a lehetd legerdsebhben idegenked-
tem : mintha dlmomban beszéltem volna.” (Az én kiemeléseim — U. T.)
S Magyarok ¢imi konyvében ugyanezt a vallomast ismétli meg : a beismerést,
hogy hajdani cél és szandék nem teljesiilt : ,,Mellébeszélek, mint kortirsaim
mind. A tehetség hidnyzik vagy a batorsig? Még az vigasztal, hogy legaldbb
|elkiismeretfurdaldsaim vannak.”

5 L. kés6hb SzrrB ANTAL : Konyvek és az ifjusag elégidja ¢, cikkét a Nyugatban,
s Lovass Gyura, SOTER IsTvAN, RONAY GYORGY hozzaszélasat, majd FABIAN IsTvAN
osszefoglalasat a Magyar Szemlében.
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A lelkiismeretfurdalas Illyésnél, Sarkozinél s a fiatalabl kolt6knél is —
nagyszerl lirai alkalmak egy-egy nagy felhdborodas atélt kifejezésére. A kol- -
t6k itt roppant harcot vivnak a kor szoritisa, a maginy, az elszigeteltség ellen.
Nem is szubjektiv heroizmusukat vonja kétséghe a torténész; csupin jelzi
a polgiri lira fejlédésének tendenciajat. A lira fejlédése pedig, ki kell monda-
nunk, nem egy nagy antifasiszta, realisztikus miivészet kibontakozasihoz veze-
tett, noha a kolték legtobhje szubjektive szembendllt a fasizmussal. S ezen
a megallapitdson még a ,, Jonds konyvé’-nek csodaja, Illyés erdfeszitése sem
valtoztat. A megdllapitas kiilonben sem a késSi utédoké, hanem mér a kor-
tarsaké. .

A magyar lira a negyvenes évek elején az ezoterikum, koltéi menekvés
jeleit mutatja. Ismét egy antoldgia vall réla : az 1940-ben megjelent Uj Aurdra
(Cserépfalvi kiadis). Bevezet3jébsl, programjabdl idéziink: ,,Huszévesek
vagyunk és — csoddk csoddja — nem hozunk, nem akarunk hozni forradal-
mat. Nem akarjuk megvaltani a viligot, mert eleve tudjuk, hogy kir a firad-
sdgért. Tisztan all el6ttiink : jobba tenni ugysem tudjuk az életet ... Nin-
csenek éghetortd gesztusaink, csak a csendes, a sziv mélyérdl jovg témakat
latjuk és énekeljiik meg ... nem zirkézunk a parnasszizmus hideg formaliz-
musaba, nem is tessziik tonkre verseinket a ,,gondolati tartalom” kedvéért . . .
A vers legyen {6ként a hangulatnak, az ihletnek és ne csupdn az agynak szel-
lemi terméke . . . Allitjuk, hogy a vers nem arra vald, hogy szocialis forra-
dalmat készitsenck el vele, vagy csak ramutassanak is az égeté bajokra.”

Ha ezt a bevezet6t és programot Osszevetjik akdrmelyik harmincas
antologia célkitlizésével, vilagosan latszik, milyen gorbét rajzol a lira fejlédése.
A menekiilés, az elhizddas egy 1j nemzedék beismert célja.

S ez nemcsak egyetlen antoldgia atvizsgalisabdl eredd kép. Idézaziink
még egy versgylijteményt, mely esztendSvel kés6bb, 1941 karicsonyéra jelent
meg (Koltészet 1941. Vajna és Bokor. Osszeillitotta Kovalovszky Miklos.
Bev. Szegi Pdl). A program, amit verscsokor elé fliztek, Valéry tiszta kolté-
szetét és Hoffmanstahlt idézi példanak : ars poeticinak pedig azt: ,,A kél-
tészet az ember grandidézus maginbeszéde.”

Idézhetnénk most mar sorra az ,,0j ezoterikum” megnyilatkozisait.
Elsének Webres Sandortol, az irinyzat legnagyobb tehetségli kolt6jétol :

Egy éve szitkok, kopések kozott
strizsa-kondas, cseléd-robotra fogva
piszokban, éhezbn, lerongyolédva
lelkem védelmiil Girbe koltozott.

Ennek a koltészetnek itt a tragédiaja : szornyd, kilatdstalan helyzetbe
keriilvén a k6lt6 — nem probal ellenillast, lelke nem keményedik dacosan
gyémantossi, hanem azt kidltja, mint Wedres :

Reménytelen ! Reménytelen, !
Jegyezd meg e szot, dobd el a tobbit
... Ne kivinj szabad lenni: reménytelen.

(4 hallgatdis tornya 204.)
S 6 is megfogalmaz egy ars poeticat :

Ne vallalj mast, csak a teljes homalyt.
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Somlyé Gyoérgy — hogy ne csak a széls6séges Wedres példijit emlit-
sitk — ugyancsak tisztin fogalmazza ezt az életérzést :

Ha riamtor s fojtogat a kor,
megnyugszom s nem védekezem . . .

S a koltk Ogy érzik, széthull korilottik a vilig: az értelmetlenség
korszakdban az értelem nem foghatja Ossze a jelenségek belsd rendjét : jra
a lira, s6t az egész emberi kultara vilsagirdl szélhatnak, kivilt az értelem
vilsigardl. ,, A vildg nem kozilhetd” — irja egqy akkor fiatal poéta 1942-ben —

Hidba vdgyol elmondani.
Amit kozolhetsz,
az egésznek drva, kopott darabjai.”’

(Ronay Gyorgy)’
Pasztor Béla 1941-ben igy fogalmaz :

Mert értelem, te utvégi vilaglas,

hitvelyknyi fény a szizoles setéthen,
Kerestelek, mig elkallédtam én is,

mint rozsdis vaspénz holtak mély zschében.

Ha e korszak a polgiri esztétak szemében a,lira halilinak”’rémképével
indul, avval is zdarul. Hogy az egykor harcosnak mutatkozd lira nem tolti he
feladatat, hanem menekiil, sokan megérzik. S azt is, hogy e menekiilés nem-
csak annak a szorongattatisnak, Gldoztetésnek a kovetkezménye, amiben a
koltének és embernek része volt. HanAsz (GABOR fejezte ki ezt a véleményt,
mar a hiabora legszérnyiibb napjaiban, 1944-ben, a Magyar Csillagban (M. Cs.
1944. I. 108). Tovdbbjutni— ez cikkének cime — egyike utolsé cikkeinek —,
s mintegy mérlegét vonja meg annak a folyamatnak, amelynek oly égé-lobogé
tanija volt 1930-tdl. ,,Ujabb koltészetiink — irja Haldsz — katyaba jutott,
s ami a legsulyosabb, jol érzi ott magit...” ,,KE sorok iréja — folytatja —
meg-megujulé reménységgel tartott idonként seregszemlét felettiik ; 1j
artisztikum van sziiletdben, orvendezett els§ szarnyrakelésiikkor. Ujra csak
artisztikum sziiletett, a régi, bevilt, vallotta be évek miulva a csalédasat.”
A fiatalok nem kisérleteznek mar tovabb; Ggy vélik, lejart a kisérletezés
kora. ,,Mért jart volna le abban, hogy szélvédett helyre huzddis helyett
orvénylé szelek huzatiba keriiljenek, és szamot is adjanak viharban tengs-
leng6 lelkiikrsl 2 A kolt6k klasszicitisban hisznek, archaizilnak, romanti-
kaba, keleti misztikiba menekiilnek. Ide ez nem igazi klasszicizmus, nem
igazi romantika. ,,Mintha a klasszicizmus — idézem tovabb nem sziinte-
len harc lenne a szornyctegekkel . . .7 Példaképeik az elvonulék, Laforgue és
Apollinaire, de ezek sem igazin. Kolt6i témdjuk (és itt Jékelyre és Radnotira
céloz) besziikiilt. S végsd vigyat és akaratit laldsz igy fejezi ki: szeretne
,.kobor fiatalokkal talilkozni megiilk helyett”.

Haldsz Gdbor jobban ismerte és jobban atélte ezeknek a koltSknek a
kiizdelmét ndlunk. Tudta, hogyan viaskodik egy-egy versében Vas Istvdn

7 RONAY GYOReY egyébként érdekes cikkben foglalkozik a kérdéssel. ,,A lira
valsiga.” Magyar Csillag 1944, 426 ).
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azért, hogy ,,nyitott szemmel” nézzen koriil a vilighan, hogyan fohaszkodik *
»Mazsam segits, hogy elmém undorit — korom szemébe vissza kiokddjam™.

Tudta, hogy akad kolt6 — példaul Fodor Jozsef —, aki visszautasitotta
menekiilés enyhét, és igy irt: ,,Oh, hullni litni csiiggedt hirtelen — Jo6vé
emberség minden zaszlait | — Jaj értelmetlen pokol : s hagyva itt — Munkat,

harcot, nem menckiilhetsz.”” Tudta, hogyan nézett koriil Lukdcs Ldszlé az
, 08zt bombahulldsban”, hogyan akarta & is a gyajtébombak vérpirosa helyett
zoldnek l4tni a tdjat s az erd6t. Atérezte Sdrkozi fijdalmat is a lira halalardl :

Sz6t szé6 mellé rakni, sorba szedegetni,
A sorok nyakiba rim-csengetylit vetni,
A sitket vildgnak csengetni hidba —
Nem csendes &riilltek monomdnidja ?

Tegyiik le a harfit, tobbé ne zokogjon,
Metéljiikk el harjit, hogy hangot ne adjon,
Tizeljilk el fijat, hamva se maradjon.

S bar nem ismerte tédn a verset, de ismerte az élményt, amit Radndti foglait
vershe 1944 mijusaban, a Tdredékek-ben :

Oly korban éltem én e f6ldon,

mikor a kolt6 is csak hallgatott,

és varta, hogy talin megszélal Gjra

mert mélto atkot itt Ggysem mondhatna mis —
a rettentd szavak tudédsa KEsaids.

De laldsz azt akarta, hogy a kolt6 ne virjon, hanem maga legyen a
kiromld, atkozédd proféta, jos és itéletbird. lla az 6 szempontjit tessziik
magunkévi, akkor Ggy szimolhatunk be nehézsorst lirank két vilaghdbora
kozotti polgiri dramlatairdl, hogy a kolt6ket méltatlansig nem éri. Ekkor
az igazsagnak tartozva megillapithatjuk : ez a polgari lira egészében, minden
nagy torekvés és kiizdelem ellenére nem sorakozott fel egységes tevékeny
és harcos csapatti a fasizmus ellen. Ez a lira csak riadt szorongisunkat,
kétségbeesésiinket szdlaltatta meg. Illyés szavaval : az, amit tett, ,,nem volt
elég . ..”

& Nekiink, kés6 utdodoknak azonban nemcsak itélkezés a feladatunk,
hanem a megértés is. Mondjuk ki tehit: minden olyan mozdulatot, minden
hangot, kidltast, téredéket, rimpart, amely az embertelenség ellen tiltakozott,
magunkénak érziink. S ha a kolt§ (Sarkozi Gyorgy) az utolsé pillanatok
onvadjaban, megtisztulva a haldl el6tt gy érezte :

Mint lehellet a hideg ablakon,

ugy sorvad el emlékem egy napon,

s mint a porszem, mely sivatagba hull,
az id6be veszek nyomtalanul.

Mi erre mondjuk azt: nem és nem, az igaz koltészet fiatal szivekben él
toviabb.
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KOCZKAS SANDOR *

Marx szerint az ellenforradalmi periddus is forradalmi korszak. A feliil-
kerckedett burzsoizia fokozott terrorja korintsem az erd, inkdbh a gyengeség,
a régi megingott biztonsig foltozgatiasinak jele. Erre vall ilyenkor a nyilt
erészakkal szinte torvényszeriien parositott igérgetd tarsadalmi demagogia
is. Megfélemlités és ideoldgiai félrevezetés ugyanazt a célt szolgilja : akada-
Iyozni és szétzilalni a feszitd forradalmi erdket.

A két vilaghabori kozti korszak ellenforradalmi felszine alatt is ott
rejtizik, fenyeget6 erejével szinte dllanddan jelen van a forradalmi fesziiltség.
Mintha elnyugvé vulkan koré épitkezne valaki. Barmilyen szilird is az alap
s tomor az épiilet — lent mar készilédik, sokféle mddon jelzi, érezteti magat
az ujabb kitorés. Lehetetlen e korszakban csak az ellenforradalmi tobzédast
észrevenni. Ldtni-hallani kell a forradalmas aramlisok elcsitultan morajlé
tovabbrezgését és az 0j viligot érlelgetd torekvések késziilGdését is.

A kép, a jelenség elemzése csak akkor lenne teljes, ha a kor tirsadalmi
mozgasat, a politikai élet alakulisit is szemiigyre vennék. De elegendd csak
az irodalom fejlédésének egy-két lényeges mozzanatirdl szélni. Az irodalom
gyakran hatirozottabban is jelzi mindazt, ami a mélyhen késziil6dik és moz-
dul, mint a kor tarsadalmi életének felszine. Mert mig a politikiban, a koz-
életben az ellenforradalmi hatalom a feszité erdknek semmiképpen sem
engedett teret, addig nyomdsa, szoritisa a kultura teriiletén némi drnya-
lattal lazabb. Konnyebb is az irodalmat ellenérizni, féken tartani, mint
magit a dolgozd témeget. S nemcsak féken tartani, hanem félrevezetni: ideo-
logiai zsikutcakba walogatm s lazongd indulatait az ellenforradalmi ren(l
szolgalataba ,,szehdltem

E viszonylagos résen —, melyet a burzsodzia kényszerliséghél és a
fesziltség cstkkentésére is megnyitott — hearamlottak az irodalomba az
elnyomott munkdsok és parasztok életének ihletett tiikrozdi és érdekeiknek
szenvedélyes hirdetdi. Mert nem az ellenforradalmi rendet erdsitette, de annak
ellenében hatott a lent viligdbdl érkezd irdk ,betorése’”, az elnyomottakrél
élményszerfien hirthozék csoportos megjelenése. A 20—30-as évek avant-
gardista vargabetilit tulhaladé modern realista térekvések szintén a munkas-
és szegényparaszti hadrendet novelték-fegyverezték az osztilyharchan. S az
ellenforradalmi atmoszféra alatt feszité forradalmi energidkbdl nétt magasba
a kor irodalmdnak lényegesen uj tendencidja, a szocialista realizmus. Nemesak
mint eleven koltdi moédszer, de mint elméleti-esztétikai iranyzat is.

2.

A korszak irodalmi életének elemzése kozben fokozatosan alakul ki
benniink az a felismerés, hogy BERZEVICZY ALBERT és BABITS MIHALY vitdja
a ,kettészakadt irodalom”-rél korintsem tiikrozte a valdsigos helyzetet.
Kiindulidsuk megfelelt a tényeknek : a XX. szizad elején valéban egyre
mélyiils szakadék keletkezett egyfel6l a feuddlis-konzervativ, mdsfeldl a
polgéri-liberdlis irodalom kozott. Mig azonban 6k a kialakult szakadék folott

* Felszélalasinak nem teljes szovege.
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a kozeledés modozatait, a megegyezés elfogadhatd feltételeit keresték — a
lehetéségei mar megérlelédtek annak is, hogy ,hiromraszakadt” magyar
irodalomré! beszéljiink. Berzeviczyt és Babitsot bizonyara ennek az 1j ,,sza-
kadasnak” a megsejtése is Osztonozte az el6bbi ,,szakadéis’ esetleges kiegyen-
litésére, a hékiilés lehetGségeinek kitapogatiasira. Ennek a ,harmadik”™ iro-
dalomnak éppentgy voltak el§zményei a szizad elsé két évtizedében, mint
a Nyugat koril szervez8dott ,,masodik”-nak az 1867 utani korban. ¥z az 1j,
népi ihletési, lehet8ségeiben szocialista irodalom a Nyugat tdbordban jelent-
kez8 plebejus torekvésekre, elsGsorban Ady és Méricz Ragyomdnyéra tamasz-
kodhatott.

A két vilaghdbora kozti kor egyik legfontosabb jellemzdje a munkéas-
osztaly és a szegényparasztsig kozvetlen irodalmi megszdlalasa volt. A huszas,
harmincas években beérkez6 nemzedékeknek az el6bbi korokhoz képest egy-
szerlien az osztily-Osszetétele is megviltozott. S mindez magéival hozta az
Abrazolt élményvilag, a mivek tematikdjanak, szinterének, légkorének és
az irdi esztétikanak, formiknak felismerhetd megviltozasit is.

Az 1919 el6tti korszak iréi — a Nyugat els6 nemzedéke — jobbira még az
irodalmunkban hagyomadanyos tdrsadalmi kornyezeth6l érkezett. A vagyondban,
hatalmiban elgyengilt nemesi rendhdl, siippedé hétszilvatik drnyékabdl s a
kis- polgirsig és a polgari értelmiség korébol. A két vilaghdabora koézti korban
szinte elemi erdvel jelentkeztek az alulrél, a lent vilagabdl jottek. Mintha
az a tarsadalmi mozgas, amely a levert forradalmakban tet6z6dott, most
az ellenforradalom gatjai altal nagy sodrasabdl eltéritve j medret keresne
maganak. Akadt mar nalunk eddig is ir6, aki munkas- vagy paraszti sorbél
indult — de ilyen bd&séggel, ilyen csoportosan és tehetségiikkel, elhivatott-
sagukkal ennyire az irodalom élvonaliba magasodva még sohasem jelentek
meg az ,alulréljottek”. Prézairék, akik paraszti mélységekbdl hoztak hirt,
mint Tamasi Aron, Veres Péter, Szah6 Pal, Darvas Joézset és a romaniai-erdélyi
irodalom proletir-sorhél érkezettei, mint Asztalos Istvin, Nagy Istvan.
Kolt6k, akik a zsellérvilighol jottek : Krdélyi Joézsef, Illyés Gyula, Sinka
Istvan, Sérté Kalman. S a proletirélet kiildottei, a még tizes években induléd
Kassak lajos, a mozdonyvezetd fia Szabé Lérine, a munkdssorsot sokféle
moédon megprobilt Gelléri Andor Endre és a kildetést valdéban heételjesité
Jozsef Attila.

Az alulrdl érkezettség, a ,,népi” ihletés — a nép fogalmat itt természe-
tesen marxista értelemben, munkissigot és szegényparasztsigot egyarint
magiha foglalva haszniljuk — Onmagiban csak a lehctdségét jelentette
egy uj, realista vagy — a mércét még magasabbra emelve — szocialista
irodalomnak. Hogy a lehetGséghd! mi valhatott valdéra, az mar hare, a szemben
4ll6 erdk kozotti ideoldgiai kiizdelem kérdése volt. E kiizdelemben a nép
valésdgos és tavlati érdekeinek felismerése, miivészi kitejezése volt a tét.
Az iréknak vilasztaniuk kellett a maguk s a nép nevében kapitalizmus és
szocializmus kozott. Mint tudjuk, mindebben kordntsem egyenl6 feltételekkel
harcolhattak az irék tudatiért, szivéért a kapitalizmus s a szocializmus erdi.
Elegendd itt csak arra utalni, hogy ez a népi, potencidlisan szocialista iroda-
lom sohasem tudott Ggy megszervezddni, miként 1919 eltt a Nyugat koriil
a polgiri. A megszervezddés funkciojira alkalmasnak latszé probilkozasok,
folydiratok : a Vilasz, a Szép Sz6, a Kelet Népe, a Magyar Csillag legjobb
esetben is a harmadikutas koncepcidk szintjén maradtak, rekedtek meg. fgy
végiil is nem szervez8i, hanem gyakran inkdbb szétzilaléi voltak az 4j értelmi
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és tavlatu tomoriilésnek. Korlatozott lehetdségeik miatt nem tolthették he
ezt a feladatot a hazai Gondolat s a romdniai Korunk sem. .\ kommunista
emigricié hangja pedig csak nchézkesen, kozvetetten szlirGdhetett 4t a hazai
irodalmi életbe.

A lent vildganak irodalmi ,,betorése’” a torténelmi helyzet érettségének,
az elnyomott osztilyokban feszit$ felszabadulisi energidknak jél felismerhet(
jele volt. Az viszont, hogy ez a ,,betdrés” nem valt ,,attoréssé”, hogy a korban
csak szérvanyos, elszigetelt eredménycket hozott, a hazai forradalmi erék
gyengeségénelk, togyatékossigainak s a burzsod hatalom és ideoldgia viszony-
lagos erejének, rafinilt szivdéssiginak mutatéja volt. Az elébb felsorolt
irék lehetségeit a burzsod rend s a polgari ideoldgia és esztétika — ahol erre
csak moédja nyilt — keresztezte, szétzililta, lefaragta. A szocializmus irdnyaba
haté 0Osztonts vonzédasbol igy lett sokakndl harmadikutas megalkuvis a
kapitalizmussal. A nép élete realis abriazoliasanak igényébdl pedig naturalista
esetlegesség vagy misztikumba hajlé kilonckodés. Masoknal elfordulis a
kozélettl, a lizadas hangjainak elesitulisa és reménytelen bheletérédés a
meglevébe, individudlis elkiiloniilés, intellektudlis és miivészi maginyossig.
A népi inditéds és indulat igy szelidiilt a polgéri irodalomnak a hagyomanyok-
ban mér jol kidolgozott keretei kozé. St akadtak olyanok is, akik a fasiszta
tarsadalmi demagégia hatisira nyiltan dtmentek a talsé oldalra: kiildeté-
-stiket s a forradalmi orokséget eladtik, eliarultik.

A két vilaghdbori kozti kor irodalma, a népi ,betorés” torténetének
elemzése igen szembetinden mutatja meg az ideoldgia telmérhetetlen jelents-
ségét, meghatirozott szerepét az iréi magatartis és életmil kialakitasiban,
az irodalmi élet frontjainak, csoportjainak létrejottében, megszervezidésében.
Létnunk kell, hogy a munkds vagy paraszti élet abrazolisa, az ezzel az élettel
osszefliggd problémak iréi-koltéi megjelenitése nem hozza szikségszeriien
magaval a nép érdekei végleges megoldasinak, az ahhoz vezeté utnak iro-
dalmi kifejezését is. Ehhez — éppen Ggy, mint ahogy ‘a tomegek mozgalma-
ban — arra van sziikség, hogy az irék tudatiba behatoljon a tudominyos
szocializmus ideoldgidja. Az irdknak taldlkozniuk kell czzel az ideolégidval,
azt hosszabb-révidebh kiizdelem drin magukéva kell gytrniuk, hogy eleven
alkotéercként hasson miivészetitkben. Csak igy: a szocializmus eszmeiségét
életszemléleténelt, miivészetének belsé mo/gdt(')j&v(i érlelve, lesz képes az
ir6 kifejezni osztilya, az elnyomott proletaridtus és parasztsig tivlati perspek-
tivait, s azt a lehetdséget és utat, amely a torténelem megfelels pillanatiban
megvaltoytathatja az elnyomottak életét.

Az ideoldgiai felismerés, a dolgozdk viligihoz fliz6dé altalinos érzelmi
szimpdtia olykor az alulrél érkezettség, a kozvetlen népi élmények nélkiil is
ihletSje volt a progressziv torekvésekkel telitett miivészi alkotasnak. A nép
nemecsak sajat fiait kiildte el, nemecsak altaluk szélalt meg, hanem igaz ligyé-
nek szolgilatira meghdditott olyan irdkat-koltGket is, akik értelmiségi-
kispolgari krnyezethdl jottek. Koztlik tobben is teljesebben, kovetkezeteseb-
ben szolaltattak meg a magukcva ¢lt népi érdekeket, mint nem egy — plebejus
,»g0g”7-jében — onmagirdl és killdetésérsl megfelejtkezett népi sarjadék.
Ilyen médon érlelédtek jelents kommunista kolt6vé Gabor Andor és Komjit
Aladar. De nem kevéshé fontosak azok az eszmei-miivészi torek vések, amelyek
Juhdsz Gyula, majd Radnéti Miklés lirdjiban jelentkeztek. A l\olttsaetenel\
1919-ben elért magaslatihoz mindvégig ragaszkod6 Juhdsz Gyula kozvetleniil
vagy kozvetve inspirdtora volt a lirai realizmus két vilaghabora kozotti fel-
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virdgzadsinak. Radnéti Miklds petlig az avantgardista buktatokat lekiizdve
1933-t6l fokozatosan alakitja ki, teremti meg a maga 10j, egyéni hangt realista
koltészetét.

3.

Jézset Attila koltészetében fejezédott ki a két vilighibora kozotti kor

valosigos helyzete a legmélyebben és legegyetemesebben. Lirdjiban nemecsak
a szocialista realizmus elsd, altalanos érték{i magyar megteremtdje, de prozai
irdsai egyike-masikdban s kiillonosen Ars poetica-jaban a szocialista realizmus
esztétikdjanak egyik jelentés magyar megalapozdja. Az Ars poetica ma mér
mérték es magossag. Csacs, amelyrdl elibénk tarul a kor, s hompolygé tolya-
maval a torténelem.

A vers inditdsat szokdsos reflexeink még nyugalommal fogadjik.

Koltd vagyok — mit érdekelne
engem a koltészet maga?

Polgzir-b()sszantés — boélintunk hozzi. Igy csinalta Baudelaire is, Ady is.

S durvdbban Rimbaud vagy Oscar Wilde. Meghikkenteni: torni a borsot
a nyarspolgir orra ald. A kovetkezd két sor azonbhan elhessenti a kenyelmes
megszokottsdg nyugalmait.

Nem volna szép, ha égre kelne
az éji folyd csillaga.

Ez a kép az cl6bbi két sort indokolé magyardzat. Nem tiiri, hogy a kérdésbe
burkolt kijelentést félreértsiik. Nincs abban semmi az ,,épater le bourgeois™-
bol. Semmi hetykeség, semmi hetvenkedés. Mindossze egy tudatos poéta akart
szamotvetni hivatasival. Kolt8, aki a proletaridtusbdl jott, s aki 6nmagit
szocialistanak formalja és tudja. Jozsef Attila 1étét és tudatat kivanja az adott
viligban egymashoz mérni. Es meghatirozni benne a maga koltSiségének
értelmét és jellegét. Mélyebben és egyetemesebben, miként azt mar egyik
alkalmi versének kezd§ stréfiiban tette :

A kolté olyan, mint a kisgyerek,
vagy mint az els§ ember a lapilyon:
Két labra 4llni prébal, hogy ne fijjon
apro mivolta, ne fodje berek,

de lassa mresszirél, mi kozeleg,

milyen isten rémlik a teljes tajon,

mily csond szivdrog, hogy iireget vijjon
alink, mig eltolt a gond és képzelet.

(A koltd olyan, mint a kisgyerek . ..)

Jozset Attilit nem a mivesség rejtelmei, nem a koltészettan szabdlyai
érdeklik. Inkdbb a ,,teljes taj”, az egész emberi vilag. Mit is keresne a tiikorkép
a targy helyén, az éji folyé csillaga az égen? Mert mindig a valdsig, s annak
ismerete : a kolt6i ,,szakma’” — és sohasem csak maga a poézis.

Polémiat kezd itt a koltd a hagyomdnyos, a régimédi ars posdtikaval.
A mifajokat, a szabdlyokat rendszerezd tipussal, amelynek rangos példait
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olyan nevek jelzik, mint Horatiusé, s Boileaué. De Jézsef Attila e polémidban
is nagy el6doket kovet. Nem kisebh koltdket a magyarok koziil sem, mint
Petdfit, Aranyt és Adyt. Rokonsiga velitk a koltsi ,,szakma’ lényegének
meghatirozisabdl ered. Egyénenként mas-mas mddon, de mindegyikitk a
valosiggal, az élettel akarja rendezni, s megérteni leginkabh a maga dolgat
és podzisét.

Még legtobbet Arany Jinos Orzott meg a régibdl. ElGszor a lirai témdk
ihletd erejét mérlegeli V()ytma ars poétikdjdban, de késihb eppcn a koltéi
tiikrozés mikéntje — valdsag és poézis torvényeinek azonossiga és kiilonhsége
izgatja. Petifinél és Adyndl mir maga a lirai magatartis a probléma. A kolt6
heavatkozdsinak tartalma és moédja a tarsadalmi harcha. A XI[X. szdzad
koltdi ezért lesz a a lirai aktivitds patétikus hirdetGje, s ami ettsl elvilaszt-
hatatlan : kordra jellemz$ tarsadalmi program. A haladis, a plebejus demok-
ratizmus ,,lAngoszlopa”: némi utdpizmussal s a megfogalmazisban tisztan
Attetsz0 naivsiggal, de a jové megmasithatatlan és legyGzhetetlen hitével.

Kilsd koriilményekben a legtobh analdgiat Jozset Attilaéval A(ly verse,
a Hunn, 4 legenda kindlja. Mint Jézsef Attilit Németh Andor eldadésa a
Cobden- szoxetsegben, Adyt Hatvany lLajos levele 6sztonozte vallomasra,
ars poétikira. Ez is magyarizza, hogy Petéfi szinte tételes kijelentésével
(,,Ne fogjon senki konnyelmfien — A harok pengetésihez!”) szemben Jozsef
Attila is, Ady is kérdéssel kezd :

Minek a tandcs, joslat, aggodalmak?:
Gesztusaim élnek, mig meg nem halnak
S életemneck csak nézli a maiak.

De Adynél csak strétik hossz( sora utdn érkeziink el az egyértelmii felelethez,
amelynek lényege azonos a jézsefattilai kérdést feloldé kép tartalmaval:

A tolakodd Graciat elloktem, )
in nem blivésznek, de mindennek jottem,
A Minden kellett, s megillet a Semmisem.

En voltam Ur, a Vers csak cifra szolga,
Hulltommal hullni: ez a szolga dolga,
Ha a Nagyur sirja szolgikat kovetel.

Az életre apellil Ady : a valdsig elsGsziilottségére a poézissel, a koltdi-
séggel szemben. Polémidja a kor, s a maga megszabta sziikségszer(iségek miatt
nem oOlthetett ennél objektivebb format. Halado, a sajit szavajirisa szerinti
eletes” esztétikdjat ezért fogja koril a felfokozottan individudlis életérzés
és alkotoi gbg. Szuggesztiv lirai erejét ez kétségteleniil noveli, de objektiv
érvényességét, ars poétikijaban, esztétikdjiban a valdsig torvényszeriiségei-
nek teljes feltardsit gyengiti, akadailyozza,

A személyességnek nincsen hijaval Jézsef Attila sem. A szubjektiv
koltoiség azonban nala soha sem az individudlis gesztusok, hanem tudatosan
az objektiv torvényszeriiségek hordozéja. Jousef Attilit, az egyént, a lirikust
esztétikajiban és kolti gyakorlatiaban 1929—30-161 az a gondolat vezette,
amelyot egy fennmaradt mondatnyi toredékébhen igy fogalmazott meg:
v Ha egy osztdly a maga sajdtos életérzését nem képes tdrsadalmilag, azaz mivészi-
leg kifejezni, akkor erétlen ahhoz, hogy az egész emberiség nevében lépjen fil a
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torténelem dobogdjdra.” S .éppen Jézsef Attila volt az, aki osztilya életérzésé-
nek koltdi kifejez§jévé magasodott. Aki — miel&tt még hazidnkban az osztily
a hatalmat megragadta volna — a munkisok képességeir§l, lehetéségeirsl
tarsadalmilag-miivészileg hirt adott : lirai el8hangot a torténelemhez. Poéta,
aki osztilya nevében Iépett fel a , torténelem dobogdjira”. ‘

A maga elé t(izott feladathdl érthetd, hogy Joézsef Attila nem elégedett
meg a ,,tlikrozés” motivuméanak felidézésével. S az ,,6gi csillag”, a valdsig
els6dlegességének elvont deklardlisival. Polémidjanak térténelmi tavlatot
adott.

Az id§ lassan elszivirog,
nem ldgok a mesék tején,
hoérpintek valédi vilagot,
hahzé éggel a tetején.

Szép a forrds — fiirédni abban!
A nyugalom, a remegés
egymiast Oleli s kél a habban
kecsesen okos csevegés.

A tudat — az egyéni, s a tarsadalmi is — mindig léte torténetének
elemzésébdl értheti meg adott pillanatinak helyzetét. A bejirt utbdl az 1j
szitudcié kilitéi magaslatat. Ilyen médon osszegezhette Jozsef Attila A vdros
peremén-ben a ,masfajta raj”’., a munkisok sorsinak lényegét: ,,Papok,
katondk, polgirok utin — Igy lettiink végre mi hii — meghalli a torvé-
nyeknek ...” — Az esztétikai tudat is csak historikus igénnyel rendezheti
el a maga sokszor nagyon is bonyolult tigyeit. Az id§ mulidsit érzékelteti
a kolts, s felidézi a mesék vilaginak tovatiintét. Talin habozna az ember
a mésodik stréfa értelmét polémidnak litni a rabszolga és feudalis tarsadal-
mak mitologikus esztétikdjival, ha a harmadikban nem viligosodna meg a
kanti tétellel perlekedd gondolat. ,Szép az, ami érdek . nélkiil tetszik” —-
mondja Kant és ismételgeti-variadlja utina ezerszer-szazezerszer elméletben és

""" !’ — mondja
Jozsef Attila s akidrhogyan magyarizzuk is — az érdek, a hasznossig,
a praktikum elvével tarsitja a szépség fogalméit.

A mult béklydzo esztétikai 6rokségét ekként elharitva az uthdl, a kolté

a jelenre tér. A polémia koézvetleniil aktudlis siirliséget kap :

Mis kolt6k — mi gondom ezekkel?
Moceskolvan magukat szegyig,
koholt képekkel és szeszekkel
mimeljen mamort mindegyik.

E stréfat gyakran idéztiik, s — okkal vagy ok nélkiil — mindannyiszor
a l’art pour l’art 6ncélu esztétikaja ellen. S6t hagyoméany volt, magit az egész
kolteményt is e targyban, a miivészi oncélusig elleni kiizdelem elvont gyakor-
latdban olykor csak szélammé, frazissi mereviteni. Pedig az Ars poetica
tobb mint 'art pour I’art-ral vitdzé vers. Voltaképpen mar szocialista -kolti
program. S az 6ncéliisag elleni vitijiban is a szélamnal konkrétabb, mélyebb.
Természetes, mar az eddigiekbdl is magitol értetédSen kovetkezik, hogy
Jézsef Attila szembeszegiil a Nyugat polgari koéltSinek ,,elefintcsonttornyos’™
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igézetével. Nem fogadhatta el a babitsi ,eziistkor’” idStlenséget mimels és
hirdetd filozétiajat. ,,Nemes szellem nem hédol kordnak — irta Ezdistkor cimii
tanulmanyaban 1930-ban BaBrrs. — Eskiidjén minden a kultra ellen: mi
védjitkk legalibb az Elefantesonttornyot, ha mar egyéh templomot nem!
S ha harcolunk is: harcunk se a I6vészirok, hanem az Elefintcsonttorony
harca legyen ... ... ... Tragikus hare, héroszi irodalom : szemben a korral,
s feliilrdl birdlva az elborulé barbér életet!” — De a kort megkeriilni, elvontan
folébe magasodni Ggysem lehet! Néhiny év mulva raébred erre Babits is.
Jozset Attila pedig kezdettd] fogva a kor fésodrat kereste.
A vita azonban mélyebb és tébbiitemii. A kolté folytatja is:

En tullépek e mai kocsmén,

az értelemig és tovibb!

Szabad ésszel nem adom ocsmany
modon a szolga ostobit.

Vajon nem iires vagdalkozis-e ez? Van-e koltg, aki az értelem irdnyitd,
formald erejét a miivészi alkotishan kétségbevonni ? Akad-e ilyen a dadaista
amokfutékon, s a periferikus maguk-meghirdette zseni-jelolteken kiviil?
Az értelmet — kevés koszonettel : felemias médon — KOSZTOLANYI sem
utasitja ki a poézis birodalmabdl : ,,. . . az értelmet nem becsiilom le annyira
— vallja a Nyugatban 1933-ban —, mint azok, akik az értelmetlenséghen az
ihletet, a mélységet bamuljik. Nem becsiilom tul az értelmet. Alkotds kizben
vajmi kevés hasznat latom ... ... ... De mégis, valamire val6 az értelem.
Altala fogalmat alkothatok a viligrol és az emberekr6l. Az értelem atal
tudhatom meg, hogy mirél érdemes irni, és mirél nem, hogy hol kezdddik
a koltészet hatarteriilete. A koltészet hatarteriilete ott kezdddik, ahol az
értelem mar tehetetlen.” — Nem jatékos 06sztonbél keresgéli Kosztolanyi
az értelem helyét a miivészetben. Esztétikajabol kovetkezik, hogy jobbara
maga sem tudja: igazi jelentSséget tulajdonithat-e neki? Megtagadni 6 sem,
Babits sem képes. Elefintesonttornyukhoz kell is, igénylik is a mar anakro-
nizmusba hajlé polgari racionalizmust. Nem mondhatnak le tehat egészen az
értelem megviligositd s a forma fegyelméhez is szitkséges szerepérdl. De jottek
nyomukba Gjak, fiatalabb polgari kolték, akiket mar feszélyeztek az értelmi
normék és az ésszeriiség tirsadalomban gyokerezd jozansiga :

Mit banom én, hogy versed miért, s kinek sz0l,
csak hatgerincem borzongjon belé.

Csak épiilet legyen, zirt, teljes egység,
sokrétli, mégis attekinthetd

s nem kérdezem, hogy vajon lakhaté-e.

Csak minden szdnak fénye, stlya, izma

legyen helyén s mindannyi talpra essék,
miként izgalmas, hajlés macskatest

s még azt se binom, ha semmit se mond.

1938-ban jelent meg a kitet, A leremtés dicsérete, amelybdl idéztiink.
S a vers maga, Weores Sandor Harmadik nemzedéke az Ars poeticdval szinte
egyidGs. Az elsé kolt§je szorongatottsigiban az értelmen is tuladna mér.
S a masik poéta az értelem, a tudas szilard alapzatira épiti emberségét, kolti
hitvallasit. A ,,semmit se mondds’ réviiletével békiilne, nyugodna el az egyik.
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., in nem fogom be poros szimat. — A tuddsnak teszek panaszt” — kidltja
egy Uj vilig lehetGségeivel telitve, felszabadultan a masik.

Miért az értelemnek Jézsef Attilinil e kiilongs sulya, kiemelt fontossiga ?
Miért kovetel a munkasoknak ,,emberi ontudat’-ot? Miért is mondja oly
nyomatékkal verse csattandjaként, hogy ,,ez ossze-vissza kusza szovevénybe,
— tarsadalmunkba, elme kell nagy tényhbe’, — mely igazodni magira mutat’ ?
Mdsutt pedig, hogy : — ,,Egem az ésszel felfogott — emberiség viligossiga’ ?
S vajon miért volt vele oly személyes, annyira emberkozelben hozza Radnéti
Miklés is: — ,,Ne hagyj el meggyaldzott, édes Ertelem™?

Mindennek ugyanaz a motivalé oka, amiért Weoresék mar-mar elfor-
dultak téle, s amiért Kosztolanyi csak az ihlet koriili babaskoddsra utasitotta
s magihan az ihlethen csak passziv szekundiansnak tartotta. Mert az értelem
Jézset Attilinil és hozzd igazoddé kortirsaindl sem onmagiért vals. Jelentd-
sége niluk nem azonos a felvildgosodas kora gondolkoddinak elvont és min-
denekfeletti ész-kultuszaval. Nekik a ,,ratio” csak eszkodz, nem trénra eme-
lend§ istenség. Eszkoz, amellyel a valdsig természetét, mozgasit kitiirkész-
hetik.

Koltéi szavak jelentése koril ritkdn volt még annyi talilgatis, mint
amennyiben a jézsetattilai ,,tovabb”-nak része volt. Akadtak, akik valami
tindérit, a ,,valé vilag” ,habzé egét” keresték bhenne, masok viszont mar
irraciondlis elvek, a sziirrealizmus értelmen tali viligit. Pedig se egyik, se
masik. Az értelem kovetelése és igénye Jozsef Attilanil természetesen nem
valamiféle racionalista koltészet meghirdetését jelentette. Kevés hozzd hasonld
kolténk van, akinél az érzelmi telitettség, a képek szuggesztiv hatdsa olyan
jelentds és evokativ erejli volna. Maga az Ars poetica is a koltéi megformalas-
nak nagyszeri példdja: képei az érzéki szemléletesség kozvetlenségével
jelenitik meg az elvont esztétikai gondolatokat. Mivessége a leginkabb biivész-
kedd polgari koltGknek, formalista miivészeknek is becsiiletére valna. Telitve
van a vers alliteracidkkal, tomor képekkel, amelyek nemesak a kolt6i eszmét,
hanem a lirai indulatot, Jézset Attila szocialista szenvedélyességét is kifejezik,
hordozzak. Nem viadolhato tehdt azzal, hogy az értelem igényét meghirdetve
az érzelem, a kolt6i mélységek jelentéségét megtagadta, lebecsiilte volna.
De az érzelem csak kovetdje, jiruléka lehet annak, amit az értelem mir meg-
ragadott, felismert. A sziirrealizmus éppen ezt a természetes rendet akarja
felforgatni: az érzelmet, a gomolygd , mélységeket” az értelem elé vetni.
Lzt az esztétikat és alkotéi moédszert Jozsef Attila mar a 20-as években meg-
probélta és tuljutott rajta. Nila igy a ,,tovabh’” nem jelenthetett visszatérést
ehhez az anakronisztikus kolt6i modszerhez. Jozsef Attila materialista gon-
dolkozo volt: versében a ,,tovidbb’ az értelmi miikodésnél magasabbrendii
format, magit a tarsadalmi mozgist jelenti. S mert ebbe az irdnyba tart,
mert koltSi ihletének Osztonzd forrisa az eleven tarsadalmi valdsig, — az
Ars poetica is a hagyominyhoz mérten szokatlan fordulattal folytatédik :

Ehess, ihass, oOlelhess, alhass!

A mindenséggel mérd magad!

Sziszegve se szolgilok aljas,
- Nyomorité hatalmakat.

Lehet-e a kolt6i magatartas lirai meghatirozasit az élet koznapi, apréd
dolgai kozé ekként elkeverni? Kvés, ivis, szeretkezés, pihenés : — ez lenne az
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4j lira ihletkore? Bel6litk fakad a szocialista koltészet emelkedett kozéleti
patosza? Mindez — kiélezve — természetesen nem igaz. Tény azonban,
hogy a kommunista partossignak, a mindenséghe emelkedd anyagi és szellemi
tavlatoknak nagyranové alapja éppen ebben a |, kéznapi” motivaltsighan
rejlik. Az emberi érdekek, az emberi sziikségletek kielégitése : ez bistositja
a reilis, a meggydzi tavlatot. A tirsadalom alakitisinak, az emberi holdogsag
szolgilatinak objektiv igényét minden utdpikus dlmodozis, minden elvont
szépelgés, individualis nagyképliség nélkiil. IS stréfa kezdd két soraban Jézsef
Attila a marxista filozofia egyik leglényegesebl vezetd gondolatit formélta
lirai jelmondatti. Koltéi motivuma elevenen és henséségesen harmonizal
ENGELS szavaival, amelyeket e torténelmi felismerésrél Marx sirjandl elmon-
dott beszédében megtogalmazott: ,,Darwin a szerves természet fejlodési
torvényét fedezte fel — Marx az emberi torténelem fejlédési torvényét @ azt
az eddig ideolégiai burjantol ellepett tényt, hogy az embercknek el6bb enniok,
inniok, lakniok és ruhdzkodniok kell, mieltt politikival, tudominnyal,
miivészettel, vallassal sth. foglalkozhatnak . ..”

Sziikségleteiben érteni meg és élni-érlelni podzissé a viligot : ez a jozsef-
attilai materialista esztétika egyik sarkalatos pontja. A tudominyos szocia-
lizmus filozéfidjanak alkoté érvényesitéséhdl ered, hogy Jozsef Attila képes
uj, korszer(i tartalmat adni az 6rokélt, hagyomanyos fogalmaknak, eszmék-
nek is. A koznapi dolgok és a mindenség kettds egységéhen, dialektikus polu-
sainak egymadsra talilisiban bontakoztatta ki 4j, szocialista értelmiket.
A szépség fogalmit az érdekeltség materializmusival kelti Gj életre. A humd-
numnak szocidlis alapokat és tivlatokat ad. A haza nila nemcsak idealis
elvonatkoztatis, de anyagi és szellemi igények eleven és kielégitendd osszessége
is. A szerelem pedig abrind s erotikum mellett otthonossig-vagy és férfinak-

nének egyképpen konkrét, emberi sziikséglete is. ,,Nincs alku — én hadd
legyek boldog!” : egyéni és osztily-szitkséglet igy nd szellemi és poétikus
magassagha.

Miért lenne kiilonos, hogy mindezek utin Jézsef Attila nyiltan és koz-
vetleniil megvallja koltészetének osztdlyharcos fogantatisit és meghirdeti
partos torténelmi patoszit?

Ram tekint, partfogém e szdzad :
ram gondol, szantvéan, a paraszt ;

engem sejdit a munkas teste
két merev mozdulat kozott ;
ram var a mozi el6tt este
suhane, a rosszul 6ltozott.

S hol tiborokha gy(lt bitangok
verseim rendjét ldozik,
folindulnak testvéri tankok
szertediborgni rimeit.

Az osztilyhare tényét elleplezni, tagadni: a polgiri esztétikinak az
utolsé févszadzadban mindig kedves motivuma volt. De amit az esztétik ligyesen
leplezni akartak, azt olykor megeafoltik éppen maguk a polgiri alkotok.
KoSzToLANYI még az osztdlyhare megkeriilésének litszatival kacérkodik,

13 . Osztdly Kozleményei X1V/1—4.
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amikor az oncélisag himnuszait irja : ,,... hiszek a koltészet oncélisdgiban,
abban, hogy egy versnek, egy regénynek semmi mas célja nincs, nem is lehet,
mint hogy szép legyen.” A latszat mogott is megjelenik azonban az osztaly-
harc kemény valdsiga : ,Semmi okom sincs megtagadni hitemet ezekben a
mostoha id6kben. Az elefintcsont-torony még mindig emberi és tisztabb
hely, mint egy partiroda.” Nemcsak az erdszakosan szervezkeds, fasiszta
szinezetli burzsod partok eldl akart kitérni s védelmet talilni Kosztolinyi.
Félelem toltotte el a proletar erék, a szocializmus hajnalodd, felkel5 napjaval
szemben is. Amit Kosztolinyi tagadni, vagy legalabbis elburkolni kivint,
azt Weoresék mar nyiltan megvallottak. Az osztilyharcban teljes tudatos-
saggal vilasztottak. Jellemz§ az 1936-ban irott Két tker-szonett, amelyben
Wedres Sandor az elnyomdhoz, majd az elnyomotthoz fordulva fejti ki a maga
koltészetének tarsadalmi meghatirozottsagit. Az elnyomotthoz igy bheszél :

Gyilolhetsz ; gazdagok korében élek
és igazan csak Gket ismerem,

igy hat 6vék minden szeretetem

s tolik valé a bennem-él§ llek.

De te gy6zol, mert gy6zni te akarsz.
Géppé-vilt ésszel, hézagos hitemmel
mihez kezdhetnék én a gy&zelemmel ?

Jozsef Attila csak kifejezi — nem meghirdeti — ugyanazt az osztily -
harcot, amelyben Weéres — ha nem is kikidltéként, nem is az elnyomdk
érdekeinek durva hirdetSjeként — az egyik részt, az egyik oldalt vilasztotta.
Jézsef Attilié a masik rész: a proletariatus érdekeinek, emberségének teljes
kolt6i szolgdlata. A vers zaré akkordja igy vezet vissza benniinket a kezd&
motivumhoz : a kolté megméri Snmagit s az emberiséget a torténelemben,
a vilaghan.

En mondom: Még nem nagy az ember.
De képzeli, hit szertelen.

Kisérje kéf sziil6je szemmel :

a szellem és a szerelem!

Amit megmért és megallapitott, a helyzet elemzése pontos, s a térténelem
tavlataban igaz és nagyszerli. Magasodjék feln6tté az ember — hirdeti a koltd
—, amikor az emberiség atlép torténelme {j periddusiba! A sziikségszeriliség
vilagabdl a szabadsagéba! S a lirikus esztétikajinak sem lehet mas a lényege,
mint a felnévé emberiséggel egyiitt magasodni!

BOKA LASZLO valasza

Ne tessék megijedni, én nem fogok egy udjabb referitumot tartani,
csak két korrekciot tartok szitkségesnek. Az egyik korrekeid: Kirily Istvan
baritom felszélalasiban emlitette, hogy az altalam idézett Halasz Gabor
cikkhez Babits egy jegyzetet kapesolt hozza. Ezt a jegyzetet azonban Babits
nem lHaldsz Gdbor altalinos értékelésével, osszefoglald értékeléseivel szembe
szegezte, hanem csupdan a rangsor kérdésében. Ebben, azt hiszem, egyetértiink.
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O maga a részérdl az ellen tiltakozott, hogy nem Jékely ennek a csoportnak
a legnagyobb koltéje, mint ahogy azt llaldsz Gabor gondolta, hanem Wedres
Sandor. De egyébként G a csoportosulast magit — éppen lalisz Gaborral
val6é vitdjabol is kiviliglott — helytelenitette valtozatlanul. ,,Az irodalom
nem politika és nem tiiri a politikai gondolkodast — irta lalisz Gaborral valo
vitaijiban —, itt nincs sz6 rohamecesapatokrdl és torténeti pillanatokrol, itt
csak jO és rossz irokrdl van szd.” Ez az egyik, amiben — azt hiszem — egyet-
értiink.

A masik kérdés az, hogy elbadasomban azt mondtam egy helyiitt :
Barmilyen sok rokonszenv fiizi ezekhez a koltékhoz llalasz Gdbort, méltan,
hiszen olyan tehetségek vannak kozéttitk, mint Jékely Zoltan, Webres Siandor,
Devecseri Gabor, az akkor még ide tartozénak litsz6 Radnéti Miklds, a jel-
lemzés sth., amelyet ad réluk, riasztobb, mint minden kritika.

Késébb egyesekkel beszélve rajottem, hogy némelyek azt a benyomast
nyerték ebbdl a megfogalmazishél, mintha ebben az idében dltaliban Radnéti
Miklésrél is gy latszott volna, hogy ebbe az irdi csoportba teljességgel bele-
tartozik. ¥ mondat megfogalmazisa lehetett csak pongyola, mert hatirozot-
tan csak annyit akartam mondani, hogy llalisz Gibor szemléletében voltak
ezek egyiitt ilyen forméban, a valésighan nem voltak, nem is lehettck, messzi-
r6l, kiviilrél nem is latszottak osszetartozdoknak, azért nem, mert Radnoti
Miklds koltészetének bizonyos szocialista ihletése és szocialista inditdsa egy
olyan jellegzetességet adott ennck a koltészetnek legkoribbi korszakaiban is,
amely ezt az azonositist nem engedte meg egyébként kitliiné koltGtarsaival.

TOLNAI GABOR vilasza

Az elhangzott vitinak csak néhany kérdéséhez fogok hozzdszélni. Ha
minden passzust csak érintenék is, ami a vitin elhangzott, ujabb kilon eld-
adast kellene tartanom. Vilaszomban csak azokkal a kérdésekkel foglalkozom,
amelyekkel nem értek egyet.

Kezdem azzal, amit Boka elvtars Halasz Gabor Radnétira vonatkozod
allitélagos kitételével kapcesolathan emlitett.

Amit Béka elvtirs utébb mondott, ugyantgy nem elégit ki, mint kordabbi
szavai. Nem emlékszem pontosan Haldsz Gabor széba keriilt cikkére. De emlék-
szem lalasznak Radndtira tett személyes kijelentéseire. (llaldsz Gaborral
éveken keresztiil nap mint nap talilkoztam, egy munkahelyen dolgoztunk
a Széchényi Konyvtarban.) Halisz Gdbor valamennyire felismerte Radnéti
jelentdségét, mégpedig az ,,Enek a négerrdl, aki a virosba ment” 6nalld
fiizetben valé megjelenése idején. Talan valamelyik cikkében is reagilt ra?!
Azt mondotta, nemegyszer beszélgetések soran, hogy itt valami 4j jelentkezik,
olyan hang, ami a magyar lirAban nem volt még. A vers nagy lendiilete, pitosza
Haldsz finom fiile szaméra is valami felfigyelésre érdemeset, Gjat jelentett.

Béka elvtirs is bizonyédra visszaemlékszik — mint én —, csak meg-
feledkezett réla, hogy Jékelyvel és Weoressel és azokkal az ,,4jholdas’ koltGk-
kel, akikkel Halisz mdisokkal egyiitt, széba kerilt cikkében foglalkozik,
Radnétival nem volt még emberi kapcsolatban sem. Szemben illtak és ez a

szembenallas politikai szembendllds volt. Radnéti 1937-ben — nem kell
megismételni délelGtti elGadisomat — azzal a koltéi multtal, ami mogotte

allt, nem volt azonosithat6 Jékelyékkel. Halisz (idbornak jobb fiile és szeme

13*



196 HOZZASZOLASOK

volt annil, hogy ilyen azonositist tehetett volna. Kiilonosen az , Enek a
négerr6l” jelentSségének felismerése utan.

Egy masik kérdés : A tegnapi vitiban Képes Géza elvtirs érdekes képet
rajzolt Jozsef Attila viligirodalmi elterjedtségérdl. Az olasz forditisokkal
kapcsolatban igy fogalmazott: ,,agy tudom™... A jegyzSkonyv sziméira
az ,,ugy tudom”-ot preciziroznunk kell. Képes azt mondta, hogy 1952-ben
jelent meg el6szor egy Joézset Attila fiizet vlaszul, Umberto Albini tolméicsold-
saban és késébb ez a fiizet kib8vitve, kotetté teljesedve jelent meg, ez év
elején. A kovetkezS korrekciot kell itt tenniink :

Az elsd fizet egy bizonyos kiaddénil jelent meg, a mdsik Joézsef Attila
kotet, az idei, egy masik kiadonal. A két kiaddénal valé megjelenésnek az volt
a sajnilatos kovetkezménye kapitalista kiaddi viszonyok kozott, ‘ahogy
lenni szokott —, hogy az idén megjelent kitethen az els6 fiizetben mér sze-
repelt egész sor Jozset Attila vers nines benne, mert az elso kiad6 nem jarult
hozza a megjelenésiikhoz. Példiul ,,\ varos peremén’” és mdas politikailag
is fontos vers a mdisodikban nincs benne, noha az elsé fiizetben napviligot
litott. Kz a Jozsef Attila kiadds kiilonben 3000 példinyban par hénap alatt
elfogyott. A napokban kaptam levelet a forditétdl, aki kozli, hogy 0j bivitett
kiadast készit el6 és sikeriilt megallapodnia az els§ fiizet kiadéjaval, hogy az
ott kozreadott versek nagy része is belekeriilhessen az 4j kiadasba.

Még egy kiegészités a Jdzsef Attila Olaszorszdgban kérdéshez : Jozsef
Attila versek olvashaték még az 1949-ben ORFEO (Il tesoro della lirica
universale interpretato in versi italiani a cura di Vincenso Errante e Emilio
Mariano — Sansoni, Firenze) cimen megjelent vilagirodalmi antoldégidban, més
miforditok tolmécsolasiban.

Réba Gyorgy elvtars felszolalasira csak réviden utalok. Réba (xyorgy
érdekes elemzést adott Szab6 Lérinc lirdjarél. Az elemzés lényege az, hogy 6
is az izmusokon ment keresztiil, mégis nagy kolté volt. Elemzése egy alap-
vetd hibat tartalmaz. A hiba — ami éppen a Iényegt6l forditja el a figyelmet
— az, hogy nem nézi Szabé Lérinc palyajat torténetileg. Ha mi Szabé Lérinc-
r6l ugy beszéliink, hogy nagy kélté, kiemelkedd koltd, idén és téren kiviil,
rendkiviil furcsa helyzetbe keriilhetiink. Mert, aki ma hallott el§szor a magyar
irodalomrol, nem tudja, Jozsef Attila és Szahd Lérine koziil melyik az igazan
nagy kolté.

Véleményem szerint Szabo Lorinc egy lefelé mutato ut végén 4ll ; Babits
Mihaly lefelé mutaté folytatisa, nemcsak Joézsef Attilanak, hanem még
Illyésnek is mogotte van a torténelmi fejlédéshen.

hlrdly elvtirs felszélalisinak rendkiviil orilltem. Oriiltem, mert sok-
szor jart mar bennem az az érzés, hogy a népi irdkkal kapcsolatos vita egy
id6re sziikségszeriien eltereli a figyelmet irodalmi életiink mds kérdéseirdl.
A népi irék problémija mellett egyik ilyen alapvet§ kérdés a modernizmus.
Igaza van Kirdly elvtirsnak, hogy nem tisztdzta és nem oldotta meg a modern-
ség problematikajit a kozelmiltbeli vita, beszélni kell errdl tovabb.

Kirdly elvtars felszdlaldsinak nagy részével egyetértek. Csak egy prob-
léma kapesdn vitdzom vele : Helyes a kiinduldsi pontja, igaza van akkor is,
amikor azt mondja, hogy a modernség ujra jelentkezésében visszaiit az elsiily-
lyedt polgiri milt. De nines igaza akkor, amiddn nem ismeri el a felszabadulas
elétti kilonb6z6 modernista jelenség torténelmi sziikségszeriiségét. Mi gy
gondoljuk, egyetértve Révai Jozsefnek a Kortirsban megjelent Jézsef Attila
tanulminyaval, hogy felszabadulds el6tt sziikségszeri volt a modernség,
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szitkségszer(i volt az adott torténelmi helyzetben, sziikségszerd volt nalunk is
és sziikségszeri volt sok helyen nyugaton. Ez nem jelenti azt, hogy ami 1920-as
években sziikségszer(i volt, az sziikségszerii ma is.

Mis felmeriilt probléma. amivel nem értek egyet, a vitiban nem volt.

Hadd mondjam meg még csupin azt, hogy ez a vita nagy lépés volt
elére eddigi vitdinkkal szemben. Az sem jelentéktelen motivum, hogy mig a
multban irék nemigen vettek részt az irodalomtorténészek vitain, most komoly
szammal voltak jelen. Legfeljebb egyet lehet sajnilni, de talin a kovetkezd
alkalommal erre is sor keril, hogy az irék aktiv felszdlalokként is részt fognak
venni vitainkon. Hiszen amirdl itt szé van, az nem az irodalomtorténészek
dolga csak, hanem az él6 magyar irodalomé is.

SOTER ISTVAN clnéki zdrészava

Tisztelt Hallgatosig! E sokrétll, szertedgazd, gazdag vita utin zarszdt
adni, amely magaban foglalna az itt elhangzott fejtegetések, eldadasok vala-
mennyi tanulsigit, amelyik kitérne mindegyikre, érintené lényegében az itt
elhangzott gondolatokat — ilyen zirszét adni nem tudnék. Erre rogtonziotten,
azt hiszem, senki sem vallalkozhatik. Az utolsé felszdlalisnak tehdt — hogy
igy nevezzem inkdbb a magam szavait — egy feladata lehet: néhiny elvi
kérdésre kitérni.

A kétnapos iilésszak egyik legfontosabb gondolata Révai Jozsef el6ada-
sanak végkovetkeztetésében fogalmazddott meg: az az igény, mely Joézsef
Attila, illetve Petéfi koltészetének klasszicitiasit hangoztatja és siirgeti e
klasszicizmus ismérveinek, elméletének kidolgozisat. Bizonyara sokak szi-
mara hat meghokkentden, hogy Jozsef Attila klasszicizmusiardl beszéliink,
hiszen sokak szemében a klasszicizmus a német és francia XVII—XVIII.
szazadi példat jelenti. Mégis ez az igény, hogy Jozsef Attilat klasszikusnak
tekintsiik ugyanolyan értelemben, mint Petdfit, teljes joggal meriil fel, és
én szeretnék itt néhiny gondolatot flizni Révai Jézsef végkiovetkeztetéséhez,
természetesen azzal, hogy a késGbbiekben kell majd irodalomelméletiinknek
a mi sajitos magyar és forradalmi klasszicizmusunk elméletét kidolgoznia.

Az, hogy Jézsef Attila klasszikusa lehet a magyar koltészetnek, elméleti-
leg talin a klasszicizmusnak azzal a sajitossigival timaszthatdé ald, hogy
klasszikus mtalkotds, klasszikus korszak tobbnyire, nem véletleniil, egy 1j
torténelmi, tirsadalmi korszak kibontakozasakor jelentkezik, mint pl. az
angol renaissance derekdn Shakespeare miive, a német polgirosodas elején
a goethei klasszicizmus, a francia polgirosodds utjinak kezdetén a XVIL
szazadi francia klasszikus driéma sth.

Mindez talin abbol magyarizhato, hogy a klasszicizmusnak éppen az
az egyik legf6bb ismérve, hogy formailag és eszmeileg tokéletes kifejezése
jon létre valamilyen j helyzetnek — egy uj torténelmi, tirsadalmi helyzetnek,
egy nagy iré altal felismert Gj korszaknak — éspedig nem csupin e korszak
torténelmi, tirsadalmi valésiginak, de érzelmi, értelmi, indulati stb. velejardi-
nak is. Lehet, hogy ez a tokéletes, ez a végsé mddon kerekded, a mlvészi
tokély fokan kifejezett sszhang — az Gjonnan tamadt valésignak ez a har-
monikus megragadisa — éppen azért lehetséges egy 0j korszak elején, mivel
egy nagy koltd a jelentkezd 0j jelenségek irant a leginkabbh fogékony, s az
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ujnak megérzésében, megsejtésében a leginkibb Uttéré — helyesebben :
forradalmi. Elképzelhets, hogy a Jézsef Attila kifejezte 1j életérzés, 01j szem-
lélet, Gj irinyzat, amelyik a szocializmus viligira lesz jellemz8, talin éppen
azért nyer olyan tokéletes és végleges megfogalmazist az & koltészetéhen,
mert 6 az, aki elsének érzékeli ndlunk a liriban ezt az j viligot, 4j humaniz-
must, Uj emberiességet, amelynek teljes kifejlddését 6 maga még csak meg sem
élhette. Mégis ennek az 0j vilignak torténelmi jelenléte éppen elég inspiraciét
adhatott Jozset Attilanak ahhoz, hogy az elsd felismerés, az els6 radobbenés
élességével az Uj érzéstipus, az U] szemlélet, az 1ij vilignézet tokéletes, vég-
leges, lezart kifejezését adhassa. Azt hiszem, hogy hasonldan teljes és zart,
hasonldan 0jat felfedezd klasszicizmus a mi koltészetiinkben : Petdfié, aki
szintén egy uj torténelmi korszak hajnalin tudatositja magiban és kortirsai-
ban mindazt a szemléletet, érzést sth., ami bizonyira mdsféle mir, mint az
el6tte jaré nemzedékek élményei, valésigtapasztalatai.

Adynal talan kevésbé lehetne klasszicizmusrol olyan értelemben beszélni,
mint akir Pet6finél, akir Joézsof Attilinil, hiszen e két nagy kolt6nk egy
forradalom 4ltal megteremtett, valéban 0j tarsadalmi és torténelmi korszak
kiiszobén 4ll : hozzdjuk képest Adynak inkabb kozbensé szerep jut.

Hogy Jézsef Attilinil az (j mondanivald, az 0] szemlélet kifejezése,
adequit és tokéletes, Uj formakba vald ontése mennyire egyetemes, mennyire
altalanos koltéi teljesitmény, erre ne csak forradalmi verseit vegyiik példanak,
hanem szerelmi koltészetét is — pl. az olyan 4j tipusi érzelmet kifejezd
darabjat is, mint amilyen az Oda.

Egy masik probléma, mely tGbbszor felmeriilt és mely koriil igen szin-
vonalas és fontos vita alakult ki: az Un. ,,izmusok’ kérdése. Ezt a problémat
Kirdly Istvin és Szabd Gyorgy fejtette ki — maga Révai Jozsef is érintette,
s Turdczi-Trostler akadémikus felszélalasa is ebben a kérdésben hangzott el.
Néhany tanulsigot szeretnék levonni az itt elhangzott fejtegetésekbdl : min-
denekel6tt a terminusok kozott kellene kissé 6vatosabban vilogatni ; ,,moder-
nizmus”, ,avantgardizmus”, ,izmusok”: mindezek a megjelolések néha
télrevezethetnek, megtéveszthetnek benniinket. Nyilvanvald, hogy az a folya-
mat, amelynek részeseként lithatjuk Joézset Attilat elsG korszakdban, illetve
2 magyar koltészetben Kassikon, Fist Milanon és egyéb koltSkon kiviil még
annyi kiilféldi koltét — Majakovszkijtél Aragonig, vagy Marinettiig — nyil-
vanvald, hogy ez a folyamat egy 0j kolt6i kitejezés, nyelv keresésének igényé-
b6l szirmazik. Azt sem merném mondani, hogy az 4j kolt6i formak megterem-
tésének irdnya, szindéka (nevezziikk avantgardizmusnak, modernizmusnak,
vagy akir formabontisnak is) specifikusan huszadikszizadi jelenség. A XIX.
szazadnak is meg volt a maga ,,formabontisa”, ha a XVIII. szizadi klasszi-
cizmussal szemben fellép6 romantikdra gondolunk, Gj mifajaival, a
drama megbontott formdival, a ballada, a népkoltészet stb. 0 tipust jelent-
kezéseivel, tehat egész ars poéticajinak és kolti mifajtardnak problematikus
kib&vitésével.

Hasonlé, de lényegesen kiovetkezetesebb, szélesebb fokt folyamat indul
meg a XX. szdzad 10-es, 20-as, 30-as évtizedeiben : az expresszionizmustdl
kezdve a sziirrealizmuson it szdmos iskola torekszik a régi formak helyett
uj formék, 0j koltsi kifejezés-miivészet megteremtésére.

Alapjdban véve kétarct és rendkiviil ellentmondisos mozgalmak ezek.
Megvan benniik a szembefordulids egy korszeriitlenné, szokvinyossi, sema-
tikussa valt formakincesel — a szembefordulds valami elaggottal és meg-
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csontosodottal, Masrészt viszont fennall legttbbjiiknél, az igazi cél szem el8l
tévesztése, tehit egy bizonyos Oncélisagnak, vagy az o6nmagiba fordulisnak
veszélye is. Kzek a kétarct irodalmi dramlatok, amelyck a XX. szizad egész
irodalman végigvonulnak, sok mulandét hoznak létre, de létrehoznak mara-
dand6é miiveket, Gj koltdi formakat is. Majakovszkij, a francia kommunista
lira — és Jozsef Attila mive jelzik ennck az dramlatnak maradandé ered-
ményeit. -

Jozsef Attila koltészete arra szolgalhat tanulsigul, hogy az ,,izmusok”
kozremiikodése egy 0j koltéi formanyelv kialakitasaban hogyan, miféle médon
vezethetett eredményhez. De éppen Jdzsef Attila példajin mérhetjiik le az
ilyenfajta keresés 6ncéluva, problematikussd valasinak veszélyeit is. Ardnylag
igen kevesen tudtik elkeriilni e veszélyeket, az ,,izmusok” kovetdi koziil.
kétségtelen, hogy Jozsef Attila, amikor a kiilonféle expresszionista, sziir-
realista, vagy egyéb adramlatok inspiricidjat beengedi a maga koltészetébe,
nem valami ugynevezett formalista vagy dekadens térekvés jegyében teszi ezt.
Joézsef Attilandl mindezek a koltSi iranyok egy uj koltdi kifejezésméd
kialakitisa, megteremtése céljabol fontosak. Minden olyan vizsgilat, mely
ennck a célnak figyelmen kiviil hagyésaval boneolja Jézsef Attila ,,izmusait”,
eleve mellékatra tér.

Jézsef Attila koltészetében nem annyira ezen iskolik jelenlétének kimu-
tatisa tanulsigos, hanem annak érzékeltetése, hogy hovd jutott el ezekbdil,
mit tartott meg bel6likk s miféle Gjszerii koltéi kifejezésmédot teremtett
bizonyos elemeik megtartisaval.

Ez a kiizdelem, ez a harc az 0j koltdi formaért, az 1j mondanivald
— a klasszikus értelemben lényeges 1j mondanivalé — adequit kifejezési
formajaért : Jozsef Attila egyik legnagyobb teljesitménye és egész életmiivé-
nek egyik legragyogébban megoldott probléméja.

Nekiink Jozset Attila kiltészetét ennek a teljesitménynek aspektusiban
kell szemlélniink és nem azon kell vitatkoznunk — mert ha ezt tessziik,
Alproblémén vitatkozunk —, hogy voltak-e koltészetében ,,izmusok’ vagy sem,
és ha voltak : baj-e ez vagy sem? Igen is voltak, de 6 szuverén médon hasz-
nalta fel a kiilonféle iskolak kifejezési technikdit, azért, hogy beldlik meg-
teremtse a maga sajatos, klasszikus kifejezési mlvészetét, amely nem a
Petdfi, nem az Ady koltészetének médjan klasszikus, hanem egészen
ujtajta mddon s amelynek létrehozisihoz sziikség volt utkeresésre,
kisérletre is.

Jozsef Attila példiajabol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
keresés, a formabontis, a kiilonféle ,,izmusok’ fiirdGje lehet inspirdld, edz6
— ¢és lehet a legnagyobb mértékben karos is. Indokolt és eredményes volt a
formabontis Gtja, amikor egy 0j kifejezési miivészet sziiletett beldle — egy
j és forradalmi eszme kifejezésének miivészete. Aragon és Eluard sziir-
realista koltd létiikkre sem viltak dekadensekké, hanem kinGttek, épp a forra-
dalmi eszmeiség hatéséira, kisérletezs korszakukbol, és annak eredményeit
be tudtik olvasztani 0j, szocialista koltészetitkhe. Ugyanezt mondhatjuk el,
még viligosabb példaként Majakovszkij koltészetérdl is.

Szabolesi Miklés elGadasinak végtanulsiga — szerintem — a problémat
helyesen fogalmazza meg. O azt tanicsolja, hogy prébaljunk a megtalalt
4j eredménybdl kiindulni — tehdt a valéban vivméanynak tekintheté forma-
hol és ne menjiink vissza egy olyan Ut elejére, amelyen masok mér eredménye-
sen haladtak végig. Szabolcsinak ez a végkovetkeztetése helyes és gyiimoles6zd
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a mai koltészet sziméra is. Valészinfi, hogy egy mai regényir6, ha a maga
miifajanak legfejlettebb technikajaval akarja mondanival6jat kifejezni, nem
Balzachoz, s a mult szizad regényirasi technikdjahoz fog visszanyulni, hanem
ennek a technikinak tovabbfejlédott, megtetézett Gj viltozatait fogja keresni,
s azok segitségével épiti 61 mlivét. Mindez természetesen nem azt jelenti,
hogy ez a XX. szizadi regényiré emiatt mar nagyobb regényiré lesz Balzacnal.

Mitéle tanulsdgot vonhatnak le a mai kélt6k a koltSi formanyelv keresé-
sének Jozsef Attila kifejezte példdjabol? Elsésorban is azt a tanulsiagot, hogy
Jozset Attila életmiivével olyan klasszikus hagyominy jott létre, amelynek
megkeriilésével lehetetlen a mi szocialista igényQ lirankban egészséges iro-
dalmi folyamatossidgot 1étrehozni. Kzért volt igazuk azoknak a koltSknek,
akik a Joézsef Attila-hagyomanyhoz valamiféle igénnyel ragaszkodni pré-
biltak. Es ezért volt hiba Jézsef Attila 6rokségének bizonyos mértékhen
problematikus hagyomanyként valé bemutatisa, illetve bizonyos mértékii
héttérbe szoritasa.

Nem Pet6ti kolt6i nagysagiat akarom vitatni — de Ogy érzem, a szo-
cializmust épitd tirsadalomban alkoté kolt szaméira Jozsef Attila tobb segit-
séget, tobb Utmutatist és féleg tobb kolt6i vivminyt nyajt, mint Petdfi,
akinek koltészete megszabta egy 1él évszdzad magyar lirdjanak kifejlédését
Ady felléptéig, akinek lirai hagyomanyat nemegyszer Gjra lehet teremteni
a mi viszonyaink kozott is — de a mi 0] koltészetiink, szocializmust épit6
tarsadalomban létre jové, szocialista igényii lirdink szamdra, mégis csak Jozsef
Attila nagy, megoldott koltéi problémai jelentik a frissebb segitséget. Az a
kolt6i csoport, amellyel Didszegi Andras kiting felszdlalisa foglalkozott,
amelyik a Jozsef Attila orokséghez folyamodott, helyesen jirt el, s legfeljebh
annyit lehetne szemére vetni, hogy még kiovetkezetesebben kellett volna ezt
az Orokséget kihasznilnia, kamatoztatnia. Az 0j magyar lira szimira a
Jézsetf Attila-orokség (mint klasszikus orokség, mint a megoldott koltGi fel-
adatok gazdag gylijteménye) lechet csak az egyetlen helyes, serkent$ és meg-
nyugtaté kiinduldsi alap egy 0j, szocialista ko6ltoi korszak tavlatiaban.

Nem kétséges, hogy mint lezarult és teljes életm{i, Radnéti lirdja a Jbzsef
Attildé szomszédsigdban az (1j magyar koltészet legjelentdsebb lirai teljesit-
ményei kozé tartozik. Radnéti a maga viszonylag rovid palydjan eljutott
a kifejezési tokélynek és a koltéi teljességnek olyan fokdra, amely életmiivét
akdrhiny nagy kortirsinak életmiive 1616 emeli. Radndti Miklds, éppen
életének utolsé korszakahan olyan tragikus és nagy kolt6i éimény birtokosiva
valt, hogy lirdjanak utolsé fejezete Ot feltétlenill a legnagyobb magyar koltéi
miivek poleira emeli. Ha azt a kérdést vizsgiljuk, hogy ennek a tragikus
életmiinek ez a végsé beteljesiilése miként hozhatott ilyen nagy koéltdi ered-
ményt : ugyancsak a kolt6i kifejezési miivészet keresésének korabbi tanulsi-
gaira bukkanunk. Radnéti ugyancsak kilonféle szirrealista irdinyok kozott
tapogatdézva keresi 0 hangjit, de egy bizonyos szakaszon tul (éspedig a
méasodik vildghdborthoz kozeli évek valamelyikében) ez a kisérletezés abba-
marad, mivel kialakult Radnéti meglehet6sen impresszionistinak tekinthetd,
s rendkiviili zeneiségében, drnyaltsigidban, gyengédségében és bensdségében
oly felejthetetlen kolt6i hangja. Ez a nosztalgias, igen erdteljesen lirai és szine-
zett hang — amelyik mogiill még a nagy és akir a koltén is tulnové élmény
hidnyzik —, ez a hang tirsul majd az utolsé borzalmas esztend6hen azzal a
megrazo és az egész emberi 16t tragikumaét, értelmét magéaban foglalé élmény-
nyel, mely 6t valéban nagy koltévé avatja.
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De az 6 koltészetének is el6 kellett késziilnie a nagy élmény befogadaséra,
s ez az elGkésziilet szintén csak tapogatodzisok, formai keresések utjin, majd
pedig az Uj kifejezési miivészet megtalilasinak dllapotdban vilt teljessé.

Jézset Attila koltészetének van egy érdekes fejezote, ameiyet — ugy
érzem — a vitik nem vildgitottak meg eléggé. Jozset Attila ugyanis koltészeté-
nek végsd, klasszikusnak nevezhet$ szakaszaban eljutott bizonyos 8skoltészeti
inspirdaciokhoz is : a kiilonféle formabonté kisérletek utin épp az dskoltészeti
mintik vezették el a koltészet klasszikus fokidra — az 8skoltészet ihletése
nyoman valt lirdja népiessé, illetve klasszikussa. A Kalevala irinti rokon-
szenve, vagy — ahogyan Bdka Liszl6 kifejtette — a vogul népkoltészettel
valé foglalkozdsa bizonyara nem dilettantizmus és nem véletlen jelenség,
hanem mély bels6 koltoi kereséshdl fakad, amiként a Toldi szerelme irinti
érdeklédése is.

Befejezésiil szeretnék utalni arra a biztaté jelenségre, hogy a Jdzsef
Attila-orokség ideiglenes elhanyagolasa utan koltészetink vissza kezd térni
ehbhez a nagy klasszikus hagyomanyunkhoz. Nem egy biztaté jelét latjuk
annak, hogy koltSink meg fogjdk taldlni azt az utat, amelyet Jozsef Attila®
kissé mar elGkészitett szamukra. Ha a felszabadulds utani, illetve a fordulat
éve utdni koltészet kiillonféle bajaira, gondjaira, nehézségeire és koltéi kudar-
caira gondolunk, akkor ezek egy részét azzal is megmagyarizhatjuk talin,
hogy tul kanonszeriien probaltik éppen a Petéfi-tipusi koltészetet kovetni
¢és tulsdgosan megfeledkeztek a Jozsel Attila-félérsl. K kor lirdjanak sok sema-
tikus jelensége éppen abbdl magyarazhatd, hogy a Jézsef Attila-féle tanulsa-
gokat nem vették figyelembe. lla az ujabb kolténemzedékben koriltekintek,
nem egy jelét litom annak, hogy a Joézsef Attila-orokség az eddigi dtmeneti
elhanyagoltatis utin lassan fel fog szivodni kéltéink gyakorlataba, még-

pedig nem epigonizmus forma]dban s nem a szorosan vett utanzis, kovetés

IIlO(l]dIl hanem a Jézsef Attila teremtette koltéi vivmanyokhdl levont tanul-
sigoknak a koltészethen valé alkalmazasa altal. Es ha ez a kétnapos vita ezt
a tendenciit harmitéle médon megerdsitette volna, ha az itt elhangzott elS-
adasok ehhez a fejlédéshez barmitéle inditékot adtak akar fiatal, akar id&sebb
koltSink szdmdra — ha a Jozsef Attila megvaldsitotta és megoldotta koltsi
feladatok Gket is a maguk feladatainak hasonlé szellemii megoldasira mozgo-
sitjak, inspirdljak: akkor ez a kétnapos iilésszak nem volt hiibavalé.
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