VITA

BARTIA DENES ,,BEETHOVEN SZIMFONIKUS MUVESZETE” CIMU DOKTORI
ERTEKEZESENEK VITAJA (1958. JAN. 29-EN)

Az értekezés opponensei: Szabolecsi Bence akadémikus, Béka Ldszld
levelezG tag, Kardos Lajos, a neveléstudominyok doktora. A birilébizottsig
elndke : Turdczi-Trostler Jozsef akadémikus ; titkdra : Klaniczay Tibor, az
irodalomtudoméanyok doktora ; tagjai: Kardos Tibor levelezd tag, Sdtér
Istvdn levelez$ tag, Eckhardt Sdndor, az irodalomtudomdinyok doktora, Fdil-
dessy Gyula, az irodalomtudomianyok doktora, Kardos Ldszld, az irodalom-
tudoméinyok doktora, Lutter Tibor, az irodalomtudomanyok doktora.

Az elndki megnyité utan Klaniczay Tibor titkdr ismerteti a jelolt
eddigi tudominyos miikodését, majd Szabolecsi Bence adja el
opponensi véleményét : ,,Bartha Dénes Beethoven-monografidja jelentls
miive a mai magyar zenetudomdanyi irodalomnak... a nagy zenekoltd életé-
nek, emberi és miivészi kibontakozisinak tigdimenziéji, gondos és sok-
oldali rajza, mely a szimfénidk keletkezésének, kibontakozasinak, sorsi-
nak tiikrében voltaképp a zenetorténet egy egész hatalmas fejezetét, egy egész
korszak zeneéletének kozépponti problémiit viligitja meg. ... a magyar
nagykozionség zeneértd és zenét nem értd rétegeit viszi kozelebh a Beethoven-
muzsika megértéséhez, a torténelmi és tirsadalmi hiattér hehatd vizsgilati-
val, esztétikai értékeléssel és behaté elemzéssel. Felhaszndlta a marxista
német zenetudomény eredményeit, tovibh épitett — esztétikai szempont.
b6l — a francia irodalomban Romain Rolland Beethoven-konyvei &ltal
kialakitott fundamentumon, s analitikai szemponthdl a teljes mai zene-
tudominyi kutatis ecredményeit Attekintette. ElGaddsinak moédszere is
szerencsés. Konyve élére egy Beethoven torténelmi helyzetét megviligitéd
fejezetet dllit, melyre aztin minden tovabbhi elemzés vissza-visszanyul. Fejls-
désrajzat egy forma- és miifaj-torténeti szakasszal egésziti ki, mely a biografikus
képet a zenetorténet miifaji, mitorténeti fejldésrajzaba épiti bele. A szim-
fénidk részletes elemzése hiarmas felosztashan kovetkeznek : keletkezés-
torténet, elemzés, utdélet. Az elemzés mindeniitt lényegre tapinté. Bartha-
nak minden el6djénél szebben sikeriilt abrizolni a beethoveni épitkezs-
miivészet szerves mély logikdjat. Jelentdsen Gjat ad miive Beethoven vilig-
nézeti, ideolodgiai értékelésében. Inspirildja ilyen vonatkozisban ScHONEWOLF
1953-ban megjelent kétkotetes Beethoven-miive (Beethoven in der Zeit-
wende). Ez egyike a heethoveni mii legelsd marxista elemzéseinek. Bartha
konyve — pl. a 7. szimféniardl szélé fejezet, — SCHONEWOLF szempontjai-
nak felhasznilisival »politizalta Aat« Beethoven alakjit és munkdssigit.
Mégis épp itt van a pont, ahol vitatkozni szeretnék vele, — vele, s méginkibb
ScuoNEwoLFfal. Kényvében egységes vonalba akarnd dsszefoglalni Beethoven
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vildgnézeti fejlodését. Beethoven, a francia forradalom rajongéja, Napédleon
csoddléja, majd meggyiiloldje, egyetlen természetes mozdulattal valik itt
az Uj német nacionalizmus ziszlévivGjévé. Mindkét esetben, mindkét vona-
lon csak azt cselekszi, amit a kor haladé eszméi diktalnak : a haladis eszméi
teszik Napédleon hivévé, a haladis nevében izgat Napdleon és Franciaorszig
ellen, a haladids nevében gy(iloli Metternichet és a haladds nevében helyesli
a Napoleon ellenes felszabadité hiboruat.

A kérdés bizonyira nem egyszerii ; az ellentmondisok nemesak Beetho-
ven lényében, hanem az egész korszakban, az egész akkori német és osztrak
fejlédésben megtalalhaték. Hiszen tudjuk : ez az a korszak, melyben — hogy
MEINECKEt, a torténészt idézzem — a »Weltbiirgertum« és »Nationalstaate,
a vilagpolgirsig és a nemzeti dllam konfliktusa a német kultardban, az egész
német szellemiségben kialakul, lejatszédik. Hidba latja Goethe és Fichte az
emberiség 0j korszakinak felvirradasit a francia forradalomban, ha Német-
orszignak, a német tomegeknek végeredményben életérdekiik, hogy Napdleon
ellen forduljanak. A torés nemecsak a forradalom és csiszirsig, hanem mas
vonalon a bonapartizmus, a hozzicsatlakoz6 felviligosult német haladas-
eszme és a velik szembenallé Gj német nacionalizmus kozott is ott van.
Beethoven nem volt politikai lingelme ; nem kérhetjiikk téle szimon, hogy
ugyanugy mint Goethe, német kortirsaival szembeszegiilve, felismerje és
kimondja, hogy az Uj német nacionalizmus gy6zelmével végercdményben a
torténelem haladasellenes, reakciés er8i gydztek Franciaorszig felett, hogy
Lipcse és Waterloo az eurdpai haladas katasztréfija volt. Nem, Beethoven
ezt nem mondotta ki, de éreznie kellett minden idegszildban, s &zt a visszas
érzést, ezt az ellentmondast, mely benne, a német hazafiban a bécsi kongresz-
szus idején mar kétségteleniil megvolt, semmi okunk letagadni, vagy elstilizilni.
A dont6k itt nem is Beethoven kijelentései, hanem sokkal inkdbb maguk
a Beethoven-miivek. Tudhatjuk tobbek kozott Balzac esetébél, hogy a leg-
nagyobb miivész is tévedhet a maga vilignézeti illasfoglalisaban és kijelen-
téseiben, de sohasem téved abban, ahogyan a miivei allastfoglalnak. Itt is
csak az lehet a mérvadd szimunkra : van-e torés, van-e ellentmondis a
bonapartista Beethoven és a nacionalista Beethoven munkissiga kozott?
Ha feltessziik és elfogadjuk, hogy a lMetedik Szimfénia a Napdleon ellen
fegyverkez6 Németorszig csatariaddja, akkor meg kell kérdezniink, hogy
ez az allitélagos csatariad6 céifolja-e a bonapartista Eroica, a forradalmar
Beethoven hangjat, vagy pedig folytatja és tovibbviszi? Es hogy az a Beetho-
ven, aki a Kilencedik Szimfénidban végiil a lithatatlan jovendd emberiség-
hez apelldl, a nacionalista Becthoven utjat folytatja-e vagy a forradalmdrét?

A vélasz azt hiszem nem lehet kétséges és Bartha kényve ezt a vilaszt
alapjdban helyesen adja meg. Nem Beethoven kijelentéseit és aktudlis 4llas-
foglalisit kell magyardznunk, nem tétovazisait, vagy ellentmondasait kell
elsimitanunk, hanem zenéjét meghallgatnunk. Ez a zene az eurdpai kultira
egyik legnagyobb &dtalakuldsit hirdeti meg, s benne az emberiség képe oly
hatalmas, olyan belithatatlan szabad tivlatokra és méretekre tigul, mint
semmiféle miivészetben, sem elStte, sem utdna. Ha pedig igy van, a zene-
ko6lt8t nem az 1800 Lkorili Eurépa politikai konstellacidihoz kell kotniink,
hanem ahhoz a paratlan megtjhodishoz, mely az eurdpai miiveltségben a
francia forradalomban indult meg és hatisaiban maig sem ért véget. Ne Ber-
nadotte és Bonaparte, ne Scharnhorst és Gneisenau, ne is Thugut és Metter-
nich visszhangjat, visszfényét, vagy vitapartnerét keressiilk a Beethoven-
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zenében, hanem az emberiségnek egy 1j korszakdt, melynek hangja épp
ebben a miivészetben szdlalt meg elGszor teljes ergvel és oOntudattal.”

Béka Laszlé opponensi bevezet6jében megillapitja, hogy Beetho-
ven szimfénidinak zenei magyarizata idészeri tudominyos feladat. A szerzd
a mi keletkezési idejének torténeti eseményeibdl, Beethoven életrajzi adatai-
bél, a kortirsak — erds kritikival felhasznalt! — megjegyzéseibdl, a miivész
onvallomdasaib6l, a zenemiivek félreérthetetleniil tartalmukra utalé elemei-
b6l nagy altalinossigban igyekszik meghatirozni a szimféniik eszmei—
érzelmi tartalmat, a mivész feltehet6 intencidjiat. Bartha Dénes munkaji-
bél az a felfogis sugarzik meggy6z6 erével, hogy a zenei és nyelvi kifejezés
éles megkiilonboztetése alapjan keresendonek taldlja a sajiatos zenei lufe]ezes-
méd titkit mint tartalmuk kozvetit§jét, de ezt nem feltevésnek és hamis,
a zenében nem hasznilhaté analdégiik, hanem a zenei kifejezés sajitos jelle-
gébdl, lehetdségeibdl kiindulva.

Boéka Laszlé opponensi velemenye tovabbi részeiben néhiny megjegy-
zést fiiz a ,,Beethoven és kora” c. fejezethez. Ugy talilja, hogy Bartha Dénes
Beethoven-portréja nem teljes, egyoldalian mutatja be Beethoven kialaku-
lasat, talsigosan elStérbe 4llitja eszmei-politikai fejldését. Amilyen egy-
oldala volt a régi tipusi Beethoven interpreticié, mas elGjellel ez most épp-
oly egyoldalii. Nem elemezte a szerzé kell6 médon azt, hogy Beecthoven
gazdag személyisége nem csak politikai inditdsokat kapott kordtdl, nemesak
tarsadalmi helyzete és zenei kornyezete volt hatdssal kialakulisira, hanem
ember is volt : gyermek, ifja, férfi, barit és rokon, siketsége pedig nem kis
konfliktust okozott fejlédésében. Bartha tehat sematikus Beethoven arc-
képpel vezeti be egészében nem ilyen egyoldalt miivét. Igazsigtalansig lenne,
ha éppen 6t hélyegeznénk meg az egyoldald, politikai sziikosségli inter-
pretacié vadj(u al s nem venndk észre egyfelSl azt, hogy az effajta egyoldala-
sig még ma is altalinos jelenség. De azt sem szabad szem eldl téveszteni,
hogy Bartha Dénes e szempontok egyoldald elGtérbe helyezésével, cg,yben
elére is 1ép. Ha ezt a fejezetet gy fogjuk fel, mint a sajit régebbi Beethoven
értékelésének korrekcidjat (1939), akkor annak, ami a fejezetben van, oriil-
niink kell, legfeljebb sajnilhatjuk, hogy csupin a korrekciéra szoritkozott, s
nem egy teljes értékii Beethoven arckép felvizolisira. — ,,A szimfdénidk
zenei formajardl” c. fejezetet emlitve, Béka Liszl6é utal az italiat Sammartini
Gluckon keresztiil val6 hatisira, amelyet nem szabad figyelmen kiviil hagyni
a béesi szimfénia-forma targyalisakor. Boka Ldszlé opponensi véleménye
a tovabbiakban a kilenc szimféniat taglalé kilenc tanulményhoz fiiz részle-
tekbe haté megjegyzéseket. Megelégedéssel dllapitja meg, hogy Bartha Dénes
elemzései a mil valésigiatol el nem rugaszkodd szakszer(iséget és targyiassi-
got valdsitanak meg.

Kardos Lajos, a neveléstudominyok doktora opponensi véle-
ményében a mi pszicholégiai vonatkozdsait elemzi. Megallapitja, hogy a
zenemi érzékleti elemei: a zenei hangok, nem valdsigtiikrozé érzékleti
elemek. A zenemii elemzéje csak magira az érzékeléssel megindulé élmény-
folyamatra timaszkodhatik és nem az abban kozvetleniil tiikroz3dg realitdsra.
A zenei hangképletek és a természeti akusztikus jelenségek kozott hason-
latossdg 4ll fenn, amely kiterjed az ember hangaddsoe megnyilvianulasaira
(sirds, hahotazds, jajgatds stb.), s6t az emberi beszédre is. Mindezoket gyak-
ran utdnozzik a zenei képletek, s annak speciilis esztétikai hatisa ,,a zene
ilyen emlékeztetd jellegén milik”.
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Kardos Lajos részletesen foglalkozik a 6. szimfénidval, ahol éles tor-
méaban vetddik fel a zenei kifejezés kérdése — és azzal az utasitissal, amellyel
‘Beethoven elhatarolja magat a naturalisztikusan festé zenétsl : ,,Mehr Aus-
druck der Empfindung als Malerei”. Beethoven dllasfoglalidsa azt jelzi, hogy
a zenének kozvetleniil kell kifejeznie a természet szépségeit és nem ugy,
hogy utdnozza annak hangjait és emlékezetiinkbe idézi a természeti képet.
Az érzések kifejezésével a zenének azokra a kozvetlen hatisokra kell timasz-
kodnia, melyeket a pszicholégus a legegyszertibb zenei hangok érzékelésénél
mar regisztral — és nem arra a viszonylag vékony realitis-rétegre, mely
a zenei hangokra a természethen és az emberi élethen valé gyér szereplés
és sovany hasonldsig alapjin ratapadt. Az utébbi mozzanat nem elég
mértéktarté hasznilata sok esetben olesé és mar-mar vulgiris hatiasokhoz
vezet. Hibaul réja fel az opponens, hogy Bartha Dénes Beethoven e meg-
jegyzését a 6. szimfdéniaval kapcesolathan tdlsigosan szd szerint értelmezi.
Helyesli azonban a szerz$ eljirasit abban, hogy a szimfénidk élmény-
hatterét — a komponista ,,vallomdsain” tul — els6dlegesen Beethoven
életének realitisaibdl veszi Ggy, hogy Allitdsait mindjirt szembesiti a miivek
dltal nyujtott esztétikai élménnyel. Sajndlattal allapitja meg, hogy a szerzd
és kifogasolja, hogy nem elég rendszeresek a Becthoven lelki alkatira, hels
alakulasira vonatkozé adatok. —

Az opponensi véleményeket kovets sziinet utin Turdczi-Trostler
J 6zsef, a birildbizottsig elndke tesz néhany észrevételt a bécsi roman-
tikdval, Ausztridval és a forradalom kérdésével kapcsolatban. Az élmény és
a mii azonossiginak értelmezését bhirdlja. Egy idézetre vald hivatkozis:
Ahol megreked a szé és nem fejezi ki a gondolat vagy az érzelem igazi valo-
sagit, ott kezdGdnék a zene funkcidja. A toviabbiakban példikkal igazolja
Turdezi-Trostler J6zsef a zene kifejezésheli gazdagsigit a koltészettel szemben.
A béesi polgarsiag és arisztokricia allitélagos forradalmisigiidl szélva meg-
Allapitja, hogy forradalomidl beszélni, forradalomrél irni, forradalmakat
ideoldgiailag el&késziteni egészen mdis, mint forradalmat csindlni (Goethe,
Hegel, Grillparzerrel kapesolatban). Ami az osztrik forradalmisigot illeti,
az nem nacionalizmus volt, hanem csak patriotizmus. Az osztriak arisztokracia
pedig éppen a forradalomellenességtél inficidltan jott a viligra, s Beethoven
nagysaga abban allt, hogy bir kozottitk élt, mégis mentes volt ettdl a befo-
lydstél. A jozefinizmus ellentmondisos jellegérdl szélva az a gondolat jut
kifejezésre, hogy ennek giny tirgyiva tétele egyediil a szinpadon, a népl
darabokban, a nép zenéjében volt lehetséges.

Az opponensi véleményekre, majd kés6bb az elndk hozziszélasiara
Bartha Dénes vilaszit egy elvi és egy gyakorlati részre hontja. Az
elsS, hogy a konyv miifaja problematikus kérdés, mert a részletekbe hatolo
zenei elemzés tipusit a hangversenykalauzok kézkézen forgd tobhsége sajnos

diszkreditdlja. Kulfoldi példikra hivatkozva -— ahol ez dllandéan aktudlis
kérdés (D. F. TovEy ; a francidknal St. Forx ; a németeknél THERSTAPPEN
stb.) — bebizonyitja, hogy a nemzetkozi vonatkozdsban oly napirenden

levé zenei mestermiielemzés-miifaj magyar vonatkozéashan is igen aktudlis. —
Tovabbi elvi kérdés a Becthoven-portré politikai egyoldaltsiga, a kép tul-
politizilisa. Az 1954-hen irt fejezet ScHONEWOLF akkor megjelent konyvének
els6 hatdsa alatt késziilt, de mar akkor sem lépett fel 4tfogé Beethoven arckép-
rajz igényével. A fejezet alcime : ,,Eletrajzi és kortorténeti dokumentumok
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Beethoven zenéjének megértéséhez’”. Mas torekvés itt nem volt, mint hogy
a szerz$ korabbi egyoldali Beethoven-portréja korrekcidét nyerjen. A 7. szim-
fénia terjedelmesebhb kortorténeti el6zményeit ért kritikakkal kapesolathan
Bartha Dénes fenntartja véleményét, amit azzal indokol, hogy akkora’ ming-
ségi ugras egy sincs a szimfénidk koézott — a 9. szimfonidt kivéve —, mint
a 6. és 7. kozott, és a 7.-et megelGz4 varakozasi id6 (4 esztendd) is feltiingen
hosszi. Bdéka Ldszlé opponensi véleményét taglalva, amely Sammartini és
Gluck Beethovenre valé hatdsinak targyaldsit hiinyolja, Bartha Dénes
megallapitja, hogy a két szerzd csak Haydnen és Mozarton keresztiil hatott
Beethovenre, miutdn Sammartini és Gluck tevékenységének fénykora 1760
1770-es évekre esik. K részlet bévebb vizsgilatinak technikai akadilya is
volt : sem Sammartini, sem Gluck m{iveibdl nines tudomdnyos 6sszkiaddas. —
Béka Laszlé egyik tovabbi megillapitisa arra utalt, hogy hiinyzik a mun-
kahdl egy olyan rész, amely Beethoven és a romantika viszonyit taglalna.
Bartha Dénes szerint e kérdést zenetudominyunk egy nagyobb Beethoven
monogrifia keretében fogja megvizsgilni. —

Kardos Lajos véleményére térve Bartha Dénes a birdlatnak azzal a
részével foglalkozik, mely a zene emlékeztetd jellegét tirgyalja (idézi a 6.
szimfénia eredeti c¢imét: Eine Erinnerung an das Landleben). Két kérdés
meriilhet fel. Egyik: érzelmi jellegli-e az emlékezés, vagy pedig képes-e az
az érzelmet kivaltd érzékleti realitisokra is?

»-..A zenei mfialkotdshan komplexebb kifejezés 1ép elénk, amely-
nek interpretilisiban nem lehetiink el a szimbélumalkotds eszkoze nélkiil.
... ha egy adott kulturalis konvenciérendszeren belill egyfajta zenét elfogadok
bizonyos érzelmi dllapot. lefolyas, tartalom jelképeként, akkor nincs elvi aka-
ddlya annak sem. hogy az érzelmi dllapotot kivalté érzékleti képet vagy hely-:
zetet is felidézhessen ugyanannak a szimbélumnak a segitségével, persze annak
térbeli és idGbeli egyediségétdl megfosztva, mintegy tipizalva, anélkiil, hogy
vulgaris médon zsanerképszerii hangfestést kellene alkalmaznom.”

A miésik felvetett pszicholdgiai kérdés: vallalkozhat-e a zene arra,
hogy olyan érzelmi &llapotot idézzen . el§ a hallgatéban, amely valamely
realis jelenséghez tartozik, vagy meg kell maradnia valamilyen érzelmi éimény,
a ,zenci szép” élménye mellett? Az éles alternativival kapesolatban Bartha
Dénes megjegyzi, hogy éppen Beethoven szimfénidibél viligos, hogy a hagyo-
manyos ,,szép”’ kifejezés helyett inkdbb a , karakterisztikus” kifejezés meg-
felelobh ; a karakter mar érzékletes vonasokat tartalmaz, s a zene ilyenek
egyértelmii felidézésére mindenképpen alkalmas és képes (példaként Bartok
dallamok idézhetSk). A tovabbiakban Kardos Lajos opponensi véleménye
hidnyolta a Beethoven siiketségével kapcsolatos megjegyzéseket. Bartha Dénes
valaszaban arra utal, hogy Beethovennek e fogyatékossig felett érzett elkese-
redése csak levelezésében jut kifejezésre, zenemiiveiben nem, s6t éppen ebben
a korban tobb kompoziciéjaban vadsiggal és szilajsiggal az orom akaratos
koveteléséig ér. — A vilasz hefejezd részében Bartha Dénes Turdczi-Trostler
Joézsef elnok felszélalisira vilaszolt, kitért Grillparzer és Lenau Beethovennel
kapcsolatos megemlékezéseire és vonatkozdsaira, Grillparzer romantikus
Beethoven-szemléletére. Ezt a gondolatot hdvitette tovabb Szabolesi Bence is,
majd az elnok a rovid viszontvilasz utin a vitit berekesztette.

A birdlébizottsig javaslata alapjin a zenei tudominyok doktora c.
fokozatot odaitélte a Tudoméinyos Mindsité Bizottsig Bartha Dénesnek.

A javaslat szerint Bartha Dénes munkdja a magyar zenetudomdinyi

22 1. Osz taly Kozleményei XIV/1—4.
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irodalom egyik kiemelked§ alkotisa, amely 6ndllé és eredeti tudoményos
szempontokkal tirja fel a Beethoven szimféniik torténelmi hitterét, szer-
kezetét és eszmei tartalmat. Nemcsak kitiiné tudomdnyos munka, hanem
nagy szerepe lesz a kozonség izlésének, zeneértésének fejlesztésében, Beetho-
ven miivészetének népszerisitésében.

A vitat osszefoglalta :

Falvy Zoltdn

HORVATH ISTVAN KAROLY ,,CATULLUS” CcIMU KANDIDATUSI
ERTEKEZESENEK VITAJA

Az értekezés vitija 1958. januar 27-én zajlott le. A Tudomanyos Ming-
sité Bizottsig altal kijelolt birilobizottsag tagjai voltak : Harmatta Jdnos,
a nyelvészeti tudominyok doktora (elnok), Horvdth Jdnos, az irodalom-
tudomdny doktora, Dobrovits Aladdr, a torténettudominy kandiditusa,
Gadl Ldszld, a nyelvészeti tudoméinyok kandididtusa, Mardti Egon, a torténet-
tudominy kandidatusa (titkdr), Oroszldn Zoltdn, a torténettudomsiny kandi-
datusa és Szddeczky-Kardoss Samu, a nyelvészeti tudoményok kandidatusa.
Opponensek : Marét Kdroly akadémikus és Kardos Ldszlé, az irodalom-
tudomdiny doktora.

Marét Kéaroly akadémikus opponensi véleményének bevezetd-
jében megillapitotta, hogy a Catullus-monografianak indult és a monografia-
terv nyomait t6bb részletében megdérz6 tanulmany jél vilasztotta meg problé-
mdit és jol dolgozta ki azokat. MindenekelStt helyes az, hogy Horvith véllal-
kozott a Catullus-kérdés reviziéjira és a koribbi kutatis kiosziban rendet
igyekezett teremteni. Kiemelte Marét azt is, hogy H. ezt a munkit meglep6
irodalmi tdjékozottsig alapjin, részletes gondossiggal és finom érzékkel
végezte el, mikozben egészen 1j megfigyelésekkel is tudta eddigi Catullus
képiinket gazdagitani.

. mddszerét azonban nem tartja elég objektiveknek, mert ,.eleve
eltokélt céljaihoz képest itt-ott elbitélettel magyarizza a szoveget”, feltevé-
seit Osszegezéseiben nem egyszer tényként kezeli, s ,,igy épit ki példiul az
altala ismert és t6le annyira elitélt Lesbia-regény helyett végiil is csak egy
ujat”. Igy sziilletik meg példaul az Aufilena-regény merész ,,rekonstrukciéja”,
s az Allius-levéllel kapesolatban annak a tul moderniil és anakronisztikusan
elképzelt félvilagnak a rajza, amely az opponens szamdara valé6sziniitleniil hat.

A dolgozat jovends alakja tokéletesitésére Mardt az alibbi tanicsokat,
szempontokat szanja. — ,,Keriilni kellene a hosszas fejtegetéscket, amiknek
eredménye negativ, vagy igen sovany.” Tul pedins egyes fogalmak (amor-
adulterium-amicitia, foedus) szimonkérése Catullustdl: a jogi formulikat
méasképp kell elbirdlni, mint ugyane fogalmak koltGi hasznalatit. Nem okono-
mikus a kozéppontban dallé Leshia-viszony szempontjibél eleve kézombos
kérdések hosszas fejtegetése, épp igy Catullus szerelmi élete egész kronol6-
gidjanak ,er8szakos restauriliasa problematikusan soviny eredményekkel”.
Felesleges annak vitatdsa is, ki volt az els§ lirikus Réméaban : Catullus vagy
Horatius. Sokallja a vitdt az Allius-levél mfiifajirél és a paraklausithyron
miifaji hovatartozasarél is. Ugy tartja, hogy Catullus éppugy nem érthetett
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