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BEKE ODON: MARI SZOVEGEK. 1. KOTET
Gyiijtotte és kiadta Beke Odon. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1957

Az ez évben T75. sziiletésnapjit betoltd Bexe Opdn nagy jelentdségii
miivet tett le a magyar és egyszersmind a nemzetkozi tudomany asztalira.
A szdmos konyv és a mintegy masfélezer tudomdinyos cikk szerzéjének nem-
rég jelentette meg az Akadémiai Kiad6 cseremisz (mari) gyfijtéseinek méso-
dik kotetét. Par évvel ezelGtt, 1951-ben, szintén az Akadémiai Kiadd kiada-
saban jelent meg gyujtesenek elsd kotete ,,A cseremiszek (marik) népkolté-
szete és szokdsai” I. cimen.

E koteteiben BExe Opon tobb, mint négy évtizeddel ezelGtt a magyar-
orszagi cseremisz (mari) hachfoglyok kozott, az akkori Magyar Tudomanyos
Akadémia megbizisibdl végzett nyelvészeti és néprajzi kutatisainak egy
részét tette hozzaférhetGvé.

A szizadfordulé utini feudilkapitalista Magyarorsziag kultarpolitikija
nem tette lehetGvé, hogy nyelvészeink, néprajzkutatéink a helyszinen tanul-
ményozhassik a ciri Oroszorszig teriiletén 616 finnugor népek nyelvét, élet-
médjat. Ehhez hozzd kell tenniink még azt is, hogy az akkori nemzeti biisz-
keségnek vagy hitsignak nem tulsigosan felelt meg a tavoli ,halzsirszag’
szegény rokonsig. A ,lovas nemzet”’, amelyet &shazija és rokonsiga dllan-
déan toglalkoztatott, szivesebben vallalta az 4zsiai turin lovasokat, mint
az északi Ov néptorzseit.

Azelsg vil{mghé,borﬁ kitorésekor a magyar tudoméanynak a finnugor nyelvii
népcesoportokkal még meglevd csekély érintkezése is elakadt, hiszen a hiaboru
rokon népeinket is ellenségeinkké tette. Az események kovetkeztében hazinkba
keriilt hadlfoglyok érkezése, mint ahogy BEKE OpON el8szavdban irja :
nem szandékos és nem virt rokonlitogatis volt.

Ezt a ,kényszer(i rokonlitogatist’” haszniltik fel a magyar nyelveszek
MuxkAcst BERNAT vezetésével, hogy a haboratél megszakitott magyar—
finnugor érintkezés felvételét megkiséreljék fogolytaboramlxban ahol szép
szammal akadtak mordvinok, votjakok, ziirjének és mas szirmazasi nyelv-
rokonaink. 1915 januirjiban, alig fél évvel a hibora kitorése utén, a Magyar
Tudomanyos Akadémia kozbenjirisira a hadvezetGségnél az Esztergom-
kenyérmezei hadifogolytaborban rovidesen Osszegy(ijtottek 73 mordvin, 56
cseremisz, 39 votjak és 2 ziirjén hadifoglyot.

A cseremisz (mari) anyanyelvii foglyokkal Beke Opon foglalkozott
tobb mint két és fél évig. Ez alatt az id§ alatt gyljtotte Gssze azt a hatal-
mas anyagot, amelynek még 40 év utin is esak egy része lithatott napvilagot.
Horthy Magyarorszigit nem nagyon érdekelte sem a finnugor nyelvtudominy,
sem a fiatal kommunista nyelvész, aki az 1919-es proletirdiktatira utin
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emigracioha kényszeriilt, majd pedig hazatérése utin itthon folytatta — iré-
asztala szimara — az Akadémia megbizisibdl gytijtott anyaganak feldolgo-
zasat. Ilyen koriilmények kozott nem csodalkozhatunk, hogy a kiilfsld tudo-
manyos koreihez fordult szovegei megjelentetése végett.

A 20 nyelvjiris kozott, mely a régi kosztromai kormdnyzésigtol a
permi-ig terjedt, tobb olyan is akadt, amelyekbdl addig még egyaltalin nem
tortént gytijtés. A 29 kiilonboz6 vidékrsl valé cseremisz (mari) hadifogolytol
Beke ODON nemecsak mennyiségileg, de miifajilag is hatalmas anyagot
gyhjtott. Tartalmaz ez a gy(ijtés 281 mesét és elbeszélést, 580 dalt, 1177
koézmondist, 658 talalésmesét, 1268 babondit és elGjelet, 270 néphitre vonat-
kozé adalékot, 76 kisebb imat, 12 varizsigét, 4 dldozati leirast, 4 tnnepi
szokést, 4 temetési leirdst, 7 lakodalmi leirast, 1 Onéletrajzot, 2 leirast a
mindennapi élethdl, 2 feljegyzést a méhtenyésztésril és 2 leirast a katrany-
készitésrol.

Ez a hatalmas anyag terjedelmében fellilmulja az eddigi finnugor
gyljtéseket, szotari gyiijtése pedig talan még nagyobb, mint KARJALAINEN
chanti és LAGERCRANTZ lapp szétira.

Ennek a nyelvi és néprajzi szempontbél egyarint nagy értékii gyfijtés-
nek kiilféldon eddig az alabbi 6t kotete jelent meg : — 1. Gesénge russischer
Kriegsgefangenen. Megjelent 1929-ben, a Bécsi Tudomanyos Akadémia
Kiadasiban. (Ez a kotet Laca ROBERT népzenekutatdval kozosen gyiijtott,
kiilonboz6 nyelvjirasti dalokat tartalmaz.) 2. Tscheremissische Texte zur
Religion und Volkskunde. (Oslo Etnografiske Museum, Bulletin 4. 1931.)
3. Texte zur Religion der Osttscheremissen. (Anthropos, X XIX. kotet, 1934.)
4. 'T'scheremissische Mirchen, Sagen und Erzihlungen. (MSFOu. LXXVL
Helsinki. 1938.) 5. Tscheremissische Mérchen aus dem Kreise Jaransk. (Anna-
les Litterarum Societatis Esthonicae 1937. II. Tartu. 1939. Erste Mitteilung.)

Majdnem négy évtizednek kellett eltelnie ahhoz, hogy sziveggyiijtései
itthon is megjelenhessenek. Es alig par év alatt a megjelent két kitete mellett
mar a harmadik kétet nyomddban, a negyedik pedig elSkészités alatt van.

A most megjelent masodik kotet az elébhiekkel szemben t6bb nyelv-
jardshél (négy) kozol anyagot. Kzek koziil el6szor olvashatunk szoveget a
vetlugai (Kosztroma) — és az eddig teljesen ismeretlen, BEgke Opox Altal
felfedezett cseboksziri nyelvjarasokbol. Az Altala tanulményozott joskar-
olai nyelvjirds sem azonos POorRkKKA és WICHMANN nyelvjirdsival, hanem
ezeknél nyugatabbra vald, s mint BEKE kimutatta, ezt tanulminyozta els-
szor- REGuLY, de csak kb. 800 példamondatra és szétiri anyagra kiterjedd
gytjtése jelent meg BuDpENZ JOzSEF érdemébdl.

Mivel a szerz8 gyfijtésének eredeti célja nyelvi szempontokat szolgilt,
érthetd, hogy az anyag elrendezésében nem miifaji, hanem nyelvjarasi,
illetve a dialektusoknak foldrajzi elhelyezkedését vette alapul.

Nyelvjirasi csoportositisinak azonkiviil, hogy egy-egy nyelvjaras nyelvi
sajdtossigait tobb miifajon keresztiil, az él6 nyelvet tiikrozd szévegeken
tanulminyozhatjuk, megvan az a haszna is, hogy a folklér kutatéi a mesék,
szokdsok sth. egyes valtozatain kivil, elterjedési koriiket is regisztralhatjak,
természetesen figyelembe véve a folklér elemek népek kozotti cseréjének
lehetGségét is. (Pl. orosz, csuvas, sth. mesékkel, dalokkal.)

A kitethen — a vetlugai nyelvjirds kivételével, mely csak taldlods
meséket és babondkat tartalmaz — igen gazdag anyagot talilunk a csere-
miszek (marik) szokdsai és hitviliga megismeréséhez. SGt, még egy Onélet-
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rajzot is. (Jaranszki nyj. 6.1.) Ebben, de f6ként a tobbi szévegben, felt(inden
keverednek a régi és az 0j életforma elemei. Kgyrészt a népélet szokisai,
életfelfogisa, a kozosségrdl, munkardl stb.-r6l valé gyakorlatias, mésrészt
babonis szemlélete. Mivel az egyszerii, dolgozé emberek, parasztok élet-
modja orszigokon &t azonos, nem csodilkozhatunk, ha igen sok konkrét
egyezést talilunk a magyar paraszt és a cseremiszek (marik) habonds szem-
lélete és életfelfogisa kozt. Szinte sz6rél széra egyeznek a termésre vonatkozéd
id@jarissal vagy allatokkal kapcsolatos jésldsaik, hogy csak egy pédrat emlitsek.
Ha lad féllabon ill, hideg lesz (24. 1.). Ha télen a mezdn a hé mély lesz, a
gabona jol terem (26. 1.). la a tehén a mez6rdl szijiban foga kozt fiivet
- hoz, akkor mohé év lesz. Ha a macska a kemence tetejére fekszik, hideg
lesz (398. 1.). Ha a' vadludak §sszel magasan repiilnek, az §sz rovid lesz ;
ha alacsonyan repiilnek, az 6sz hossz lesz (560. 1.). Ha a napnak udvara
lesz, nedves id§ lesz (562. 1.). Az egyezés még fokozottabban mondhaté el
a kozmonddasokra, amelyek dltaliban a népi észjirisra jellemzd, tapasztalati
igazsigot fejeznek ki (és ez oknal fogva a legtobb nép nyelvében megtalil-
haték). llyenek pl.: Ne dss misnak vermet, hamarosan magad keriilsz bele!
(16. 1.) Nézd meg az anyjit és vedd el a leanyat! (366. 1.) Kis tiizet kis kora-
ban kell eloitani (370. 1.). A tolgyfitél a makkja nem esik messzire (378. 1.).
Masnak a tyukja is ladnak tetszik. Varja a varja szemét nem véajja ki (556. 1.).
Persze sok olyan mondéssal is talilkozunk, amely az olvasé sziméara nemesak
ismeretlen, de nem is kénnyen érthets, mint pl. Az ember szijiba nem lehet
kaput allitani (16. 1.). A medve elment, a farkasnak maradt a helye (18. 1.).
A szélmalomban &rolt liszten nines aldas, a vizi malomban &rolt gabondn
aldas van (372. 1.). A lakodalomrél a sulyok sem marad el (376. 1.). Idegenben
sima, otthon (tkp. maginil) sulyok (366. 1.). A gondolat a gerendin, Isten
rendelése a homlokon (378. 1.). Nem artott volna ezekhez sem rovid magya-
razatot flizni. 1tt jegyzem meg, hogy a 18. lapon a 26. szdm0 kozlés nem
kozmondis és a 420. lapon a 177—181. szimmal jelzett szoveg nem elGjel
és nem bahona. Szoveglkbdl viligosan kitlinik, hogy a szokdsokhoz tar-
toznak.

A monddisok nagy része és azok lejegyzése, atirisa megegyezik WicH-
MANN GYOraY koribban, részben a helyszinen gyiijtott anyagival, ami
BeEkE szovegeinek hitelességét bizonyitja annak ellenére, hogy sohasem
sikeriilt a cseremiszek foldjére eljutnia.

Orommel olvastuk a Kiiksnur falui (joskar-olai nyj.) leinykérs és
lakodalmi szokdsok részletes leirdsat (466. 1.). Ugyanez nem mondhaté el a
jaranszki nyelvjirds hasonlé anyagirdl, mivel a leinykérés és lakodalom,
a temetés és a halottakrdl valé megemlékezés iinnepeinek leirisa egy, mar
1931-ben Osléban megjelent kotetben vannak Osszegylijtve, amelyek sajnos
ma mar egyiltalin nem kaphaték. Itt (64. 1.), inkdbb csak az ilyen alkalmak-
ko~ elmondott 4ldds vagy mondéis van kozdlve.

Az effajta kiadvanyoknal nélkiilézhetetlen jegyzet-apparitus némi
kivinnivalét hagy maga utin. Tébbszor el6fordul, hogy a magyar lapalji
jegyzet hidnyzik, pl. a 442., 544. lapokon. De olyan is akad, hogy a
hianyz6é magyar magyarizé széveg helyén a német van (392. 1.), vagy, hogy
ugyanannak a magyarizatnak mas a szimozasa a bal és mis a jobb oldalon
(464., 465. 1.). Ezek a hiinyok nyilvin a nyomda rovasira irandok.

Akadémiai kiadvanyban nem lenne szabad sajtéhibinak elSfordulnia.
Sajnos mégis akad, pl. a 82.1. 6. sordban s0-I’5/m] van §0-0’5/m] helyett, a 96.

23 1. Osztély Kozleményei XIV/1—4.
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lap 10. sordban djp-dpm helyett djn-dnm all. Az 564. lap utolsé két soriban
kétszer is varja van szedve varrja helyett.

Ez az értékes kiadviny még igen komoly nyelvi és néprajzi analizist
kivin, aminek elvégzéséhez sziikség lenne a még kiadasra varé gyiijtés miel6bbi
megjelentetésére. A ,,Mari szovegek’ minden sora kincset jelent a finnugor
népek nyelvének és népkoltészetének kutatdi szaméara.

M. Velenydk Zséfia

TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE: MITOLOGIA
Budapest, 1956. ,,Mfivelt Nép’’ Kiad6. 407 lap. 3. atdolgozott és bovitett kiadas

1936-ban jelent meg els6 izben ,,GOrog—rémai mytholégia” cimen
Trencsényi Waldapfel Imre Osszefoglalé mitoldgiai kézikonyve. Jelent&sége
mar akkor szinte felmérhetetlen volt, hiszen a magyar klasszika-filoldgia
torténetében elsGnek nyujtott kozérthetd formiban, ugyanakkor mégis a
kor legmagasabb tudoményos szinvonalit képvisel§ Osszefoglalist a gorog
mitolégiarél. A konyvet nem csak a klasszikus-filolégusok, de a legszélesebb
olvas6kozonség is szivébe fogadta, s ugyanez a lelkes fogadtatis varta a
masodik, majd a jelen recenzi6 tirgyat képezé harmadik kiadast is. A konyv
puszta tényének jelentdségét méltatva hadd iktassuk ide a neves vallas-
torténésznek, FRIEDRICH PrisTERnek szavait, melyeket mitolégiankkal koriil-
beliil egyidében megjelent, ,,Gotter- und Heldensagen der Griechen” (Heidel-
berg, 1956) cimii munkijinak elGszaviban olvashatunk. PrisTER, a gorog
mitoldgidnak az eurdpai szellemre és miivészetekre gyakorolt Oridsi hatdsit
targyalva, megillapitja : ,Um so merkwiirdiger ist es, dass wir noch keine
zusammenhingende Darstellung der griechischen Go6tter- und Heldenge-
schichten fiir Liebhaber in deutscher Sprache besitzen, die so erzéhlt, wie
es uns uberliefert ist, ohne moderne Deutungen hineinzumischen und ohne
den antiken Mythos weiterzudichten.” T. W. I. két évtizeddel koridbban
nyGjtotta a magyar olvas6knak azt, amit PrisTER csak 1956-ban ajindéko-
zott a német kozonségnek : a gbrog és rémai mitoszokat, ahogy azokat az
6kor riankhagyominyozta, modern Atértelmezés vagy tovabbkoltés nélkiil.
De kiilonosen e harmadik kiadas jelentGsége joval tulmegy a mondottakon.

Maga a mitoldgia sz6 meglehet8sen komplex jelentéstartalommal bir,
s aki mitoldgidt ir, az el6tt legaldbbis hirom kiilonb6z6 lehetéség all. Az
egyik — és leginkdbb népszerli — feladat lehet : megirni magukat a mito-
légiai torténeteket, istenek és hisok tetteit, vagyis a mitolégiibdl kiemelni
és a nagykozonség szdméra hozzaférhetvé tenni az epikumot. Lényegében
ezt teszi PFIsTER is mar emlitett konyvében, tobb mint félévszizados tudo-
minyos munkéssig eredményeként el6re megallapitva az egyes mitoszok
viszonyit és a mitikus torténések kronoldgiai sorrendjét. De teszik még
inkdbb az olyan — mar-mir szépirodalmi jellegli — vallalkozdsok, mint
példiul WaLTer BAUER ,,Griechische Sagen” (Stuttgart, 1950) ¢iml kényve,
melybél a modern értelmezési kisérlet s bizonyos novellisztikus szinezet sem
hidnyzik. Egy mésik lehetséges Ut : az egyes istenalakokkal és hdsckkel
kapcsolatos mitikus elképzelések szimbavétele, vallisos és poétikus hiedel-
mek szétvilasztisa, az isten vagy hds mitoldgiai funkcidjdnak megillapitdsa.
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