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lap 10. sordban djp-dpm helyett djn-dnm all. Az 564. lap utolsé két soriban
kétszer is varja van szedve varrja helyett.

Ez az értékes kiadviny még igen komoly nyelvi és néprajzi analizist
kivin, aminek elvégzéséhez sziikség lenne a még kiadasra varé gyiijtés miel6bbi
megjelentetésére. A ,,Mari szovegek’ minden sora kincset jelent a finnugor
népek nyelvének és népkoltészetének kutatdi szaméara.

M. Velenydk Zséfia

TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE: MITOLOGIA
Budapest, 1956. ,,Mfivelt Nép’’ Kiad6. 407 lap. 3. atdolgozott és bovitett kiadas

1936-ban jelent meg els6 izben ,,GOrog—rémai mytholégia” cimen
Trencsényi Waldapfel Imre Osszefoglalé mitoldgiai kézikonyve. Jelent&sége
mar akkor szinte felmérhetetlen volt, hiszen a magyar klasszika-filoldgia
torténetében elsGnek nyujtott kozérthetd formiban, ugyanakkor mégis a
kor legmagasabb tudoményos szinvonalit képvisel§ Osszefoglalist a gorog
mitolégiarél. A konyvet nem csak a klasszikus-filolégusok, de a legszélesebb
olvas6kozonség is szivébe fogadta, s ugyanez a lelkes fogadtatis varta a
masodik, majd a jelen recenzi6 tirgyat képezé harmadik kiadast is. A konyv
puszta tényének jelentdségét méltatva hadd iktassuk ide a neves vallas-
torténésznek, FRIEDRICH PrisTERnek szavait, melyeket mitolégiankkal koriil-
beliil egyidében megjelent, ,,Gotter- und Heldensagen der Griechen” (Heidel-
berg, 1956) cimii munkijinak elGszaviban olvashatunk. PrisTER, a gorog
mitoldgidnak az eurdpai szellemre és miivészetekre gyakorolt Oridsi hatdsit
targyalva, megillapitja : ,Um so merkwiirdiger ist es, dass wir noch keine
zusammenhingende Darstellung der griechischen Go6tter- und Heldenge-
schichten fiir Liebhaber in deutscher Sprache besitzen, die so erzéhlt, wie
es uns uberliefert ist, ohne moderne Deutungen hineinzumischen und ohne
den antiken Mythos weiterzudichten.” T. W. I. két évtizeddel koridbban
nyGjtotta a magyar olvas6knak azt, amit PrisTER csak 1956-ban ajindéko-
zott a német kozonségnek : a gbrog és rémai mitoszokat, ahogy azokat az
6kor riankhagyominyozta, modern Atértelmezés vagy tovabbkoltés nélkiil.
De kiilonosen e harmadik kiadas jelentGsége joval tulmegy a mondottakon.

Maga a mitoldgia sz6 meglehet8sen komplex jelentéstartalommal bir,
s aki mitoldgidt ir, az el6tt legaldbbis hirom kiilonb6z6 lehetéség all. Az
egyik — és leginkdbb népszerli — feladat lehet : megirni magukat a mito-
légiai torténeteket, istenek és hisok tetteit, vagyis a mitolégiibdl kiemelni
és a nagykozonség szdméra hozzaférhetvé tenni az epikumot. Lényegében
ezt teszi PFIsTER is mar emlitett konyvében, tobb mint félévszizados tudo-
minyos munkéssig eredményeként el6re megallapitva az egyes mitoszok
viszonyit és a mitikus torténések kronoldgiai sorrendjét. De teszik még
inkdbb az olyan — mar-mir szépirodalmi jellegli — vallalkozdsok, mint
példiul WaLTer BAUER ,,Griechische Sagen” (Stuttgart, 1950) ¢iml kényve,
melybél a modern értelmezési kisérlet s bizonyos novellisztikus szinezet sem
hidnyzik. Egy mésik lehetséges Ut : az egyes istenalakokkal és hdsckkel
kapcsolatos mitikus elképzelések szimbavétele, vallisos és poétikus hiedel-
mek szétvilasztisa, az isten vagy hds mitoldgiai funkcidjdnak megillapitdsa.
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Csak futé példaként emlitsiik meg e vonatkozisban KERENYI KAROLYnak
nilunk is jél ismert monografidit. A harmadik méd, mely egyszersmind a
legnagyobb tudominyos és ideoldgiai felkésziiltséget igényli: megirni a
mitoldgia tudomdnydt, tisztizni az alapfogalmakat és ezek Osszefiiggéseit,
megillapitani vallis és mitosz egymashoz valé viszonyat, ezek tirsadalmi
funkciéit és jelentOségét, megmagyarizni eredetét és megrajzolni tovabbi
torténetiiket, gy, hogy kozben allast foglaljunk vilignézeti és tudominyos
iranyok harcdban.

T. W. . konyve magira villalja mind a hirom feladatot. A konyv
els6 fejezete, mely ,,A mitoszok eredete, fejlodése és jelentésége” cimet
viseli, — mint a cimbdl is kitlinik — a harmadikként emlitett feladat meg-
old4asat tiizi ki célul. De ide tartozdnak érezziik a 309—310. lapokon ,,Mitosz
és meso”’ cimen olvashaté fejtegetéseket, sét ,,A gorog istenek Rémaban és
a rémai mitoldgia” cimii fejezet (248. skk.) egyes lapjait is. A kényv leg-
nagyobb részét (62—247. 11.) a gorog mitoldgia tirgyalisa teszi ki. (Mdr itt
jegyezzitk meg: a rémai mitoldgiardél csak igen nagy megszoritasokkal
beszélhetiink, s igy csak helyeselni tudjuk az 1936-os cim megvaltoztatisat!)
A konyvnek ebben a részében a szerz6 megkisérli az els6ként és mdsodik-
ként emlitett feladatok Osszekapesolt megoldisit. Az egyes részfejezetek
— mintegy bevezetGként — a muzsik, a theogonia és kosmogonia, az Olym-
pos, majd az istenek (Zeus és 1Iéra, Pallas Athéné, Arés és l1éphaistos, Apollén
és Artemis, Aphrodité, llermés, Poseidén, Démétér és lladés, és Dionysos)
koré fliz6d6 mitolégiai képzetekkel foglalkoznak, megillapitva ezek vallis-
torténeti és mitoldgiai funkeidit. K fejtegetésckhez minden részfejezetben
csatlakoznak a tiszta epikumot hordozéd ,elbeszélések’™, tgy, ahogy azokat
a gordg és rémai kolt6k mlveiben olvashatjuk, a legtobb esetben csaknem
szoveghi forditisban s lapalji jegyzetben a forras megjeltlésével. (E forras-
helyeket megjelold jegyzetek az els§ kiaddsban nem szerepeltek : igy ezcket
is az 0j kiadds erényeinek serpenydGjébe tehetjiik!) Az dkori szerzék nyo-

man kozolt mitikus torténetek — természetesen — kapesolatban vannak
azzal az istenséggel vagy mitoldgiai eseménnyel, melyrdl a bevezeté fejte-
getésck szélnak. Igy — csak egy példat idézziink — a Poseidénrdl szoléd

fejtegetést kovetd torténetek egy kivételével mind kozvetlenill a tengeri
istennel kapcsolatosak : az ,,Akis és Galateia’” Poseidon egyszemii fianak,
Polyphémosnak szerelmi torténetét mondja el; a ,,Théseus és Minés”’-ban
a két nagyhatalmi isten, Zeus és Poseidén bizonysigit adjik annak, hogy
a két vetélkeds fél az 6 gyermekitk, Minds Zeusé, Théseus pedig Poseidéné ;
»Az argénautik” mondidjit is sok szal flizi Poseidénhoz, maga a torténet
Poseiddn-iinnepséggel kezdGdik ; ,,Melanippé”, akivel az utolsé torténet
foglalkozik, Poseidén szerctGje lesz s ikreket sziil az isteni naszbél. Csak
»Phrixos és lellé”’ torténete nem fliz8dik egészen kozvetleniil a foldrizo
alakjihoz, viszont egyfelGl a tengeri isten birodalmiban jatszédik le, mis-
fel6l pedig az aranygyapjQ révén kozvetleniil az argénautik kalandjanak
elGzményét szolgiltatja. Az emlitett alfejezetekhez — még ugyane részhen —
hirom hasonld felépités(i feldolgozis jarul, melyek a tléraklésrdl sz6l6 mon-
dakat, a tréjai mondakort (a homérosi eposzok nyomdan) és a girdg tragédiak
mitoszait ismertetik.

Szandékosan id8ztiink el e — csak latszdlag kiilsGséges — tartalmi
ismertetésnél : az elmondottak ugyanis felvetik az egész mil szerkezeti
problémijit. A mitolégia feldolgozisinak szerkezeti problémdija nem csupan
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s zépiréi, formai kérdés, hanem tudomdnyos felfogds kérdése is. PrisTEr
a z Okori mitogrifusok eljirdsanak egyediili helyességére eskiiszik, mikor azt
v allja, hogy a gorog mitologia oly szines, gazdag, aghbogas nyersanyagit
a mitikus torténések idérendje szerint szabad csak rendbeszedniink. S ezt a
véleményt alitimasztja az a tény, hogy maguk a gOrogok istenck és hdsok
i dében lejatszddd, torténeti tetteiként fogtak fel a mitosz epikumat. Ugyan-
akkor kétségtelen, hogy a T. W. L. altal adott csoportositis kézelebh hozza
a modern olvas6hoz a mitikus Osszefiiggéseket s jobb bepillantist enged
a gorog mitoldgia szellemébe. S ezt annil élesebben ki kell emelniink, mert
T. W. L ditaldban — mint lithattuk — sikeresen oldja meg bhonyolult fel-
adatat. A mii cgész kompozicidjit tekintve, s a gordg részben mindenesetre.
A rémai ,,mitolégidval”’ foglalkozé rész mar szétesébb, mozaikszer(ibh.
,,A gorog istenek Réméaban és a réomai mitoldgia™ cimii részben az ,,elbeszé-
lések’ nem kapcsolddnak szervesen egymdishoz, mert nem kapcesolédtak a
réomaiaknal sem (tobbek kozt ezért is csak fenntartdssal hasznidlndm a ,,rémai
mitoldgia” szét). ,,A réomai hGsmonda” c¢imi fejezethen elbeszélt torténetek-
ben Aencastél Quirinusig a torténelmi kronoldgia érvényesiil, csakhogy
¢ hdésmonddknak — mint altaldban a rémaiak mondiinak — elég kevés koze
van a gorog-tipust mitoszokhoz, ilyet a latinok a maguk talajabél soha sem
sarjasztottak (s ez is egy ok, ami miatt a ,,rémai mitolégia” kifejezéstdl
6vakodnank). A ,,Kelet istenei nyugaton’ s ,,A mitosz és mese” cimi két
kis fejezet csak kiegészités, a kép teljessége kedvéért. Az az érzésiink, hogy
ezek bevezetd fejtegetései sokkal inkabb ,,A mitoszok eredete, fejlédése és
jelentdsége” cimi fejezethe illettek volna, mig epikus anyagukat a 26—61.
lapokon olvashaté mesékkel, mondikkal, noveilikkal és mitoszokkal egye-
temben, melyek a legkiilonfélébb népek hiedelmeirdl és torténeti héskorardl
tanuskodnak, a konyv végére, fiiggelékbe utaltuk volna.

S itt — a mitosz mibenlétének kérdésében vallott felfogisunk hizonyos
killonbségeit elre jelezve — szitkségképpen kell ratérniink T. W. §. konyvé-
nek leginkdbb érdemi részére : azokra a fejtegetéseire, melyeket a marxiz-
mus klasszikusainak megjegyzéseit6l, a szovjet tudomany képviselSinek s
egy-két nyugati klasszikus-filolégusnak (pl. G. THoMsON) eredményeitdl
eltekintve, a marxista vallistorténet és mitolégia megalapozasinak tekint-
hetiink a klasszika-filoldgia teriiletén.

T. W. I. — a Prométheus-mitosz torténetébdl kiindulva — mindjart
kezdetben rimutat a mitosz és ritus eredendd osszefiiggésére, ugyanakkor
arra a lehet8ségre, mely a mitosznak és a mitosz koltéi felhasznilisanak,
ujraértelmezésének kettdsségébdl adddik. Ennek a kettdsségnek jegyében
szabja meg a mitoldgia tudomdnydnak , kettds feladatit’ : egyfeldl vizsgilnia
kell ,,a mitoszok eredetét, kialakuldsat, ... jelentésviltozisait”, masfeldl a
mitoszokat, mint ,,a tudatos koltéi tovabbfejlesztésre és miivészi alakitisra
kindlkozd jelképeket és motivumokat’ (8. 1.). Ezek utin egyes részben elavult,
giai mddszer, etnoldgiai iskola stb.) birdlatat adja, majd ratér a fejtegetései-
nek kozponti részét képez6 probléminak, vallds és mitoldgia Osszefiiggésének
targyalasira. A marxizmus klasszikusai tarsadalmi funkcidjukat tekintve
nem tesznek éles kiilonbséget vallas és mitolégia kozott. A vallast és mitolo-
giat T. W. 1. is egyardnt mint a valdsig hamis visszatiikroz8dését fogja fel,
olyan cselekmények és elképzelések rendszereként, melyek segitségével az
ember a valdsig feletti uralmat képzeletben megvalésitja. Ramutat — Engels
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megjegyzésel nyoman — arra is, hogy a visszatiikrozés targyit tekintve a
torténelem soran bizonyos eltolédas mutatkozik. Kezdethen dontének o ter-
mészeti hatalmak azok, amelyek e visszatiikrozésen atesnek, késGbb mind-
inkabb a torténelmi erék viltjak fel Gket : e valtozis idGpontjit nagyjibdl
az osztilytirsadalom kialakuldsira teszi, s ezt jeloli meg egyszersmind ,,a val-
lis — és ezzel egyiitt a mitoldgia — £6 fejlédési szakaszainak hatirkovéiil.
Természetes, a szerzG nem elégedhet meg Marx és Engels nézeteinek egyszeri
reprodukaldsival : a torténelmi er6k hetorését a természeti valdsigot tiik-
rozé mitoszba ragyogdan mutatja ki a Zeusrdl és Théseusrol szolé mitoldgiai
elképzeléseken, a bibliai Simson- s a griz Amiran-mondakérben. Ugyanakkor
felhivja a figyelmet arra is, milyen jelenségek tiinnek fel a vallas és mitolégia
e masodik korszakinak bekOszontével : egyrészt megjelenik a monotheizmus,
masrészt véghemegy a mitoldgia nagymérvii elszinezédése, mely végsd soron
a vallas és mitoldgia elkulonilését ercdményezi, mikor az egyes mitoszok
»kilépnek vallisi kotottségitk korébdsl” (19. 1.). Szerzd szerint ez utédbbi
jelenség nem korlatozédik csupin a gordg mitoldgidra, ugyanigy, ahogy a
gorog vallasnak is megvolt a maga reakcids szerepe, szemben a felszabadult,
el6remutatdé vondsokat tartalmazoé mitolégidval. [gy aztdn, végezetiil, a kovet-
kezGkhen foglalja Ossze vallis és mitoldgia kiillonbségét: ,,A vallis: titok-
zatos hatalmaknak vald kiszolgiltatottsiga érzését kelti az emberben. A mito-
16gia: szdrnyakat ad az emberi Ontudatnak, amennyiben pozitiv héseit, sét
ragyogd istenalakjait is az ember 6nértékelésének magas fokdin mutatja meg,
éppen ezért vilhatott olyan huménus koltészet és miivészet alapjiva, mint
a gorog.” (21. 1)

Még egyszer hangstlyozni szeretnénk, hogy T. W. L. fejtegetéseivel
valamennyi f6bb ponton egyetértiink, s elvitathatatlan érdemének tekint-
jiik, hogy elsének kisérelte meg a mitolégia alapvetd kérdéseinek a marxista
szemlélet alapjan 4ll6, Osszefiiggd, rendszeres targyalasat. Legyen szabad
azonban egy-két apré részletkérdéssel kapesolatban elbre jelzett aggilyunk-
nak is hangot adni.

MindenekelStt : az, amit 1. W. 1. idézett mondatiban a vallis és mito-
16gia killonbségérdl dltaldban megillapit, a maga egészében csak a gorog
mitolégidra érvényes. Csak a gorog mitoldgia pozitiv hései és ragyogé isten-
alakjai vélhattak ,,olyan humdnus koltészet és miivészet alapjiva, mint a
gorog”. Maga T. W. L. idézi a 25. lapon MARX hires megallapitasat, mely
szerint ,,nem barmely mitoldgia” vilhatott a gordg miivészet fegyvertiriva,
s6t talajavd. ,,Az egyiptomi mitoldgia sohasem lehetett a gorog mivészet
talaja vagy anyaole”. A tovibbiakban ugyancsak maga a szerzd hivatkozik
a gbrog mitoldgia sajatos ,,torténeti helyzetére’’, rimutatva, hogy ,,a gorog
mitolégia istenei nem nehezednek lidérenyoméasszer(ien az ember lelkére”,
szornyallatok csak ritkdn szerepelnck, ugyanakkor a ,,gorog istenek evvel
Osszefliggl, életorommel teli jitékossiga, amely olymposi derlibe vonja a
vildgot anélkiil, hogy valamiféle érzelmes fatyollal az emberi 1ét fajdalmasabb
valdsigait eltakarni a szem el8l”, nagyban hozzdjirult ahhoz, hogy MARX
az emberi torténelem ,,normalis gyermekeit” a gérogokben latta. (26.1.) T. W. L.
tehdt vildgosan latja, nem probdlja homdilybavonni a sajatszeriit, az egyedit,
massal Ossze nem hasonlithatét a gorog mitolégidban. Ennek ellenére az
el6z6 oldalakon — mint mir utaltunk r4 — beszél a gorég mitolégia példit
nyoméin iltaldban a mitolégidkrdl, illetve alkalmaz mas vallisokhdl és mito-
16gidkbol levont kdvetkeztetéseket minden tovabbi nélkiil a gorog mitoldgidra.
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Kétségtelen, hogy a gordg vallasnak és mitolégidnak kezdetben ugyanaz
a tarsadalmi funkciéja, mint badrmely mas nép valldsinak és mitoszainak.
A kultusz (a magiabdl kifejlodé cselekmény) és a mitosz (az azt magyarazo,
sokszor beavaté epikum), mely ebben az értelemben minden primitiv nép-
nél fellelhets, a gorogoknél is a természeti, majd tarsadalmi hatalmak kép-
zeletbeli leigdzasat célozzdk. A thériomorf istenelképzelések és szornyalla-
tok képzetei — mint ezt T. W. I. maga is meggy6zden bizonyitja — megtalal-
haték a gorog vallasban is a fejlettség kezdeti fokdn. Csakhogy kérdés, azo-
nos-e ez azzal a gordg mitoldgidval, melyet az i. e. VIII—V. szdzad koltdi
és miivészi alkotisaibdl ismeriink, s melyet 4ltaliban sokkal korabbi eredetfi-
nek tartanak (v6. PrIsTER : i. m. Einleitung 11. skk.)? Hogy beléle fejls-
dott, az tagadhatatlan. De melyek azok a tényezdk, amelyek ezt a masirinya
fejlédést, ennek sajatszerliségeit magyardzzak, vagy mondjuk azt a torté-
nelmi tényt, hogy sem az egyiptomi, sem a germin, sem egyetlen mas mito-
16gia nem fejlddott ebben az irdnyban azonos kezdetekt6l sem? T. W. [
itt elsGsorban a koltGk szerepét hangsilyozza. ,,A bibliai kinyilatkoztatas
jelképe a megvaltozhatatlan érvényi, kébe vésett tanitds, melyhez hozza-
tenni és amelybdl elvenni nem szabad. A miuzsai kinyilatkoztatis, a mitosz,
minden koltgvel Gjjasziiletik, 0j vonasokkal gazdagodva, 0j meg j oldalrél
mutatkozik meg mindig” (64. 1.). Majd masutt : ,, A mitosz : koltészet, s a
szép komolysignak és konnyed jatékossignak az az egyensilya, amelyet a
koltészet istenndinek, a Miuzsdknak az alakjaban testesitett meg a mitolégiai
képzelet, bizonyitja, hogy a gorog ember a koltészetben tarka valtozatossig-
gal kibontakozé mitolégidt nem jatszi valtozékonysiga ellenére, hanem avval
egyiitt tartotta tiszteletben” (65. 1.). Mindez hozzijirult ahhoz, hogy ,,a gorog
koltészet és a gorog miivészet, minden késébbi kor koltészetének és miivé-
szetének tanitémesterei felejthetetleniil vésték az emlékezetbe az emberiség
gyermekkoranak legszebb 4lmait, a gorog mitoszokat’ (26. L.).

A gondolatmenet igy egészében impozins, és torténetileg j61 megala-
pozottnak latszik, és konnyen lehetséges, hogy kisebb aggilyaink is eloszla-
nanak egy inkabb szakkozonségnek sz6l6, részletesebb kidolgozis olvasisakor.
Szerzdnek az adott formédn és kereteken beliil nem allhatott médjiban min-
den részletkérdés tisztizidsa, a gérdg mitoldgia fejlédésének részletekre kiter-
jeszked§ torténeti dbrdzoldsa, anndl is inkdbb, mivel a mitoldgiai képet a szer-
z8nek gyakran tobb kolt6 mozaikkockaibdl kellett Osszedllitania. (Igy pél-
daul a 107. lapon tizenot soron beliil egy Homéros-, Aischylos-, Platon- és
egy homérosi himnusz-hely reminiszcencidival taldlkozunk.) A torténeti
rétegeknek és korszakoknak hidnyolt, még arnyaltabb megkiilonboztetése
azonban kiilondsen fontos feladattd valt azéta, midta a lineiris B megfejtése,
s 4ltaldban a gorog &storténettel kapesolatos adataink megszaporoddsa
id8ben erdsen kitolta e korszak hatarait. Kérdés példiul, mennyiben tekint-
hetjik a mykénéi tirsadalmat mér osztilytirsadalomnak, s mennyiben
datilhatjuk erre a korra a mitoszfejlédés T. W. L. dltal rekonstruilt masodik
korszakat? A hisok tetteirdl szd6lé mondiknak és az egyes héroszok sajitos
kultuszdnak kérdése éppligy nem oldhaté meg enélkiil, mint a tréjai monda-
kor torténeti magvanak problémdija, melynek torténeti hitelét Gjabban ismét
tobb kivals tudds vonja kétségbe. Meggy6zidésiink szerint a héroszokrdl szolo
hésmonddknak osszefondddsa az olymposi istenekrdl s20l6 mitoszokkal dont6
fontossign volt a gorég mitolégia sajdtszert fejlddése szempontjabél, s azokat
az évszazadokat, melyek folyaman ez a mar jéval Homéros elftt lezirult
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fejlédés végbement, egy csak a gorog mitoldgia fejlddésére jellemzé kilon kor-
szaknak kell tekinteniink. ,,Tat und Liebe im irdischen Raum, das ist der
Inhalt des griechischen Mythos” — é4llapitja meg helyesen PrIsTER (i. m. 19. 1.).
Az istenck maguk is leszalltak a foldre és ténykedésiik legnagyobbrészt foldi
tdjakon folyik. S az emberek megtanultik — s egyediil Hellaszban tanul-
tak meg —, miképpen kell a mitoszt komolyan venni, de sohasem sz szerint
érteni, az olymposi halhatatlanok ,,jelenlétének isteni atmoszférajat” — T. W. L.
szép szavait idézve (105. 1.) — akkor is atérezni, amikor testi valésigban
torténd megjelenésiitkben nem hittek. Mindennck méasik oldala: ahogy a
héroszok betortek az istenekrdl sz6lé mitoszokba: ugyantgy kultuszuk,
melynek kezdetben kétségkiviil a halott-kultusz jegyeit kellett magan viselni,
kiegyenlit6dott az olymposi istenek kultuszival.

E problémék azonban mar tal messzire vezetnek. Trencsényi Waldapfel
Imre fejtegetései jé6 alapot nytjtottak ahhoz, hogy a tovabbiakban az egyes
részletkérdések is az eddigieknél megnyugtatébb mddon tisztdzédjanak.
S emellett a konyv jébaratja lett, és — meggybzdésiink, hogy — jébaritja is
marad, mindenkinek aki a koltészet szépségét becsiilni tudja.

Horvdth 1. Kdroly

A PUSKIN-SZOTARROL*

Bizvast elmondhatjuk, hogy a Puskin-szétar elsé kotetének megjele-
nése nemecsak a szovjet nyelvtudomany és irodalom s a ruszisztika szem-
pontjabél fontos esemény, hanem joggal tarthat igényt az egész vilig nyel-
vészeti és irodalmi kozvéleményének s igy a magyar nyelvtudominy mivel6i-
nek érdeklgdésére is.

A szétir els kotete 1956-ban jelent meg Moszkviban az Idegen nyelvii
és nemzeti sz6tdrak Allami kiadéjdnak kiadasiban. Szerkesztd bizottsiginak
tagjai: Vinogradov akadémikus (felelGs szerkesztd), Barhudarov, akadémiai
lev. tag, Blagoj, akadémiai levelez§ tag, az ismert Puskin-kutatd és Tomasevsz-
kij professzor, a filolégiai tudominyok doktora. Az els6 kotetet Osszedlli-
tottak : Bernstejn, Grigorjeva, Iljinszkdja, Levin, Ozsegov, Plotnyikova,
Szidorov. A kotet szerkesztGje : Iljinszkdja.

Tudomésunk szerint a négy kotetre tervezett hatalmas munka méso-
dik kotete méar expedicié alatt van s a harmadik és negyedik kotet is befeje-
zés el6tt 411, — Mai referdtumunk szerény célja mindossze annyi, hogy a szétar
megjelenésének torténeti elézményeit, a szétir jellegét, tartalmi és szerkezeti
felépitését roviden ismertessiik.

I

Az egyes orosz irék nyelvének tanulméinyozasit célzd lexikografiai
munkik soriban az elsd kisérlet P. Sz. Brryarszrir akadémikus nevéhez
fiz8dik, aki LoMonoszov mfiiveinek szétirat szindékozta oOsszeallitani.
1863-ban a Csiszari Tudominyos Akadémia kézleményei (3anucku Hmnepa-

* A szerz8k bemutattik a Magyar Nyelvtudoményi Tarsasdg 19568. méjus 13-an
tartott felolvasé iilésén.
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