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fejlédés végbement, egy csak a gorog mitoldgia fejlddésére jellemzé kilon kor-
szaknak kell tekinteniink. ,,Tat und Liebe im irdischen Raum, das ist der
Inhalt des griechischen Mythos” — é4llapitja meg helyesen PrIsTER (i. m. 19. 1.).
Az istenck maguk is leszalltak a foldre és ténykedésiik legnagyobbrészt foldi
tdjakon folyik. S az emberek megtanultik — s egyediil Hellaszban tanul-
tak meg —, miképpen kell a mitoszt komolyan venni, de sohasem sz szerint
érteni, az olymposi halhatatlanok ,,jelenlétének isteni atmoszférajat” — T. W. L.
szép szavait idézve (105. 1.) — akkor is atérezni, amikor testi valésigban
torténd megjelenésiitkben nem hittek. Mindennck méasik oldala: ahogy a
héroszok betortek az istenekrdl sz6lé mitoszokba: ugyantgy kultuszuk,
melynek kezdetben kétségkiviil a halott-kultusz jegyeit kellett magan viselni,
kiegyenlit6dott az olymposi istenek kultuszival.

E problémék azonban mar tal messzire vezetnek. Trencsényi Waldapfel
Imre fejtegetései jé6 alapot nytjtottak ahhoz, hogy a tovabbiakban az egyes
részletkérdések is az eddigieknél megnyugtatébb mddon tisztdzédjanak.
S emellett a konyv jébaratja lett, és — meggybzdésiink, hogy — jébaritja is
marad, mindenkinek aki a koltészet szépségét becsiilni tudja.

Horvdth 1. Kdroly

A PUSKIN-SZOTARROL*

Bizvast elmondhatjuk, hogy a Puskin-szétar elsé kotetének megjele-
nése nemecsak a szovjet nyelvtudomany és irodalom s a ruszisztika szem-
pontjabél fontos esemény, hanem joggal tarthat igényt az egész vilig nyel-
vészeti és irodalmi kozvéleményének s igy a magyar nyelvtudominy mivel6i-
nek érdeklgdésére is.

A szétir els kotete 1956-ban jelent meg Moszkviban az Idegen nyelvii
és nemzeti sz6tdrak Allami kiadéjdnak kiadasiban. Szerkesztd bizottsiginak
tagjai: Vinogradov akadémikus (felelGs szerkesztd), Barhudarov, akadémiai
lev. tag, Blagoj, akadémiai levelez§ tag, az ismert Puskin-kutatd és Tomasevsz-
kij professzor, a filolégiai tudominyok doktora. Az els6 kotetet Osszedlli-
tottak : Bernstejn, Grigorjeva, Iljinszkdja, Levin, Ozsegov, Plotnyikova,
Szidorov. A kotet szerkesztGje : Iljinszkdja.

Tudomésunk szerint a négy kotetre tervezett hatalmas munka méso-
dik kotete méar expedicié alatt van s a harmadik és negyedik kotet is befeje-
zés el6tt 411, — Mai referdtumunk szerény célja mindossze annyi, hogy a szétar
megjelenésének torténeti elézményeit, a szétir jellegét, tartalmi és szerkezeti
felépitését roviden ismertessiik.

I

Az egyes orosz irék nyelvének tanulméinyozasit célzd lexikografiai
munkik soriban az elsd kisérlet P. Sz. Brryarszrir akadémikus nevéhez
fiz8dik, aki LoMonoszov mfiiveinek szétirat szindékozta oOsszeallitani.
1863-ban a Csiszari Tudominyos Akadémia kézleményei (3anucku Hmnepa-

* A szerz8k bemutattik a Magyar Nyelvtudoményi Tarsasdg 19568. méjus 13-an
tartott felolvasé iilésén.
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TopcKoil Axajemuu Hayk) 1II. kotetében jelent meg ,,Az Ujabbkori irdk
nyelve filolégiai elemzésének kis példaja” (,,00pa3unk ¢GuUI0J0rMIECKOro
pa3bopa s13blKa HOBellIMX nucateneil’”’) c. munkdja, amely stilisztikai meg-
jegyzéseket tartalmaz Lomonoszov ,,Hotyin elfoglalisira” c¢. ¢dja elss
szakaszihoz, s amelyet minden bizonnyal a Lomonoszov-szétir probaja-
nak szint. A szétir munkalataiba BILJARSZKIJ az orosz nyelv és irodalom
kozépiskolai tanirainak széles korét akarta bevonni, kisérlete azonban siker-
telen maradt.

Késébh az egyes irék miivei szotaranak kérdését J. K. GroT akadémikus
vetette fel ,,Gyerzsavin nyelve” ¢. munkajaban (I. Gyerzsavin miivei, 9. kitet,
1883). GRror szerint elegend§, ha a szétar az ird széhasznilatanak az dltalinos
normatdl eltéré ,,sajatossigait’” tartalmazza ; nem hatirozza meg azonban,
hogy mely korszak és mely tarsadalmi kdrnyezet nyelvi normdaja tekintendd
kiindulisi pontnak. Munkajihoz fiiggelékként a Gyerzsavin miiveib6l ossze-
vialogatott szavak és kifejezések kis gy(ijteményét csatolta. Az ilyen gyiijtés
nem teljes érték(i volta azonban nyilvinvald.

Az elsd kisérletnek valamely orosz ir6 nyelvének teljes szotira elkészi-
tésére a ,,1). I. Fon-Vizin miiveinek és forditisainak szoétira” (Cnopapn K
counHenusim M nepesogam [. U. dou-Busuna) tekintends, amelyet K. PETROV
jelentetett meg a Tudoméinyos Akadémia segitségével 1904-ben Szentpéter-
varon. E szétirnak minden fogyatékossiga ellenére az az érdeme, hogy mind
a mai napig ez az egyetlen ilyen jellegli teljes és befejezett munka. Részletes
ismertetést V. 1. CSERNISEV irt réla az Akadémia II. osztilya Kozleményeiben
(1906, XI. k. 1.) (M3Bectus 2-ro OTgeNeHUs] PYCCKOTO $3blKA M CJIOBECHOCTH
Axanemun Hayk, 1906, T. XI. Ku. 1.).

A Puskin-sz6tar gondolata a koltd sziiletésének szazadik éviorduldja-
val (1899) kapcsolatban merilt fel. Az elsG kezdeményezés A. I. Uruszov
irodalmi korébél indult ki. A kezdeményezésrdl az uUjsigok is hirt adtak.
Ezzel kapcesolatban CsEnov a kovetkezOket irta 1899. februar 1-én keltezett
levelében Jaltibdl az dltala személyesen is ismert Uruszovnak : ,,Olvasom
az ujsigokat, olvasok a Puskin-szétarrdl, és természetesen irigylem azokat,
akik Onnek segédkeznek.” (A. P. Csehov levelei, V. 323). Nem ismeretes,
hogy val6jiban milyen munkilatok folytak Uruszov kérében, de tény az,
hogy ez a kezdeményezés eredménytelen maradt.

Hasonléképpen eredménytelen maradt néhiny tovabbi kezdeményezés is.
1901-ben a Filologiai Kozlemények lapjain V. A. Voparszg1y kezdte kiadni
adalékjait Puskin prézai nyelvének szotarahoz. (,,Matepuansl ans cnosapst
IMywkuHckoro npo3zanyeckoro sispika’). Az adatok kozlése azonban a ,,BoiTh”
szénal megakadt. Emlitésre mélté V. F. SzapovNyik ,,A Puskin-szétir kér-
déséhez” (,,K Bonpocy o IlymkuHckom cioBape) c. tanulménya, amely a
Tudoményos Akadémia Orosz nyelv és irodalmi osztilya Koézleményeiben
jelent meg 1904-ben (IX. k. I.). A szerz§ kritikai dttekintését adja a nyugat-
eurépai szétarirodalom hasonld jellegti miiveinek, majd pedig felteszi a kér-
dést : miben kiilonbozzék az egyes irék nyelvének tanulminyozisira szolgalé
szOtar az egyéb, nem nyelvészeti célokra szint szotirszerdi munkdktol? A
kérdés megvalaszolasiban, sajnos, esak 4ltalanos megillapitasokra szoritkozik.

Az Akadémia Orosz nyelv és irodalmi osztilya 1905. februarjaban
megvitatta A. 1. SzoBoLievszkis akadémikus Puskin-szétir tervezetét.
A miésfé] oldalas, lakonikusan megfogalmazott tervezet szerint a szétirba
be kell venni minden Puskin 4ltal hasznilt szét, kivéve a segédszavakat,
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fel kell tiintetni minden szondl az Osszes elofordulisi eseteket ; fel kell dol-
gozni Puskin Gsszes miveit (leveleit is), a hivatalos iratokat kivéve.

Sz. . VENGERoV, a szentpéterviri egyetem professzora, a Puskin-
szotar kollektiv munkdlatait 1910-ben hires Puskin-szeminiriuménak keretei
kozé helyezte. A munkdlatokat néhiny éven it folytattik, de kilonbozé
koriilmények folytian, sajnos, végleges ercdmény nélkil.

Az Oktéberi Szocialista Forradalom utan allhatatosabbak lettek a
Puskin-szétir elkészitésénck kisérletei. Csak a szovjethatalom éveiben hirult
el a szOtir oOsszedllitisinak egyik legkomolyabb akadilya, a tudominyos
filoldgiai szinvonali szivegkritikai Puskin-kiadds hidnya.

A szotar elkészitése 1938-ban kapott szilird alapot, amikor a Szovjet-
unié Tudomdinyos Akadémiaja Viligirodalmi Intézete mellett mikodsé Puskin-
muzeumban VINOKUR professzor vezetésével megkezdddtek az elGkészitGd
munkalatok. A munkalatok, amelyeket a masodik vilaghiboru félbeszakitott,
a hibort utin az SZTA Orosz nyelvi Intézetében, majd Nyelvtudomanyi
Intézetében folytatédtak. G. O. VINORUR 1947-ben bekovetkezett halala
utin a munkdlatok irinyitisit V. V. ViNoeraDpOv akadémikus vette at.
1948-han fejezGdott be a kartotékok osszedllitisa, 1949-ben jelent meg a
», Puskin-szétar tervezete’, amely a szétir Osszedllitisinak altalanos elveit
tartalmazza ; némi viltoztatisoktdl eltekintve, ezeknek az elveknek alapjin
késziilt el a szotir.

Legyen szabad ehhez az anyaghoz még néhiny Oroszorszigon kivili
mult szazadvégi és szdzadunk eclejérdl valé kevéssé ismert adatot csatolni.
WiLHELM ['raNz a Shapespeare-grammatika szerzéje (Orthographie Laut-
gebung und Wortbildung in den Werken Shakespeare-s mit Aussprache-
. proben) pontosan megéllapitotta, hogy Shakespeare hogyan ejtette ki az
angol nyelv hangjait és a Julius Caesar egy részét kozli is pontos fonetikai
dtirasban. DyBoskr : Tennyson nyelvét és stilusit mutatja be négy fejezetben
(Tennyson-s Sprache und Stil). Mondattan, stilus, széképzés és széhasznilat
ama szempontok, amelyek szerint ez az egyéni nyelv fel van dolgozva. KpMoND
HueuEer Victor Hugo stilusit dolgozta fel két miivében : ,,Les sens de la forme
dans les métaphores de Victor Hugo”, La couleur, la lumiére et 'ombre dans
les métaphores de Victor Hugo.* RuBiNYI MOzES Nyelvesztétika cimii, e kér-
désben alapvetd tanulminyiban (lisd : ToLwar ViLmos: Bevezeté az iro-
dalomtudomdinyba, 1922. 52. 1.) 1908, kisérletet tett Petdfi stilusinak fiatal-
sagara és forradalmisigira jellemzi vondsait megrajzolni. Ugyand 48 eszten-
dével ezel6tt megalkotta a Mikszdth-Szotdrt, a Puskin-Szétirnak tébb mint
fél évszizaddal ezelStt kiadott szerény elédjét. (A Mikszath-Szétar a Mikszdth
Kdalmdn stilusa és nyelve ciml konyvnek fele, 105—246. lap.) E miinek a
magyar nyelvtudoményi irodalomban nagy volt a pozitiv és a negativ vissz-
hangja. Féleg a fiatal nyelvészek kovették buzgdén a példat és disszerticio-
kat irtak Csokonai, Faludi Ferenc, Gardonyi Géza, Gyongyosi Istvin, Herczeg
Ferenc, Katona Jézsef, Kirmin Jézsef, Méricz Zsigmond, Pet6fi Sindor,
Vajda Jinos sth. nyelvérSl. L. erre vonatkozélag : RupiNyr Mézes : Tanul-
méinyok az egyéni nyelv koréhél, Magyar Nyelvdr, 42. évfolyam, 1913, 411—
414. lapig. Vo.: még PrLEIDERER Die Sprache des jungen Schiller in ihrem

* Ezt az cgész problémakért wGjabban ujra feldleli Tamds Lajos: Altaldnos
nyelvészet és a magyar nyelvtudomény, Baldzs Jdnos: A stilus kérdései és Rubiny:
Mozes : Hozzdsz6ldsa. Mindharman a III. Orszégos Magyar Nyelvdszkongresszus eld-
adésai, Bp. 1954. nov. 11—13; 9—100; 101—177 és 178—181.
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Verhaeltnisse zur neuhochdeutschen Schriftsprache, ,,Beitraege zur Geschichte

der deutschen Sprache und Litteratur’’, 28 :273; Ernst LEwy : Zur Sprache

des alten Goethe. Ein Versuch tiber die Sprache des Einzelnen Berlin, 1913.

(L. Nyelvtudoméany, IV. kétet, 318—320. lap.) L. ijabban a francia GranDs
CRIVAINS sorozat koteteit.

Puskin jelent8ségérdl szélva az orosz irodalmi nyelv torténetében,
VINOGRADOV a Szétirhoz irt elGszavaban ramutat arra, hogy Puskin kiemel-
ked§ szerepére az orosz nemzeti irodalmi nyelv kialakuldsaban mar legélesebb-
szemil kortarsai, BserLinszriy és GocoLy is felfigyeltek. ,,Puskin nevénck
hallatira, — irta Goaory, — régton az orosz nemzeti koltd gondolata meriil
bennem... Ugy foglalja magiban nyelvink minden gazdagsigat, erejét,
hajlékonysigat, mint egy lexikon.” TURGENYEV megallapitotta, hogy ,,az¢
orosz alkoté szellem és az orosz fogékonysig harmonikusan egyesiilt Puskin
nagyszeri nyelvében.” GOREL szavai szerint ,,a nyelv a nép alkotésa. Az
irodalmi és a népnyelv megkiillonboztetése csupin annyit jelent, hogy 1étezik
nyelvi »nyersanyage és mesterek altal megmunkalt nyelv. Puskin volt az
elsd, aki ezt teljesen megértette, s 6 mutatta meg elsének, hogyan kell fel-
hasznilni a népi nyelv anyagit, hogyan kell azt megmunkalni.” (M. Gork1J ;
Az irodalomrdl. Moszkva 1937, 220. o. oroszul.)

A szovjet nyelvtudominy Puskin nyelvét a nemzeti-irodalmi nyelvi
norma megtestesiilésének tekinti. E kérdésben azonban az 1950. évi nyelvé-
szeti vita el6tt komoly véleményeltérések és ingadozisok voltak tapasztal-
hatdk. Egyesek helyteleniil értelmezték a koznyelvi és osztilyelemek Ossze-
fuggését az irodalmi nyelv strukturijdban és a sosem létezett ,,nemesi
osztalynyelv’”’ egész rétegeit vélték felfedezni Puskin miiveiben.

Puskin az orosz szépirodalom nyelvét a koznyelv kiilonbozé elemei
egyesitésének, a népnyelv stilisztikai felhasznaldsinak 0j médszereivel gaz-
dagitotta. Ugyanakkor az orosz nemzeti koznyelv szerkezete, 616 és produktiv
formaéi, szildrd irodalmi norméai Puskin nyelvében koncentralédtak a legszemlé-
letesebben, benne nyertek teljes kifejezést. GocoLs szavai szerint Puskinban
és miiveiben ,,az orosz természet, az orosz lélek, az orosz nyelv, az orosz jellem
olyan tisztin, olyan tisztult szépségben titkroz4dott, mint ahogyan a tij
titkkroz6dik az optikai lencse dombort feliiletén.”

A jelenleg Altalanosan elfogadott allispont szerint a mai orosz irodalmi
nyelv szerkezete alapjiban véve a puskini nyelvvel azonos. Kiilonbségek
foleg a székészletben és a szintaxis bizonyos részeinél mutatkoznak.

Eppen ezért Puskin nyelvének tanulményozisa rendkiviil fontos a mai
orosz nyelv struktiuridjanak megértése szempontjabdl. Nyilvinvald az is, hogy
milyen 6ridsi a jelent8sége a Puskin-szétar Osszedllitisinak és kiadisédnak.
Az ebben a szétadrban Osszegy(lijtott és tudominyosan értelmezett tényekre
tdmaszkodva, a nyelvtorténész biztos alaprdl figyelheti meg és vizsgilhatja
az orosz szOkészlet valtozdsainak konkrét torténeti folyamatit Puskintél
napjainkig.

A Puskin-sz6tar fontos eszkéz a puskini szovegek helyes megértéséhez.
Erre pedig sokkal nagyobb szilkség van, mint ahogy azt egyesek gondoljik.
Példaul, a ,,Falu” c. koltemény e soraiban

Cpeay HBeTyIMX HUB U TOp
Jpyr uenoBeuecTBa MevyalbHO 3amevaet
Besjpe HeBe)kecTBa YOMHCTBeHHBIA 1030
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a ,,n030p” f6név ,latvinyt” jelent és nem a szokisos jelentésben ,,szégyent”.
Ezt kiilonben a koltemény magyar forditéi is félreértették :

Mig dus mez8ket néz szeme,
Erz6 emberbarat csak bts élményre lelhet,
S ez a Tudatlansig 6ldokls szégyene.

(Kemény Ferenc)

Hol csirdzik a fold s virdgzik hegy s a rét:
A néma arcokon szemem dobbenve litja
A szellemi szegénység gyilkos bélyegét.

(Képes Géza)

He moTomy Jsib, uTO Mo mno3op
Tenepn 6bl BcemH ObL1 3aMeueH
W mor 6b B 00lIECTBE NPHHECTH
Bam c06J1a3HHUTENIBHYIO YeCTh?

Az ,,Anyégin” VIII. fejezetének 44. versszakaban a ,,co61a3HHTE/IbHAS 4eCTh’
kifejezés ,,a csabité hirnevét, dics6ségét” jelenti, nem pedig ,,cs4bité dicsé-
séget”. Az Anyégin magyar forditéi koziil Aprily Lajos helyesen értelmezte
itt az eredeti szoveget. :

,,S rosszhirem vinné szerteszét

A gyGztes csibité nevét.”
Bérczy Kéaroly azonban félreértette azt :

»»S hizelegne onnek a beszéd,

Mely diadaldt hordja szét?”

A puskini stilus és poétika, a puskini jellemabrazolds, miveinek eszmei
mondanivaléja stb. stb. — mindezen kérdésck vizsgilata a kilts nyelvé-
nek, széhasznilatinak és széképzésének alapos ismeretét feltételezi.

A szétir Puskin életrajziréi szimdira is fontos segédeszkoz. BelGle
megtudhatjik, hogy a kolté bizonyos személyeket mikor, milyen esetekben
milyen jelzével vagy elnevezéssel illetett.

A szétar jellegével kapesolatban mindenekel6tt azt kell leszogezni,
hogy a Puskin-szétir nyelvészeti jellegii; tartalma Puskin nyelve,
vagyis az orosz nyelv mindazon tényei, amelyek Puskin miiveiben kimutat-
haték. Ezt azért sziikséges hangstlyozni, mert lehetséges mas szétar-jellegii
munkék készitése is, amelyek az ir6 miiveiben el6fordulé személyeket, tar-
gyakat, foldrajzi és tulajdon neveket, stb. dolgozzik fel. L. példaul Puskin
irodalmi tipusainak szétirit, amelyet Sz. I. PovarNYIN kozremiikodésével
I. D. Noszrov szerkesztett (Szentpétervar, 1912.) (,,CnoBapb JuTepaTypHbIX
THoB [lymkuna. Tunsl [MylkuHa’™.) .

A szétar alapvetd célkitiizése az orosz nyelv és nyelvtorténet tanul-
manyozasinak el@segitése. Az orosz nyelvtorténeti kutatisok mai allapota
a nyelvemlékek anyaginak kollektiv munka atjin valé rendszeres feldolgo-
zasit koveteli mar meg. Kiilonos jelentSséggel bir ez a munka az orosz nyel-
vészet egyik, még meglehet8sen elmaradott, de igen fontos 4ga — az orosz
irodalmi nyelv torténete — szamara.
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A Puskin-szétir jelentdsége a nyelvészeten kiviill mdas, hatérteriileti
tudoménysgakra is kiterjed (orosz irodalomtérténet, altalinos irodalom-
elmélet sth.). A nyelv, mint az irodalmi alkotds eszkdze, mint a kiils§ forma,
amelyben az ird eszméje testet 6lt, a modern irodalomtudomany legfontosabb
kérdéseinek egyike.

A szétir a Puskin-kutatis szamdira is nélkiillozhetetlen segédeszkoz :
hasznalni fogjik Puskin életrajzirédi, stilusinak, egyéni széhasznilatinak
kutatédi, stb. .

A szdtdir tartalmira és szerkezetére vonatkozdan tervezéi a kovet-
kez$ alapelveket szogezték le.

1. A szétir a puskini szovegek e g ész lexikai anyagit tartalmazza
a koltd miiveinek nagy akadémiai kiaddsa alapjin (A. Sz. Puskin: Osszes
miiveinek gyijteménye, 1—16 kk., a Szovjetunié Tudomanyos Akadémiija-
nak kiadéja. Moszkva 1937—1949). Korlatozasokrdl csakis a feldolgozandé
szovegekkel, nem pedig bizonyos lexikai kategdéridkkal kapcsolatban lehet
sz6. Az 6nillo jelentéssel nem hiréd vagy csak csokkentett mértékben bird
szavak (viszonyszok, kotdszok, segédszdeskak, névmdsok) Puskin nyelvének
tanulminyozisa szempontjabdl épp oly fontosak, mint a névszék, 1gék stb.
Mis kérdés az, hogy a szétir nyomtatott kiaddsidban nyilvidn nines méd
arra, hogy, példaul, az ,,u” (,,6s”’) kotGsz6 vagy a ,,B” (-ban, -ben) viszonyszé
minden egyes elgfordulisa fel legyen tiintetve. Azonban a szdétar kartoték-
jAban ennek az anyagnak is szerepelnie kell.

2. Nem dolgoztak fel a szétar szimara a kovetkezd szovegeket : 1. Mind-
azt, ami a nagy akadémiai kiaddsbhan , Egyéb valtozatok és varidnsok”
(dpyrve pexakumn u BapvaHThl) cim alatt szerepel, kivéve a ,,Jevgenyij
Anyegin” befejezetlen X. fejezetét. 2. A , Péter torténete”, ,,Jegyzetek Sz. P.
Krasenyinnyikov Kamecsatka foldjének leirdsa c¢. miivének olvasasakor’ és
a ,,Poémak vizlatai és tervei” c¢. anyagokat. 3. A Puskin leveleiben els-
fordulé koltemények szovegét, amennyiben azok nem kiilonbdznek az akadé-
miai kiaddsban szerepld azonos koltemények szovegétél. 4. A Puskin altal
hasznilt idézetek szdéanyagit, amennyiben azok idéz8jelben allnak és nem
illeszkednek bele szervesen a puskini szévegbe. 5. Nem tartalmazza a szoétar
é16 személyek vagy irodalmi alakok tulajdonneveit és foldrajzi neveket sem,
hacsak nem hasznilta azokat a kolt§ atvitt értelemben, ill. koznévként.
Kivételt képeznek az antik, a bibliai és a keresztény mitolégiaval kapcesolatos,
valamint a stilizalt koltdi nevek (Lida, Lileta stb.), amelyeknek Puskin
miiveiben rendszerint bizonyos stilisztikai funkciéjuk is van. 6. Nem tartal-
mazza a szotdr Puskin idegen nyelvil (pl. francia) szévegeit, valamint a nem
c¢irill irdssal irt idegen szavakat és a szammal jelolt szimneveket sem.

E korlitozisokndl csupin gyakorlati szempontok voltak irinyaddk.
A szotar osszedllitéinak az volt a véleménye, hogy ha mar az dériasi anyagot
korlatozni kell, akkor olyan szovegek maradjanak ki, amelyeket maga a
kolt6 vetett el, vagy amelyeknek végs§ irodalmi megmunkalisa elmaradt.

3. A’'szétir szigorhan ragaszkodik a nagy akadémiai kiadis szovegé-
hez és annak helyesirdsdhoz. Ismeretes azonban, hogy az akadémiai kiadas
helyesirisa nem egyezik teljes mértékben a kéziratok és elsd kiadasok helyes-
irdsdval, hanem bizonyos kompromisszumot képez Puskin eredeti helyes-
irdasa és a jelenlegi helyesirds kozott. A szétar tehdt nem alkalmas Puskin
helyesirasinak tanulmanyozisira, ami a szétir nyelvészeti értékét némileg
csokkenti.
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4. A szétar Puskin nyelvének nyelvészetileg feldolgozott (,,preparilt”)
kézikonyve. Tehit nem egyszerii szdmutato, se nem olyan szdjegyzék, amely-
ben az elGforduldsi helyekre val6 utalis mellett megfeleld idézetek is szere-
pelnek. A szétir anyagit Ggy rendezték, hogy az nyeclvészeti kutatdsok
céljait is szolgilliassa.

5. Eppen ezért a szétir a kovetkezd szerkezeti sajatossigokkal ren-
delkezik :

A) A szétir minden egyes szonak osszes elofordulisait regisztrilja és
azt is feltiinteti, hogy az illet szé a nevezett helyen milyen nyelvtani alak-
ban fordul el§. Ezzel megteremtdnek az eléfeltételek, a puskininyelvnyel v-
t a n 4 nak feldolgozdsihoz, amelyre BUDDE sikertelen kisérlete utin (Onwit
rpammaTtvkn sasbika [lymkuea. Cn6 1904) tovdbbra is nagy sziikség van. Az
egyes szofajokndl a kovetkez$ nyelvtani alakok vannak feltiintetve :

— Féneveknél a nyelvtani szam és eset. Megjegyzendd, hogy a supple-
tivizmussal képzett fénévi alakok (rog ~ siera uenoBek — mwoau)  kiilon
szavakként szercpelnek.

— Mellékneveknél a nyelvtani nem, szdm és eset, valamint a mellék-
név rovid és un. csonka alakja (a koltéi nyelvben hasznalatos csonka alak,
amelyet a rovid alakoktdl hangstlyviszonyai és jelzdi funkeidja kiilonhoz-
tetnek meg, a melléknév hosszi alakjinak variinsaként szerepel: ,.Bech
JeHb KaK 0.4e0na TeHb TacKascs’').

— Az igéknél az infinitivus, igeaspektus, id§, személy, szdm, nem,
melléknévi és hatirozéi igenevek. Azok a melléknévként hasznalt melléknévi
igenevek, amelyek jelentésitkben szorosan az igéhez kapesolédnak, az ige
sz6cikkében szerepelnek.

B) Kiilon széként kezeli a szotir azokat a szavakat, amelyeknek jelen-
tése azonos, de hangzisuk 0Osszes alakjaikban kilénbozik egyméastol : pl.
Oeper ~ Gper, nyckaTth ~ nymartb. Az olyan variinsok azonban, amelyek-
nél a jelentésbeli vagy stilisztikai differencidlédds tendencidja nem észlel-
hetS (pl. monyanue és monuanbe) egy szécikkben szerepelnek, akdresak
a helyesirasi variinsok (Henb3si és He nb3s1). lla az azonos jelentésii szavak
hangzisa csak egyes alakokban kiilonbézik (pl. npuHumarts mellett npunu-
mamw és npuemiw), akkor ezek az alakok a kozos szdécikkben mint varidnsok
szerepelnek. K i1l 6 n szécikkben tirgyalja a szétir a nyelvtani nemiikben
kiilénbozd varidnsokat (pl. a szemrehdinyéast jelentd yxop és ykopa), valamint
a befejezett és befejezetlen igeaspektusok alakjait.

6. A szavak szemantikai feldolgozisa a szétirban a kovetkezd elvek
alapjan torténik :

A) A szétar a széanyag els§dleges szemantikai elemzését tartal-
mazza, vagyis megkiilonbozteti a Puskin &ltal hasznalt szavak alapvetd
jelentéseit, példaval illusztrdalja hasznilatukat az adott jelentésben, regiszt-
rilja az 4llandé székapcsolatokat és frazeoldgiai képzédményeket.

A szemantikai elemzés els8dleges voltit két koriilmény hatd-
rozza meg. ElSszor : az elemzés az orosz nyelv szemantikai rendszerét veszi
figyelembe, nem pedig Puskin egyéni széhasznilatit és annak stilisztikai
drnyalatait. A szotirnak — szerkesztSi felfogisa szerint — ne m feladata
azon individudlis jelentésbeli sajatossigok rogzitése, amelyeket a szavak az
egyes miivek kontextusiban kapnak. A szétir nem tiikrozi a puskini stilus
minden sajatossigit a széhasznilatban, a szavak frazeologikus kapcsolatéd-
ban, képletes hasznalatiban sth., hanem csak azokat a jelentéseket és jelentés-
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drnyalatokat, amelyek a kor irodalmi nyelvének tényeit képezik. M4s széval,
a szétar tehit elsGsorban Puskin nyelvének és csak mésodsorban
— és nem is teljes mértékben — Puskin stilusdnak a szotira. Persze
a szigort értelemben vett nyelvi tények és a stilisztikai jelenségek kozt
a hatdrvonal gyakran elmosddott és bizonytalan. Ezért a szétir az egyes
szavak atvitt értelmil jelentésének és jelentés-arnyalatainak feltiintetésével
egyszersmind Puskin egyéni széhasznalatinak, kolt6i eszkozeinek szimos
stilisztikai sajatossiagat is érzékelteti. Az orosz torténeti stilisztika, torténeti
lexikolédgia és lexikografia jelenlegi nagyrészt feldolgozatlan éllapota azon-
ban nem tette lehet6vé, hogy a szdtar osszedllitéi a szavakat kovetkezetesen
ellassik stilisztikal megjegyzésekkel.

Misodszor : a szemantikai elemzés els8dleges volta azt is jelenti,
hogy az elemzés nem annyira a Puskin Altal hasznilt szavak értelm e-
zésére, mint inkibb megkiilonboztetésére torekszik. Ha a
puskini szévegben a szé csak egy jelentésben fordul eld, s ez a jelentés nem
kiilonbozik a szé mai jelentésétdl, akkor a szd jelentése a szétirban nines is
értelmezve. A csak egy jelentésben el6forduld szavakat a szétar csak akkor
értelmezi, ha azok a mait orosz nyelvben nem hasznilatosak (pl. a szell6z4
ablakocskéat jelentd ,,Bacucgac”, vagy az ,,émelygés, gyomorégés”’ jelentésii
,uarara’) vagy pedig ha jelentésiik Puskin koraban eltért mai jelentésiiktdl
(pl. a ,.cywmectBeHHOCTB',, ami Puskin idejében ,valésigot, realitdst’
is jelentett, vagy a ,,negadt”’, aminek Puskin idejében ,,tuddsival hivalkodé
ember” volt a jelentése).

A jelentések értelmezésének moédja kiilonbodzé : helyenként az értel-
mezés elég részletes, mashol viszont csak roviden utal a szénak a mai orosz
nyelvben is eldforduld jelentésére, sziikség szerint a szinonimikus értelmezést
sem keriili el. Mivel a rovid értelmezések célja elsGsorban a jelentések meg-
kiilonboztetése, a szétar szerkesztdi nem riadtak vissza helyenként a tauto-
logikus értelmezésektdl sem (pl. ,,abrandozis” — ,,az dbrindozd illapota’).
A szétar a szavak jelentését a mai orosz nyelvhez viszonyitva kiilonbozteti
meg, ill. értelmezi. Mindezek alapjin a Puskin-szétar nem tekinthetsé a szé
szoros értelmében vett értelmezd szétirnak, hiszen az egybevetd (differen-
cidlis) szétar bizonyos elemeit is magaban foglalja.

7. A szotir osszeallitéinak az volt az dllaspontja, hogy a szavak elsdd-
leges szemantikai, valamint nyelvtani feldolgozisit kimerits, teljes idézet-
anyaggal kell felszerelni. Itt azonban kiilonbséget kellett tenniitk a szétar
kartotékja és nyomtatott kiadisa kozott. Utébbiban az idézetanyag gondo-
san kivilogatott példakra korlitozédik ; a szécikk azonban utal az illetd
szénak kiilonb6z3 jelentésekben torténd dsszes elGfordulisaira. Ez aldl csak
a talsigosan gyakran el6fordulé viszonyszék, névmisok, kotészék képez-
nek kivételt.

8. Az anyag rendezésénél a szétir Gsszedllitdi a szemantikai és nyelv-
tani szemponton kivill még két szempontot vettek figyelembe : a mifajit és
az iddrendit. Tehat az idézetek és utalisok a szécikkekben miifaji és idérendi
sorrendben kovetkeznek egymds utén.

Osszefoglalva, a szétar tartalmi és szerkezeti sajitossigai a kivetkezdk :
a sz6tir Puskin miivei nagy akadémiail kiadisinak szdvegében el6forduld
Osszes szavakat tartalmazza betlirendben; a tobbalakd szavaknil feltiin-
teti az egyes alakok eléforduldsait is. A jelentések értelmezésének célja elsd-
sorban a jelentések megkiilonbdztetése. Minden el8fordulé jelentést gon-
dosan kivilogatott példak illusztrilnak ; a példik mellett utalis talalhatéd
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az illetd szd Gsszes el6fordulisi eseteire. Az idézetok és utalasok mifaji és
id8rendi szempont szerint vannak rendezve.

Ezek utin szeretnénk roviden ismertetni a szdcikkek szerkezet: vizit

A cimsz6, ill. a cimszé varidnsa utin a szétar jelzi az illetd sz6 Gsszes.
el6fordulisi eseteinek szimat. Hzutan kovetkezik a kiilonbozl jelentések
értelmezése. A sz6 alapjelentései szimozva vannak s minden esetben fel van
tiintetve az adott jelentésben val6 eléfordulisok szima is. A kiilonbozd
jelentésarnyalatokat, metonimikus széhasznilatokat, az illeté széra jellemzd
mondattani konstrukcidkat stb. két fiiggbleges vonal valasztja el egymadstol.
Bizonyos esetekben a jelentésiarnyalatok elvilasztisa csak egy figgdleges
vonallal torténik. Ez vagy azt jelenti, hogy az illetd jelentésirnyalat a masik-
hoz képest alirendelt, vagy pedig azt, hogy kozelebb all a szamozott alap-
jelentéshez, mint a masik, két fiiggdleges vonallal elvilasztott jelentésarnyalat.
Példaul : a ,,6onbiue” szé elsé szamu alapjelentése ,,nagyobb mennyiségii’ ;
ehhez kapcsolédnak az egy-egy figglleges vonallal elvilasztott jelentés-
arnyalatok : ,,a megadott szamnal tobb’ és ,,dragibb’ (,,nagyobb értékii’).
A, nagyobb fokil, nagyobb mértékii” jelentésirnyalat viszont mar két fiiggs-
leges vonallal van elvalasztva az alapjelentéstil.

Persze az egy és két vonallal torténd elvilasztasnak nincs abszolut
jelentGsége, vagyis onmagiban véve ez a jelolés még nem hatirozza meg a
jelentésirnyalat kozelségi fokit az alapjelentéshez. A kétféle jelolés értéke
viszonylagos és csakis mindkét jelolés egyidejéi alkalmazisinal van jelen-
tGsége. Az egyes jelentések és drnyalataik — ha nem is teljes kovetkezetesség-
gel — a szohasznilatra vonatkozé megjegyzésekkel is el vannak litva (pl.
atvitt, tréfis, ironikus értelemben, széjitékként stb.).

A jelentések és jelentésirnyalatok értelmezésec utin kivetkeznek az
idézetek, majd az idézett mii siffrirozott jele, verssor, oldalszam stb.

Néha eléfordul, hogy az egyes jelentésekhez nyelvtani megjegyzés is
fiz6dik. llyen megjegyzés fGként olyan helyen szerepel, ahol a szé adott
jelentését a tobbi jelentéstdl eltérGen valamilyen nyelvtani v. frazeolégiai
sajitossig (kiilonleges vonzat, sz6képzési v. székapcsolisi lehetdség stb.)
jellemzi. Nyelvtani megjegyzés all ott is, ahol a szé nyelvtani sajitossigai
Puskin korinak nyelvében kiilonboztek a mai nyelvhasznilat nyelvtani
sajatossagaitdl.

Itt jegyezzilkk meg, hogy a hangsilyt a szétir csak abban az esetben
jeloli, ha annak helyét a versforma egyértelinlien meghatirozza. Nincs tehit
feltiintetve a hangsaly a csak prézai szovegekben elGfordulé szdalakoknil
és ott, ahol a hangstly helyét a versforma alapjin nem lehet egyértelmiien
meghatérozni.

A szétar a szavak frazeologikus hasznilatit a jelentések felsorolisa utin
egy viligos rombusszal elvilasztott kiilon részben tiinteti fel. A frazeoldgiai
kifejezések rendszerint csak egy helyen szerepelnek a szétirban, mégpedig
annil a sz6nil, amelynek jelentése az adott kifejezéshben frazeoldgiailag kotott.
Igy pl. a ,,szabad vers” jelentésii ,,6enuiii cTux” kifejezés a ,,0enniii’’-nél, a
»pénzt verni” jelentésd ,,6uth momery” a ,,6uTb” igénél szerepel, do mir
a naplopdst, henyélést jelents ,,6ure Garnyurt” mindkét sz6énil, mert az
adott kifejezésben mindkét sz6 hasznilata frazeolégiailag kotétt.

A jelentések és frazeologikusan kotott hasznilatok felsorolisa utan
egy s86tét rombusszal elvilasztott kiilon részben kovetkeznek az Osszes ell-
fordulisi esetekre torténd siffrirozott utalasok. A tobbalaki szavaknal ezok
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az utaldsok az egyes nyelvtani alakok szerint vannak csoportositva. Igy pl
a féneveknél pontosan fel van tiintetve, hogy az adott szé hol fordul el§
sing. nominativusban, genitivusban, dativushan stb., mindkét szamban az
osszes esetekben ; az igéknél az utaldsok id6, szim és személy szerint vannak
csoportositva.

Kisérletet tettink arra, hogy a szotar osszeillitisinak problematikajat
bizonyos értelemben dinamikusan is megkozelitsitkk. E célbdl a Szétar 1949-
ben megjelent Tervezetének préba cikkei koziil kettét (a OGematn igéét és
a oM fénévét) osszehasonlitottuk a Szétar nyomtatott kiaddsiban talalhato
végleges kivitelezésiikkel.

A sz0tdr tervezetének és végrehajtdsanak obsszehasonlitdsa
-Bexatb [= fut, szalad]

A tervezet A4 szotdr
Bexxatb (251) I. 1.8ajit jelentésében Bexxate (316) 1. (167) .. | Sietve
(82) vmerre indul... Atvitt: ¢) vmire
2. Vizen halad. torekszik || Gyorsan halad (élettelen
3. Folyik, omlik. targyrdl)... Atvitt: &) halad vmi
4. Csikként hazédik. felé | Gyorsan folyik, omlik
5. Hangokrdél. »M pudmbr nerkme IdGben gyorsan egymdis utin kovet-
HaBCTpeuy MM Geryr« kezik ... || Gyorsan terjed. Atvitt :
»S a konnyli rimcsapat egyszerre ¢) gyorsan keletkezik, megjelenik.
szembe j&”. 2. Megfutamodik, megfutamodis-
6. Az id6 folyasarodl. sal menti magat (mult idejii alak
7. Megfutamodik (A multidejd befejezett jelentésben) || ... Tréfis
alaknak befejezett jelentése van) haszn.
8. Megszokik (mult id6 bef.) 3. Megszokik (mult id§ bhef. jel.
9. Valami eldl kitér, valamit6l el- || Onkényesen tavozik.
tivolodik (amit8l — birt. eset 4. Vmitdl tiavolodik, re]t()’zik vmi
vagy ot + birt. eset) ~el6l, vkit v. vmit elhagy... Konyv-

cimben : ,,a megszokott feleség” (A.
A. Orlov miive). Atvitt : arrél, amitol
az ember meg van fosztva, amit
elveszt (pl. keriili az 4lom) ' Vmi
eldl kitér, vmit keriil.

Hom [= hdaz]
A tervezet A szdtdr
aom (369) 1. Epiilet (240) Ilom (493) 1. Epiilet, épitmény (483)
2. Csalad és annak hiztartisa (119) Elnevezésben : , A Jéghaz” (I. I. La-
Kifejezésekhen : ,,nom oT110B”’ (az  zsecsnyikov regénye) || Helység, ahol
apai haz), ,Ha gom” (haza) a) valaki lakik, vkinek a lakéhelye.

emberekrél (a ,,Bech’” szdval) Atvitt ertelemben is | ,qu agomy
(= az egész haz) (haza) ,,Ha gom” (haza) || Haztartas ||
3. Dinasztia, nemzetség (4) Emberek, akik egyiitt, kozos haz-

4. Intézmény (csak jelz6vel) (pl. tartdsban élnek (rendszerint a ,,Becn”
,,sarga hdz” — tébolyda) || (6) széval) || Csalad.
2. Nemzetség ; dinasztia (5)
3. Intézmény, intézet (jelzGvel) (5)
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Ugyanaz a szocikk a végrehajtias sorin alaposabb kivitelezést nyert,
mint a tervezet stidiumdban. Krre nemcsak az mutat, hogy a Szétir rend-
szerint tobb eléforduldsi esetet jelez, mint a Tervezet, hanem a jelentéstani
elemzés nagyobb finomsaga is. A Szétar nemesak egyes jelentések, hanem
jelentésirnyalatok kozott is kiilonbséget tesz, a jelentésirnyalatokat egymaés-
hoz viszonyitja ; ezdltal a szé szemantikai szerkezetét jobban titkrozi s a
puskini stilus vizsgilatit is jobban segiti. '

gy pl. a,6exxaty’” igénél a Tervezet 9 jelentést kiilonboztet meg, a
Szoétar csak négyet, e 4 jelentésen belill azonban rimutat az egyes szohaszni-
latokban elGfordulé jelentésirnyalatokra, e jelentésirnyalatok osszefiiggé-
sére is. Az ige ,,fut, szalad” alapjelentésén beliill megkiilonbozteti a kovetkezd
arnyalatokat: ,sietve vmerre indul” (ennek atvitt értelm{i valtozata: vmire
torekszik), ,,gyorsan halad’” (itvitt : halad vmi felé), ,,gyorsan folyik, omlik”’,
»idében gyorsan egymds utan kovetkezik”, ,,gyorsan terjed’” (atvitt: gyor-
san keletkezik, megjelenik). A Szétar értelmezései emellett dtfogdbbak (s ezért
gyakran pontosabbak), mint a Tervezeté. Pl. a ,,no »xunam OblCTPBIl OFHb
Gexxut” (= erciben gyorsan terjed a tiiz) idézetet a Tervezet a ,folyik,
omlik” jelentéshez adja illusztricidként, a Szétir a ,,gyorsan terjed” jelentés-
drnyalathoz. Emellett a Szdtir azért megkillonbozteti a ,folyik, omlik”
jelentést is, mint a ,,gyorsan halad” jelentéshez alirendelt drnyalatot, s ezt
megfeleld példamondattal illusztralja (amelyben illatosan g6zolgé tea onté-

sérdl van sz6). A ,,...konnyl rimesapat egyszerre szembe j6’' példamondatot
a Tervezet a semmitmondé ,hangokrdl” értelmezéshez flizi, a Szétir pedig
— helyesen — a ,,gyorsan terjed” jelentésirnyalat ,,gyorsan keletkezik,

megjelenik” Atvitt értelmezéséhez. A Tervezet kiilon jelentésként emeli ki
azt, hogy ,,csikként huzédik” s ,,kpoBaBbiit cnen 3a HUM Gexxur”’ (= ,,utdnuk
véres nyom marad’’) mondattal illusztrilja. Ugyanez a példamondat a Szoétar-
ban a ,,gyorsan folyik, omlik” jelentésirnyalatnil szerepel.

Hasonl6 kovetkeztetésere juthatunk a aom szdcikkeinek egybevetése
alapjin is. A Szétar itt is tobb elSforduldsi esetet jelez, mint a Tervezet,
s bar a Szotar csak 3 alapjelentést kiilonboztet meg a Tervezet 4 alapjelen-
tésével szemben, a sz6 szemantikai szerkezetét a szotari szécikk vilagitja
meg jobban. A Tervezet kiilon alapjelentésekként kezeli az ,épiilet” és a
»csaldd és annak hdztartisa” jelentéseket. A Szétar az ,.épiilet” alapjelen-
1éshdl indul ki s ebbdl szarmaztatja a kovetkez§ jelentésirnyalatokat :
,vkinek a lakdhelye”, , hdztartis”, ,,emberek, akik kozos haztartisban
élnek”, ,,csaldd”. Kz a felosztds nemcsak tobhb és pontosabb, mint amit a
Tervezet nynjt, hanem jobban ri is vilagit a szé szemantikai fejlédésének
metonimikus szerkezetére.

Fiiggelékek. A szotir hasznidlatit a kilon kis kotetet képezé figgelékek
konnyitik meg. Kzek a fiiggelékek 7 tablizathdl allanak, amelyek a szétiarban
hasznilt jelek és roviditések desiffgrozasira szolgilnak. Az 1. sz. fliggelék
Puskin miiveinek cimét jelentd roviditéseket tartalmazza. A 2. sz. figgelék
a miivek miifaji—iddrendi sorrendjét régziti. Erre azért van sziikség, mert
a szocikkekben a sz6 el6forduldsaira torténd utalasok miifaji—idSrendi
sorrendben kovetkeznek egyméis utin. K tiblizat segitségével konnyen meg
lehet allapitani, hogy az illet$ szdéalak Puskin egy adott miivében elGfordul-e.
A 3. sz. fiiggelék az akadémiai kiadis els6 hirom kotetében talilhaté kolte-
mények szamozisit tartalmazza és az oldalszimokat is jeloli. A 4. sz. fiiggelék
a ,,Borisz GGodunov” és a ,,Ruszilka” jeleneteinek szimozisit adja. Az 5.,

24 1. Osataly Kozleményei XIV/1—4.
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6. és 7. sz. fiiggelékek azt segitik eld, hogy az olvasd rogton, a szdétir alapjiul
szolgald kiadas segitsége nélkil is megillapithassa, hogy az illetd szé Puskin
melyik kritikai, publicisztikai, onéletrajzi cikkében (11—12. k.) vagy levelé-
ben (13—16. k.) fordul el6.

Annak érdekében, hogy a szétirt olyan szélesebb olvasdrétegek is ha.sz-
nalhassik, akiknél nines mindig kéznél a nagy akadémiai kiadas, a fiiggelé-
kekben a szélesebb korben elterjedt tizkotetes akadémiai kiadas (1949) adatai
(kotet és oldalszim) is megtalilhaték.

*

Ismertetésiink kéziratinak nyomdiba keriilése utin jutott keziinkbe
a Puskin-szétar 11, kotete (Z—N betiik). A kotet osszesllitéi Sz. I. Bernstejn,
A. D. Grigorjeva, I. Sz. Iljinszkdja, V. D. Levin, V. A. Plotngyikova, V. N.
Szidorov. A kotet szerkesztGje: V. N. Szidorov. A Szdtir szerkesztd bizott-
sagit B. V. Tomasevszkij professzor id6kozben tortént elhunytival stlyos
veszteség érte.

A szétar 1I. kotete, néhdany kisebb technikai jellegli valtozistél elte-
kintve, ugyanazon elvek alapjan késziilt, mint az els§ kotet. Ez a kotet is,
akdresak a megel8zd, feltiinteti az egyes szavak osszes elGforduldsi eseteit.
Kivételt ez aldl csak azok a szavak képeznek, amelyeknél az eléforduldsi
esetek szima tulsigosan nagy. Ilyenek az u, no, Ju, uu, He szdeskik, a Ha
eloljard, a moif, mbl, Haul névmasok, KaK névmasi hatirozé és kotdszé és a
KOTOpbIl mint vonatkozé névmais.

Rubiny: Mdzes és Péter Mihdly

SANDOR PAL: ARISTOTELE® LOGIKAJA
Gondolat Kiad6, 1958,

Sdndor Pal munkija, melynek alapvetd célkitlizése Aristotelés logi-
kijanak, mint a logika elsdé klasszikus megfogalmazisinak a torténelmi
materializmus szemléletével és mobdszerével valdé feldolgozasa, jelentékeny
és figyelemre mélté teljesitmény a szakirodalomban. E kényv, mely — a
bevezetésben olvashaté dnvallomés szerint — a szerz§ gyermekkorra vissza-
nyulé életprogramjanak ,.egyik lassan éré fejezetét kivanja'nyGjtani”’, egé-
szében véve elsG kisérlet e téma rendszeres marxista taglaldsira, és proble-
matikijinak fontossiga és bésége folytin egyarint joggal tarthat igényt
a behatd és részletes megvitatdsra. Bar a kivinatos mértékl megvitatis
marcsak terjedelembeli okoknal fogva sem lehet jelen recenzié feladata, a
kovetkezdkben a konyv rovid ismertetése és méltatisa folyamdin a lehetGség-
hez képest szeretnénk sort keriteni néhiny elemzés kritikai vizsgilatira is,
kiilondsen abbél a szempontbdl, hogy — a szerzd sajit szavaival élve —
»,mennyire sikeriilt e keretek kozott mindenkor a logikum specifikumét meg-
ragadni, vagy legaldbbis e specifikumhoz a kozvetlen vagy kozvetett deter-
mininsokat megtalalni és kidolgozni” (28. 1.).

A ,,Bevezetés’’-ben a szerz8, — konkretizalva kit{izott feladatit : a tar-
sadalmi valésig visszatiikrozGdésének a logikdban, mint a val6sigtél leg-
tavolabb esd visszatiikrozési formaban valé kimutatdsit, — kifejti a tirgy
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