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6. és 7. sz. fiiggelékek azt segitik eld, hogy az olvasd rogton, a szdétir alapjiul
szolgald kiadas segitsége nélkil is megillapithassa, hogy az illetd szé Puskin
melyik kritikai, publicisztikai, onéletrajzi cikkében (11—12. k.) vagy levelé-
ben (13—16. k.) fordul el6.

Annak érdekében, hogy a szétirt olyan szélesebb olvasdrétegek is ha.sz-
nalhassik, akiknél nines mindig kéznél a nagy akadémiai kiadas, a fiiggelé-
kekben a szélesebb korben elterjedt tizkotetes akadémiai kiadas (1949) adatai
(kotet és oldalszim) is megtalilhaték.

*

Ismertetésiink kéziratinak nyomdiba keriilése utin jutott keziinkbe
a Puskin-szétar 11, kotete (Z—N betiik). A kotet osszesllitéi Sz. I. Bernstejn,
A. D. Grigorjeva, I. Sz. Iljinszkdja, V. D. Levin, V. A. Plotngyikova, V. N.
Szidorov. A kotet szerkesztGje: V. N. Szidorov. A Szdtir szerkesztd bizott-
sagit B. V. Tomasevszkij professzor id6kozben tortént elhunytival stlyos
veszteség érte.

A szétar 1I. kotete, néhdany kisebb technikai jellegli valtozistél elte-
kintve, ugyanazon elvek alapjan késziilt, mint az els§ kotet. Ez a kotet is,
akdresak a megel8zd, feltiinteti az egyes szavak osszes elGforduldsi eseteit.
Kivételt ez aldl csak azok a szavak képeznek, amelyeknél az eléforduldsi
esetek szima tulsigosan nagy. Ilyenek az u, no, Ju, uu, He szdeskik, a Ha
eloljard, a moif, mbl, Haul névmasok, KaK névmasi hatirozé és kotdszé és a
KOTOpbIl mint vonatkozé névmais.

Rubiny: Mdzes és Péter Mihdly

SANDOR PAL: ARISTOTELE® LOGIKAJA
Gondolat Kiad6, 1958,

Sdndor Pal munkija, melynek alapvetd célkitlizése Aristotelés logi-
kijanak, mint a logika elsdé klasszikus megfogalmazisinak a torténelmi
materializmus szemléletével és mobdszerével valdé feldolgozasa, jelentékeny
és figyelemre mélté teljesitmény a szakirodalomban. E kényv, mely — a
bevezetésben olvashaté dnvallomés szerint — a szerz§ gyermekkorra vissza-
nyulé életprogramjanak ,.egyik lassan éré fejezetét kivanja'nyGjtani”’, egé-
szében véve elsG kisérlet e téma rendszeres marxista taglaldsira, és proble-
matikijinak fontossiga és bésége folytin egyarint joggal tarthat igényt
a behatd és részletes megvitatdsra. Bar a kivinatos mértékl megvitatis
marcsak terjedelembeli okoknal fogva sem lehet jelen recenzié feladata, a
kovetkezdkben a konyv rovid ismertetése és méltatisa folyamdin a lehetGség-
hez képest szeretnénk sort keriteni néhiny elemzés kritikai vizsgilatira is,
kiilondsen abbél a szempontbdl, hogy — a szerzd sajit szavaival élve —
»,mennyire sikeriilt e keretek kozott mindenkor a logikum specifikumét meg-
ragadni, vagy legaldbbis e specifikumhoz a kozvetlen vagy kozvetett deter-
mininsokat megtalalni és kidolgozni” (28. 1.).

A ,,Bevezetés’’-ben a szerz8, — konkretizalva kit{izott feladatit : a tar-
sadalmi valésig visszatiikrozGdésének a logikdban, mint a val6sigtél leg-
tavolabb esd visszatiikrozési formaban valé kimutatdsit, — kifejti a tirgy
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tormészetébdl eredd nehézségeket, majd az alap és felépitmény viszonyinak,
valamint a felépitmény tagolédisinak tobb szempontbdl problematikus
eredményekkel zarulé tirgyalisa utin* megjeloli azokat a tényezdket, melyek-
nek determinilé szerepiik volt az aristotelési logika kialakulisiban. E ténye-
z0k azutin — a termelGerSk allapota és a termelési viszonyok, tovibbi az
Aristotelés altal készen kapott tudominyos eredmények, valamint a filozd-
fus sajit személyisége — a konyv elsd részében keriilnek részletes vizsgilat ala.

A konyv egészének folépitése — szemben az egyes fejezetek olykor
bonyolult és nehezen kovetheté gondolatmenetével — viligos és konnyen
attekinthetd : miutin az elsé rész hirom fejezete sorra veszi az el6bb emli-
tett hirom determinilé tényezdt, a masodik rész magaival a tiikkorképpel,
az aristotelési logikaval foglalkozik, a harmadik rész pedig a visszatiikrozés
folyamatat teszi vizsgilat targyavi, joggal hangstlyozva, hogy e folyamat
feltarisa a tudomény jelenlegi Allapotiban csak néhiny, szinte aforisztikusan
kiragadott példa bemutatisira szoritkozhat.

Az elsl fejezet, ,, A termelderdk dllapota — a termelést viszonyok” cimmel,
f6ként az aristotelési filozéfia szempontjabél dontének itélt IV. szdzadi athéni
helyzetet elemzi, igen bGségesen, szimos érdekes és tanulsigos megfigye-
léssel. Kér, hogy az V. és IV. szizad rajza nem vilik szét élesebben, és az olvasé
méltan hidnyolhatja a szovjet ékortudominy idevigd eredményeinek alkoté
felhasznaldsat. Igen figyelemre mélténak, bar kidolgozasdban s felhasznalasa-
ban némileg szimplifikaltnak hizonyul Aristotelés osztilyhelyzetének jellem-
zése, miszerint a filozéfus az uralkod$ osztilyhoz tartozik ugyan, de annak
olyan rétegéhez, amely ,sajit termelSeszkozzel rendelkezik, de maga is
dolgozik (még ha csak irdnyit6, szervezd, ellendrz6 munkit végez is)”’ (44. 1.).
A szerz6 végeredményben, ha nem is kizirdlag, erre vezeti vissza az aristotelési
logika legtobb sajatossigit.

A tudomdny mint hagyomdny” c. fejezettel kapcsolatban a szerzd
egy utélagos reflexiéban (78—79. 1. jegyz.) a kovetkezGket mondja : ,ha
nem is irtuk meg az Aristoteles el8tti »logika torténetét« — de ugy véljiik,
az eldzményekben a logikumot kell§képp felmutatuk”. Sajnos, e véleménnyel
nehéz osztatlanul egyetérteni. E fejezet inkibb csak egy altalanos tudo-
minytorténeti vazlatot tartalmaz, érdekes, de meglehetGsen tetszGlegesen
kivalasztott és vitathatéan értékelt mozzanatokkal, és ha az aristotelési
filozéfia egészének elzményeire, sdt olykor forrisaira vonatkozdlag felesillant
is néhiny adatot, éppen az aristotelési logika szempontjibdl nyuajt igen
keveset. Kétségtelen, hogy a kutaténak e téma kidolgozisinal hatalmas
objektiv nehézségek dllanak dtjiban: logikatorténeti szempontbdl ez a
korszak még nincs megfelelden feldolgozva és idevagd elemzések legfol-
jebb szétszértan talilhaték a filoldgiai irodalomban. Mindamellett a fonn-
maradt szovegeknek, f8ként a Sdkratés eldtti bolcseldk toredékeinek vizsga-
lata konnyen hozzisegitheti a kutatét ahhoz, hogy nagyobb szimban is
ashasson ki ,,téglikat” az aristotelési logika hatalmas épitményéhez. Kiils-
nosen all ez Hérakleitosra és az eleatikra vonatkozdlag, kiknek a logika-
torténet szempontjibél alapvetS fontossigu és Aristotelés altal (fGként a

* E kérdések érdembeli megvitatisahoz kiilén tanulményra lenne gziikség ; ami
Sandor P4l idevagé fejtegetéseinek altalanos megitélését illeti, teljes egyotértéssel utal-
hatok Fatus ROBERTnck a Népszabadsdg 1968. november 25-i szimdban megjelent

birdlatara.

24*
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»»Metaphysika”’-ban) kifejezetten is birilt nézeteiril a szerz§ érdemben egy-
Altalin nem beszél. A Sékratés elStti bolesel6k absztrakeiés képessége és
tobbnyire objektiv logika formajiban érvényesiil§ logikai szemlélete sokkal
magasabb fok, mint ahogyan azt a szerz§ értékeli. [Igy pl. az ellentétek
egymashoz val6 viszonyinak kérdése — mégpedig az elvontsignak gyakran
igen magas fokdn — 4tszovi jéforman az egész prészékratikit!]. — A szerzd
helyes érzékkel vette fol e fejezethe a torténetirdkat, de veliik kapcsolatbhan is
meg kell emliteniink, hogy altalinos torténetiréi szemléletiik és médszereik
ismertetésénél fontosabb lenne kielemezni béségesen talalhatd, bar eddig
megfeleléen fol nem tirt logikatorténeti vonatkozasaikat. (llérodotosnil és
Thukydidésnél pl. egyarant jél megfigyelhet6k a kovetkeztetésnck és bizo-
nyitisnak egyes fejletlenebb, de mar tudatosan hasznilt, majd Aristotelés-
nél hattérbe szoritott formai, és mindketten igen értékes tanulsigokat nyuj-
tanak a gorog logikai terminoldgia kialakuldsira is.) — lHasonldkat mond-
hatnink az V.—IV. szizadi gorog rétorikdrél is, melynek bizonyitasi eljarai-
sat és mikifejezéseit ugyancsak haszonnal lehetne és kellene is elemezni,
nemecsak az aristotelési rétorika, hanem éppen a logika szempontjibdl is.

Az, Aristoteles személyiségé” -6l sz016 fejezettel kapesolatban elvileg
helyesléssel idézhetjiik a szerzOnek azt a médszertani megjegyzését, miszerint
»a személyi motivumok koziil is azokat vilasztottuk, amelyek objektiv
mozzanatokat tartalmaznak’ (79. 1.), bar vitathaté, hogy e motivumok
koziil valéban az aristotelési logika szempontjibdl legfontosabbak vannak-e
kidomboritva. Ugyancsak meggy6z8 az a kiilonbozé idealista értelmezések-
kel szemben kifejtett elemzés is, mely Aristotelésnek Platénhoz vald viszo-
nyat teszi vizsgilat targyava (68—72. 1.), és igen érdekes annak fejtegetése,
hogy Aristotelés milyen belsé magatartissal fogadhatta a makedén kirdlyi
udvarba valé meghivisit, noha megfelel§ adatok hidAnydban talzasnak kell
mingsitenink azt a jellemzést, hogy Aristotelés csak ,keseri szijjal” és
»ongunnyal” véllalta el a nevel6i allast Nagy Sindor mellett (74. 1.). —
A szerz6 ennek a fejezetnek a végén veti 16l legkoncentraltabban az aris-
totelési logika kozvetlen forrisainak kérdését. Bir nézetem szerint teljes
mértékben egyetérthetiink azzal a tétellel, hogy ,,nem egy, hanem sok min-
den volt, amib8l Aristoteles a logikai tételeit absztrahalta” (78. 1. jegyz.),
és ennek megfelelen valoban elfogadhatatlannak kell mindsiteniink az aris-
totelési logika egyoldalu matematikai vagy grammatikai szirmazisit hirdets
elméleteket, ugyancsak problematikusnak kell tartanunk a jelen mi Altal
képviselt, f6ként zooldgiai eredeztetést, (76—78. 1.), melyre a harmadik
rész ismertetésénél részletesebben is ki kell majd térniink.

A konyv méasodik része — mint mar érintettiik — Aristotelés ,,Organon”
elnevezés alatt fonnmaradt logikai irdsait veszi egyenként vizsgalat ald, a
hat miinek megfelelGen hat kilon fejezetben. E tirgyaldsméd szimos elénnyel
jar és foltétleniil hasznos abbdl a szemponthdl, hogy az Aristotelésszel ismer-
ked§ olvasé ily médon képet alkothat maginak az egyes miivek specidlis
tematikajardl is. Alapjiban véve ugyancsak helyeselhetd az az elvszeriien
(85. 1.) kovetett eljaras is, hogy a szerzl az egyes munkiakrdl nem ad teljes
tartalmi kivonatot, hanem csak a fontosabb részletek kiemelésére szorit-
kozik. A megvilogatis szempontjaival és az adott részletinterpreticidkkal
jelen kerethen nem foglatkozhatunk, meg kell viszont emliteniink — e feje-
zetek szdmos értékének és hasznossiginak nyomatékos hangsilyozasa
mellett — egy sajnos kovetkezetesen tapasztalhaté és a konyv egészére is
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jellemzd hidnyossigot : bar a szerzé elvileg tobbszor is kiemeli (pl. 8. és
217. 1) az eredeti forrisokhoz val6 visszanyGlas alapvetd kovetelményét,

Aristotelés-szoveggel, ill. — ami egy szélesebb olvasékozonségnek is szint
munkaban a gorog szoveget megfeleléen helyettesithetné — forditisban

adott szdszerinti idézettel a fejtegetések sorin legfoljebb kivételesen talil-
kozunk, és az elemzések altaliban nem tikrozik a szilard filolégiai alap-
vetést. Az egyes interpreticiok és a gyakran kelleténél terjedelmesebb alta-
linos logikai fejtegetések sokszor annyira Osszeolvadnak a teljesen szabadon
idézett aristotelési mondanivaldval, hogy az Aristoteléshez eldszor kozelitd
olvasé rendszerint tdjékozatlanul marad afeldl, mikor 4ll szemben maginak
Aristotelésnek a nézeteivel, mikor a szerzd sajit kommentalisival. A meg-
feleld magyar nyelvii Aristotelés-idézetek hidnyat fokozottan érezteti az a
korialmény, hogy jelenleg még teljes magyar ,,Organon’-forditissal nem
rendelkezink. Sajnos, a pontos helymegjeloiés is aranylag igen kevés, és igy
még filolégus szamdira sem mindig koénnyl megtalilni az elemzések alapjat
képezd eredeti szoveget.

A harmadik rész els6 fejezetében a szerzé a formdlis és nem formdlis
logika viszonyat vizsgilva, végeredményben arra a konklaziéra jut, hogy
Aristotelés logikaja nem formalis logika e szé modern értelmében. A vizsga-
latok sorin szimos figyelemre mélté gondolattal és értékes fejtegetéssel
talilkozunk ; ilyen pl. az aristotelési logika Aquinéi Tamésnal és Kantnal
talalhatd felfogisinak birilata (163—166. 1.), valamint az absztrakeié kér-
désének elemzése (167—169. 1.). Mindamellett van ebben a fejezetben egy
pont, amelyet kiilondsen problematikusnak kell tartanunk. A szerz6 szerint
—a marxizmus klasszikusai altal jellemzett négy nagy tarsadalmi munka-
megosztas utin — egy ,,ujabb nagy — 6todik — tarsadalmi munkameg-
osztisrél beszélhetiink. Es ez a szellemi munkdn belili nagy munkameg-
osztis, melynek sorin a gondolkodds folyamata maga tikroz8dik vissza a
tudatban, azaz, amikor a visszatiikroz6dés nem egyéb, mint a gondolkodés-
rol valé gondolkodas, modern kifejezéssel élve : formilis logika’. Majd miutian
jegyzetben hozzafiizi, hogy ,az 6todik nagy munkamegosztis tehit : a for-
malis és nem formalis gondolkodis kettévilisa”, folveti a kérdést, vajon
eljut-e Aristotelés eddig a munkamegosztasig, és e kérdésre hatirozott nem-
mel vilaszol (160. 1.). Bir e nézetek részletesebb megvitatisiba ezttal nem
bocsatkozhatunk, mégis megjegyeznénk a kovetkezbket : 1) a gondolkodés-
rol valé gondolkodas, a formalis gondolkodis és a formilis logika sokkal
nagyobb mértékben kiilonb6z8 hirom kategéria, hogysem a fontebbi érte-
lemben egy nevezdre hozhassuk Gket; 2) birmennyire a szellemi munka
differencialédisinak termékei és ha illethetSk is megfeleld foltételek kozott
a ,,munkamegosztis’ elnevezéssel, aligha sorolhatd barmelyikiik is a négy
nagy tarsadalmi munkamegosztis mellé egyenranga 6todiknek ; 3) Aris-
totelés elvileg és gyakorlatilag cgyarint eljut a gondolkodisrél valé gondol-
kodashoz ;* 4) ettdél azonban logikdjanak egyrészt még nyilvinvaléan nem
kell formdlis logikdva mindsiilnie (tekintve, hogy a gondolkodasrél valéd
gondolkodas nem azonosithatdé a formdlis logikdval), masrészt pedig korint-
sem kell sziikségszerlien elszakadnia az objektiv valdsigtél, aminthogy

* Helymegjelolésck és részletinterpreticiék hosszi sora helyett szabad legyen
inkabb arra a tomor megfogalmazisra utalnom, mclybhen Marx és Engels — Stirnert
birdlva — éppen ezt a tételt fejti ki. (A német ideol6gia, Szikra, Bp. 1652, 72. 1)
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de facto — és ezen a ponton mar teljesen egyetértiink a szerz6 tobbszorésen
is kifejtett értékelésével (pl. 166. 1.) — nem is szakad el. Ugyanakkor azon-
ban, birmennyire éles kiilonbséget kell is tenniink az aristotelési logika és
a késébbi formalis logika kozott, a szerzd nem teljesen egyértelmii nyilat-
kozataival szemben kifejezésre kell juttatnunk, hogy nézetiink szerint az
aristotelési logika sok szempontbdél mégiscsak formdlis logika (vagy leg-
alabbis kezdetét jelenti egyszersmind a formalis logika kialakuldsinak is),
minthogy — kétségtelen dialektikus tendencii és kérdésfoltevései, s6t alkalmi
dialektikus megolddsai mellett — szdmos olyan metafizikus szemlélettel
felallitott alapvetd tételt tartalmaz, mely mindmadig a formdlis logika
létalapjat képezi.

A kovetkezl, ,,Formdlis és dialektikus logika” c. fejozetben a szerzd
végeredményben az aristotelési logika dialektikus tendencidinak kimutatisira
torekszik, és e nagy jelentGségii, de igen nehéz és bonyolult kérdés vizsgilata
soran szdmos érdekes és tanulsigos megfigyeléssel gazdagitja az Aristotelés-
kutatist. Sajnos azonban, nem egyszer olyan ponton is a dialektikus szem-
1élet érvényre jutasat sejteti, ahol éppen metafizikus szemlélet uralkodik.
Ilyen jellegli pl. a logikai principiumok egyméshoz, valamint a szubsztancia
strukturijahoz valé viszonydnak megfogalmazésa : ,,ahogy a szubsztancid-
ban is benne rejlik az anyag és forma kettGssége, s6t a kettd Osszetettségébdil,
egységébll szarmazdé hirmassiga, ugyantgy a logikdban is az azonossig
elve mir magdban hordja az azonossig—nemazonossig fesziiltségét” (182. 1. ;
vo. 183. 1.). Ez a felfogis nem aristotelési. Aristotelés a principium identitatis-t
kiilon ki sem fejti, a principium contradictionis-t pedig, f6ként a hérakleitosi
dialektikus ellentétszemlélettel polemizilva, metafizikus mddon fogalmazza
meg (Met. IV 3 és XI 5), és igy sedmdra az azonossig elve éppen annyira
nem hordja magdban az azonossig—nemazonossig fesziiltségét, mint ameny-
nyire az azonossig nem rejti magdban bels§ ellentétként a nemazonossigot,
ami pedig a konkrét szubsztancia ontoldgiai felépitését illeti, azt hiszem,
tobb figyelmet kellene szentelni LENIN idevigd kritikdjanak, mely szerint
Aristotelés ,,...éppen az altalinos és az egyes, a fogalom és az érzet stb.,
a lényeg és a jelenség stb. dialektikajaba zavarodik bele” (Filozdfiai fuizetek,
Szikra, Bp. 1954 ; 315. 1.). E fejezettel kapcsolatban meg kell emliteniink
még egy hidnyossagot : a fejtegetések sordn a dialektika mai fogalma igen
gvakran Osszeolvad az aristotelési ,,dialektiké techné” fogalméival, és igy
ismételten elfordul (187. 1.; vo. 128. 1. és 137. 1), hogy a szerz8 azokat a
helyeket, ahol Aristotelés dtadja a szdt a ,,dialektiké techné”-nek, ill. speci-
4lisan a ,,dialektikus” kovetkeztetéseknek, gy értelmezi, mintha ott Aris-
totelés valéban mindig at is lépne az igazi dialektika szférajaba, holott tulaj-
donképp rendszerint csak arrél van szd, hogy Aristotelés az apodiktikus
kovetkeztetések teriiletérsl atlép a csak valészinli prémisszakbdl levont,
altala azonmban ,,dialektikus’’-nak nevezett kovetkeztetések birodalmaba.
(Ez a korilmény is dokumentilja, mennyire aktuilis lenne a ,dialektika”
terminus eredeti szovegvizsgilatokon alapulé jelentéstorténetének megirisal)

»wA definicié” c. fejezetben, melyben tobbek kozott szimos értékes
és termékeny elemzést olvashatunk a definicié és a divizié viszonyara, vala-
mint az ismerés és megismerés kiilonbségére vonatkozdlag, a szerzd részlete-
sebben is visszatér az aristotelési logika kozvetlen forrasinak kérdésére.
Miutdn az els6 rész 3. fejezetében — mint mar utaltunk rd4 — arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy Aristotelés ,,mintaszerii és abban az idében egye-
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diildllé dllatkertjében jarkalvan, a kiillonbozé allatokat és azok életjelenségeit
hasonlitgatva, Osszevetve, csoportositva’ kapta meg ,,az elvont fogalmakat,
mégpedig ezeknek olyan viszonylatait, amelyek lerdgzitése egyenesen a logikai
alapelveket és ezek vonatkozisait eredményezték™ (77. 1.), jelen fejezetben
az aristotelési logika bels6 struktarijinak alapjat a felosztds elvében jelolve
meg, erre vonatkozdlag az el6bbi zooldgiai eredeztetést a kovetkezGképp
konkretizalja : ,,Aristotelesnél az elsGdleges nem a felosztds logikai elve
volt, amelyet alkalmazott a zoolégidjiban, hanem ellenkezileg, az Gsszegytij-
tott dllatok rendezésének sziikségességébll alakult ki nila a felosztis elve,
hogy azutin dltalinositott és elvont formajiban helyet foglaljon a logika-
jaban...” (195. 1.). Nézetiink szerint ez a zooldgiai magyarizat folottébb
problematikus. Bgyrészt ugyanis nem szabad elfelejteniink, hogy a kutatis
jelenlegi és a szerzé &altal meg nem cifolt eredményei szerint Aristotelés
logikai miivei mar elég régen készen voltak, mielStt az allatkert felallitisira
egyiltalin sor keriilt, masrészt pedig az ,,Organon’ darabjaiban alig titkro-
z6dik — akédrcsak példik formajiban is (v6. 196. 1) — a filozdfus zooldgiai
érdeklédése. Aligha lehet viszont kétséges, hogy az aristotelési logika egyik

alapvet§ kozvetlen forrisa — a prészékratika jobbira objektiv logikija
mellett — a platéni ,,dialektiké techné” volt, melyeket a szerzé méltiny-

talanul mell6z. Ez az eljiris némileg igazolhaté ugyan a logikatorténeti
szakirodalom példijaval, mely meglepSen keveset vizsgilta az aristotelési
logika prészékratikus és platéni el6zményeit, de semmiképp sem helyeselhet6.
Az ilyen irdny0 vizsgilatokra ugyanis nagy szitkség lenne, és — hozzi kell
tenniink — egyaltalan nem fenyeget az a veszély, hogy ezzel elhomilyosi-
tanink a filozdéfusnak akar onillésagat, akir materialista tendenciiit, hanem
ellenkezlleg : éppen ezdltal lehetne kiszélesiteniink Aristotelés Platén-
kritikdjanak jellemzését, mely — mint jelen munkiban is — gyakorlatilag
tobbnyire a platéni idea-tan elleni polémia vizsgilatira redukilédik. Az
aristotelési logikat (és egyszersmind a Platén-kritikat) kozvetleniil befolyasolé
tényezdket véleményiink szerint sokkal inkabb a filozéfus etikai és politikai
nézeteiben, ill. ilyen tidrgyt miiveiben kellene keresniink, melyek — a kuta-
tis jelenlegi 4lldsa szerint — idGbelileg és eszmeileg kozelebb allnak a
logikai mtivekhez, mint Aristotelésnek az allatgyiijteménnyel kapcsolatos
kutatisai.

Az utolsé fejezet a dedukcid és indukcid viszonyaval és logikatorténeti
sorsival, valamint az indukciénak Aristotelésnél tapasztalhaté viszonylag
mostoha kezelésével foglalkozik, a ,,Zdrszd” pedig — melynek soran foltét-
leniil helyesebb lett volna a logikai szakirodalom egyes miiveit illetGen rész-
letesebb és konkrétebb kritikat kifejteni — az aristotelési logika torténelmi
sorsdra vonatkozélag tartalmaz rovid kitekintést, utalva ezzel egyszersmind
a kutatis tovibbi feladataira.

A munka egészére vonatkozdlag talin annyit kell még megjegyeznﬁnk,
hogy ahhoz az éridsi szakirodalomhoz képest, melyrél a szerzé maga. is meg-
emlékezik, az eddigi kutatisok kritikai felhasznilisa arinylag igen csekély.
Kivanatos lett volna a hagyoményos Aristotelés-értelmezésekrgl behatébb és
konkrétabb birdlatot adni, és foltétleniil figyelembe kellett volna venni a
szovjet és a hazai szakirodalom eredményeit, igy pl. a szovjet filozéfia-
torténet megfeleld részeit, valamint Focarasi BELA mfiveit, melyek éppen
az aristotelési logikdra vonatkozélag is szdmos fontos interpretécit és érté-
kelést nyujtanak.
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E kritikai megjegyzések, melyek elsGsorban a kérdések tisztdzasihoz
szeretnének hozzajarulni, tavolrél sem kivanjik csokkenteni a konyv jelen-
tOségét és érdemeit. Sindor P4l munkdja, mint érvendetes és 6sztonzd vallal-
kozds, 0j probléma-folvetéseivel, szempontjainak sokasigival és tanul-
sdgos elemzéseivel olyan vitaanyagot nyajt, melyhez Aristotelés-kutatidsunk-
nak még hossza ideig vissza kell térnie, és ezaltal jelentds mértékben hozzi-
segit a logikatorténet marxista elemzéséhez és megirasihoz.

Marticskd Jozsef

REJTO ISTVAN : AZ OROSZ IRODALOM FOGADTATASA MAGYARORSZAGON
Irodalomtorténeti Fiizetek 21. sz. Budapest, 1958. 115. 1.

A munka tulajdonképpen két kiilonalld tanulminybdl all, melyek
azonban anyaguknil fogva jol egymasba kapcsolédnak. Az els§ részben az
orosz irodalom fogadtatisirél kapunk képet az 1850-t6l 1900-ig terjedd
id8szakbél, a mdisodik részben pedig a Dosztojevszkij miivek hazankbéli
kiadasianak és birdlatinak problémait vizsgilja a szerzé a kezdetektdl a fel-
szabaduldsig. Mar a bevezet6bdl kideriil, hogy igényes dolgozattal allunk
szemben. A polgari irodalomtorténet ideviagd eredményeinek rovid attekin-
tése, a tényleges eredmények elismerése mellett helyesen hivija fel a figyel-
met a régi hatiskutatds drnyoldalaira. A szerz6 évatossagra int ZsieMOND
FERENC és mds polgéri irodalomtorténészek adataival és tételeivel kapeso-
latban, mert 6k tobb esetben egyes kortars kritikusok megalapozatlan Gtletei-
bdl vontak le messzemend kovetkeztetéseket. langoztatja, hogy az effajta
hibaktdl egyediil az eredeti forrasok tanulményozisa mentheti meg a kuta-
tékat. Munkajaban egyelére csak az orosz irodalom ,,fogadtatisirdél” kivin
szdmot adni, mert a ,hatads” kimutatdsa sokkal szélesebb vizsgilatot fel-
tételez. Ennek megfelelGen az els6 tanulminy ,,az orosz irodalom hazai tér-
héditasat vazolja, s emellett igyekszik figyelemmel kisérni azt a tobbé-
kevésbé tudatos valogatist is, amely az orosz irodalom kép visel§inek megszdlal-
tatisiban megnyilvanul. A befogaddsi folyamat irinya és méretei mogott
megkisérli felfedezni azokat az Gsszekot kapesokat, amelyek a kialakuléban
levé magyar irodalmi mozgalom, az ’eszményitd realizmus’ és az orosz iro-
dalmi alkotisok kivalasztisa és értelmezése kozott fellelhetlk.”

Rejté Istvin — igen helyesen — nem szigeteli el az orosz irodalom
magyarorszigi fogadtatiasat a nyugat-eurdpai irodalom befogadisinak folya-
matatol. Ezért mar fejtegetéseinek kiindulépontjindl az 1858-ban lezajlott
Balzac-vita kapesan felvdzolja a nyugat-eurdpai szerzék értékelése koriil
kialakult irodalmi hadallisokat. Ebbe a keretbe illesztve pontosabban fel-
tlinnek az orosz irodalom térhéditdsinak ardnyai és az orosz irodalmi miivek-
kel foglalkozé6 magyar kritikusok vezérgondolatai. A sokoldalt vizsgildédast
bizonyitja az is, hogy tdjékoztatist kapunk a magyar forditék szimira
hozziférhetd és elérhetd forditasokrél. Az abszolutizmus korabeli kapcso-
latainkrdl a szerz6 megallapitja, hogy az orosz irodalom megismerésének
két sajitos vondsa volt. A kritikusok flleg az elnyomd &dllamhatalommal
szembeszegiil§ ir6k politikai bitorsigit és a miiveikbGl dradé nemzeti, népi
jelleget emelték ki. HAattérben hagytik azonban az orosz irodalom egyik
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