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E kritikai megjegyzések, melyek elsGsorban a kérdések tisztdzasihoz
szeretnének hozzajarulni, tavolrél sem kivanjik csokkenteni a konyv jelen-
tOségét és érdemeit. Sindor P4l munkdja, mint érvendetes és 6sztonzd vallal-
kozds, 0j probléma-folvetéseivel, szempontjainak sokasigival és tanul-
sdgos elemzéseivel olyan vitaanyagot nyajt, melyhez Aristotelés-kutatidsunk-
nak még hossza ideig vissza kell térnie, és ezaltal jelentds mértékben hozzi-
segit a logikatorténet marxista elemzéséhez és megirasihoz.

Marticskd Jozsef

REJTO ISTVAN : AZ OROSZ IRODALOM FOGADTATASA MAGYARORSZAGON
Irodalomtorténeti Fiizetek 21. sz. Budapest, 1958. 115. 1.

A munka tulajdonképpen két kiilonalld tanulminybdl all, melyek
azonban anyaguknil fogva jol egymasba kapcsolédnak. Az els§ részben az
orosz irodalom fogadtatisirél kapunk képet az 1850-t6l 1900-ig terjedd
id8szakbél, a mdisodik részben pedig a Dosztojevszkij miivek hazankbéli
kiadasianak és birdlatinak problémait vizsgilja a szerzé a kezdetektdl a fel-
szabaduldsig. Mar a bevezet6bdl kideriil, hogy igényes dolgozattal allunk
szemben. A polgari irodalomtorténet ideviagd eredményeinek rovid attekin-
tése, a tényleges eredmények elismerése mellett helyesen hivija fel a figyel-
met a régi hatiskutatds drnyoldalaira. A szerz6 évatossagra int ZsieMOND
FERENC és mds polgéri irodalomtorténészek adataival és tételeivel kapeso-
latban, mert 6k tobb esetben egyes kortars kritikusok megalapozatlan Gtletei-
bdl vontak le messzemend kovetkeztetéseket. langoztatja, hogy az effajta
hibaktdl egyediil az eredeti forrasok tanulményozisa mentheti meg a kuta-
tékat. Munkajaban egyelére csak az orosz irodalom ,,fogadtatisirdél” kivin
szdmot adni, mert a ,hatads” kimutatdsa sokkal szélesebb vizsgilatot fel-
tételez. Ennek megfelelGen az els6 tanulminy ,,az orosz irodalom hazai tér-
héditasat vazolja, s emellett igyekszik figyelemmel kisérni azt a tobbé-
kevésbé tudatos valogatist is, amely az orosz irodalom kép visel§inek megszdlal-
tatisiban megnyilvanul. A befogaddsi folyamat irinya és méretei mogott
megkisérli felfedezni azokat az Gsszekot kapesokat, amelyek a kialakuléban
levé magyar irodalmi mozgalom, az ’eszményitd realizmus’ és az orosz iro-
dalmi alkotisok kivalasztisa és értelmezése kozott fellelhetlk.”

Rejté Istvin — igen helyesen — nem szigeteli el az orosz irodalom
magyarorszigi fogadtatiasat a nyugat-eurdpai irodalom befogadisinak folya-
matatol. Ezért mar fejtegetéseinek kiindulépontjindl az 1858-ban lezajlott
Balzac-vita kapesan felvdzolja a nyugat-eurdpai szerzék értékelése koriil
kialakult irodalmi hadallisokat. Ebbe a keretbe illesztve pontosabban fel-
tlinnek az orosz irodalom térhéditdsinak ardnyai és az orosz irodalmi miivek-
kel foglalkozé6 magyar kritikusok vezérgondolatai. A sokoldalt vizsgildédast
bizonyitja az is, hogy tdjékoztatist kapunk a magyar forditék szimira
hozziférhetd és elérhetd forditasokrél. Az abszolutizmus korabeli kapcso-
latainkrdl a szerz6 megallapitja, hogy az orosz irodalom megismerésének
két sajitos vondsa volt. A kritikusok flleg az elnyomd &dllamhatalommal
szembeszegiil§ ir6k politikai bitorsigit és a miiveikbGl dradé nemzeti, népi
jelleget emelték ki. HAattérben hagytik azonban az orosz irodalom egyik
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legjellemz3bb vondsit, az elavult tirsadalmi viszonyok birdlatit. Ezutan
tomor kis fejezetekben 0j anyag bevonasival jellemzi Puskin, Lermontov,
Nyekraszov, Szaltikov-Sesedrin, Turgenyev, Tolsztoj és Cschov fogadtatisa-
nak korilményeit. Az orosz alkotisok magyar nyelvl forditisinak torté-
netében két fordulépontot jelol ki. Az elsGt a hatvanas évek elején, amikora
Zilahy-testvérek forditéi munkassiga tobb jelentds orosz irodalmi miivel ismer-
teti meg kozonségiinket. A masodik fordulatot a hetvenes évekre teszi, ami-
kor mar a szarnyit bontogaté irodalmi ellenzék is segitségiil hivja az orosz
alkotasokat.

Az elsé tanulminy érdekes bevezetése utin lapozunk bele a masodik,
»Dosztojevszkij fogadtatiasa Magyarorszagon (kezdetektSl 1945-ig)” c. tanul-
manyba. Kz a munka az iré nevének elsG felbukkanisatdl (1856) kezdve az
egykort hirlap- és folydiratanyag feldolgozisival jokora fehér foltot tirol le
az orosz—magyar irodalmi kapcsolatok térképérdl. Rimutat, hogy a mualt
szazadban a Biin és blinhédés sikere szinte hattérbe szoritotta ndlunk az iréd
tobbi alkotdsit. A kor Dosztojevszkij-képének alapjiul ez a regény szolgalt.
A tanulméiny felhivja a figyelmet : Dosztojevszkij miszticizmusa, vallasos-
saga lehetGvé tette, hogy a konzervativ magyar kritika megkisérelje felvonul-
tatni munkdit a francia naturalizmus, a nem vallaserkolesi alapon all6 irdk
miiveivel szemben. A huszadik szizad elején Magyarorszigon is megjelenik
Dosztojevszkij irracionalista méltatisa és feltiinnek a dekadens Dosztojevszkij-
kultusz bizonyos jelei, de nilunk e fordulat ekkor még nem jelentkezett
a Nyugat-Eurépiban tapasztalt méretekben. A szerz$ szerint 1918-cal ujabb
fordulat 4llt be az orosz iré megismertetésében és megismerésében. 15ttdl
kezdve kiszélesedik a Dosztojevszkij-kultusz, majd a Tandcskoztirsasig
bukésa utin a polgari értelmiség mély lelki vilsiginak idGszakiban tetézdik.
A harmincas években és a negyvenecs évek elsG felében alibbhagyott a Dos2-
tojevszkij irint megnyilvanul6 érdeklédés. A szerz6 ebben a tanulminyiban
is Qjra és Gjra ramutat azokra a szilakra, melyck a nyugat-curépai és magyar-
orszagi polgari kritika dllasfoglalisait Osszeftzik.

A fiizet értékes anyagival kapesolatban csupan néhiany aprébb észre-
vételt tehetiink. A szerzd egyhelyiitt (61—62. 1) elmarasztalja a korabeli
magyar sajtét, mert Csernisevszkij Mit tegyiink? c. regényében a nihilistak
pozitiv eszmény-megformalisit latta. Kzt irja ezzel kapcesolatban: ,,A mai
olvasénak nem kell részletesen bizonyitani, hogy Csernisevszkij nem volt
a nihilistik 'legkivilébb agititora’ és az sem szorul részletesebb fejtegetésre,
hogy a Mit tegyiink? a szocialista mozgalom el6tt Allé tirsadalmi, etikai stb.
kérdéseket elemezte a regény eszkozeivel. Pozitiv hdsét Rahmetovot pedig
Cserniscvszkij az 0j szocialista ember altala megilmodott és a mozgalom
céljainak megfeleld vonasokkal ruhizta fel.” Rejté megjegyzi, hogy ezck a
tények azért maradtak még ismeretlenek a hetvenes, nyolcvanas évek magyar
kozonsége elGtt, mert éppen ezekben az évtizedekben indult meg Oroszorszig-
ban is a harc a szoeidldemokrata mozgalom és a nihilistak kozott. Vélemé-
nyiink szerint ebben a kérdésben — a lényeget tekintve — a korabeli magyar
sajténak volt igaza. Torténelmi tény, hogy a hatvanas évek forradalméirai
magukat nihilistiknak nevezték. llerzen, Bakunyin és az orosz emigricié
mas képvisel6i szintén nihilistiknak nevezték az ifja generiaciét. A nihilista
clnevezést eldszor a reakeids sajtdé ragasztotta a forradalmirokra, de nem
sokkal késdbb e glinynevet dacbdl a forradalmirok is dtvették. Ugyanigy
tortént a dolog kés6bb a narodnyik elnevezéssel is. A viligsajtd, s a magyar
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sajté a nihilista mozgalom cim alatt kozolte az orosz forradalmi mozgalom
eseményeit. (Itt most nem térhetiink ki annak fejtegetésére, hogy Oroszorszig-
ban volt igazi nihilizmus is és a reakcié mindent elkovetett, hogy a kéztudat-
ban dsszekeverje a forradalmirokat az igazi nihilistikkal.) A Csernisevszkij-
tanitvany orosz forradalmirok tehat névleg nihilistik voltak. Ilyen értelem-
ben Csernisevszkij regénye valéban ennek a ,,nihilista’ tipusnak eszményitése.
Félreértésre adhat okot az is, hogy a szerz§ szerint Csernisevszkij a ,,szocialista
mozgalom” el6tt allé feladatokat elemezte. Sem a hatvanas években, sem
a hetvenes években nem volt Oroszorszigban tudoményos szocialista moz-
galom, tehat szocidldemokracia. A kor forradalmi mozgalma kispolgari jel-
legii, ideolégidja a narodnyikizmus. Igy szocialista mozgalomrél nem beszél-
hetiink. Csernisevszkij polgari forradalmar volt. Utépista szocialista, akinek
nézeteiben egy gramm igazi, tudoményos szocializmus sem taldlhaté. A nyole-
vanas években a szocidldemokricia a narodnyikokkal iitkozik meg, akik
barmennyire is elfajzottak mesteriikt6l, mégis csak Csernisevszkij tanit-
vanyai voltak.

Megemlitjiik, hogy a fiizet nem az orosz irodalom magyarorszdgi, hanem
csupan magyar fogadtatisirél ir. A dualista Magyarorszig lakossiganak
felét kitev$ nemzetiségek és az orosz irodalom kapcsolatirél nem szél. Igy
a cim nem pontosan felel meg a tartalomnak. Hasonléan fogalmazisi probléma,
hogy a szerzd a ,,polgiri sajtét” tobb helyiitt elhatirolja a reakcids sajtétol.
(P1. 108. 1) Vilagos, hogy itt polgiri demokratikus, vagy kispolgari sajté-
organumokrél van szé. Helyeseljiik, hogy az eredeti forrdsokhoz nyult, de
néhol olyan szévegeket is eredeti hivatkozassal idéz, melyeket masok méir
idéztek (lasd az els6 tanulmény 46-os és 99-es jelzeteit). A tolsztojinus Schmitt
Jend (52—53. 1.) jellemzését kiegészitette volna, ha megtudjuk, hogy 6 volt
a magyarorszagi anarchista mozgalom megalapitéja. Végezetiil tesszilk sz6vé,
hogy novelte volna a tanulmany értékét, ha a szerzd felderiti, hogy a magyar
munkasmozgalom hogyan taldlkozott az orosz irodalommal. Rejt§ Istvan
azonban igy is maradand6an jarul hozz4 az orosz—magyar irodalmi kap-
csolatok kutatdsdhoz, ezzel a szépen megirt, gondolatébreszté munkaval.

Dolmdnyos Istvdn

FALUS ROBERT: HORATIUS
Bibliotheca Kiad6, Budapest, 1958. 329 1.

Azok sziméra, akik figyelemmel kisérték az elmtlt évek klasszika-filolégiai
termését, nem ismeretlen az ij Horatius-konyv szerzéjének neve. Alig négy
éve ugyancsak Falus Rébert tollabdl olvashattik élvezettel és haszonnal a
Kultura Mesterei sorozat Sophoklés-kotetét, ez év januirjdban vehették
kézbe az altala valogatott Erds és Amor c. antolégiat, tobbszér megpillant-
hattdk nevét kiilénféle folydiratok és napilapok hasibjain kritikai cikkei
alatt, és a szinhazlatcgaté kozonség is felfigyelhetett rd, mint a miskolei,
majd a kudapesti Antigoné és Oidipus kirdly el6adisok egyik tevékeny
kozremikdddjére. De tegyiilk hozzd, hogy Falus ekidzben készitette el és
védte meg kandidatusi disszertaciéjat is — ezhttal a preszokratikus filozéfia
Gserdejében taldlva témat. Mindezt pedig a Horatius-kényv iriigyén nem
4rt elmondani annak bizonyitisira, hogy Falusnil a legegzaktabb tudoma-
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