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EGY LITOGRAFIA ES HATTERE:
ZALATNA, 1848. OKTOBER 23-24.

Bevezetés

A Hadtérténeti Mazeum Képzémiivészeti Gyfijteménye egy figyelemre mélto
litogrifia masolatot 6riz: ,Zalatnai menekiiltek legyilkolisa a preszakai hatarban”
A darabra Ludanyi Andrs, a gy(ijtemény kezelje hivta fel a figyelmemet.!

Zalatnai menekiiltek legyilkolisa a preszakai batirban.
Ismeretlen szerzg litogrdfidja, masolat

Mint Erdély 1848-1849-es torténelmével foglalkozo torténésznek, ismerds-
nek tlint az dbrazolis. A leltirkényvben szerepld leiras (,Erdds, hegyes vidéken
egy volgyben felfegyverzett hegyi mocok puskaval, karddal és térrel gyilkoljak

1 Leltdri szama: 85.48.1.
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le a fegyvertelen polgari személyeket. A kép bal oldalan fehér képenyben és ka-
lapban, puskajat felemelve valészintileg Avram Jancu, a havasok kirilya.”) téves,
ugyanis a képen felismerni vélt Iancu a kérdéses napon egyaltalin nem tartoz-
kodott Zalatnan és kérnyékén. Révid kutatas utan sikeriilt felfedeznem az abra-
zolast Gracza Gyorgy 6tkétetes monografidjaban. Tovibb folytatva a vizsgalo-
dast kideriilt, hogy a litogrifia egy Londonban megjelent sorozat darabja. Az
Orszagos Széchényi Kényvtir 6riz egy angol nyelvii nyomtatvinyt,” amelyben
Szerelmey Miklés és mas magyar tisztek vézlatait kivilé eurépai miivészek
ontik végleges formaba, gazdag magyarazatokkal ellitva. A kiadis elzménye a
Szerelmey Miklés vallalkozdsaban elkésziilt ,Magyarorszag 1848 1849 Eszten-
d6ben” cimf sorozat, amely négy litografiat tartalmazott. A négy abrazolasbol
kettdnek az ismert német csataképfestd Feodor August Dietz a készitGje (Szol-
noki iitkézet, Magyar tibor).> A harmadik képet ,Batthyany Lajos kivégzése”
Kovacs Lajos rajza alapjan Louis Noeli litografalta, mig a negyediket az ,Atke-
Iés a Sturecen” cimfit szintén Kovics Lajos rajza nyomén August Kohler.* A
fenti négy litografian kiviil az angol kiadvany tartalmazza még a zalatnai szo-
mort eseményekrdl megemlékezd alkotist is, err6l azonban semmiféle adattal
sem rendelkeziink a magyarizé szévegen kivil.’

Mivel a zalatnai eseményekkel mar kutatisaim sordn talilkoztam, 8szténdz-
ve éreztem magam, hogy a forradalom és szabadsagharc e két napjinak re-
konstrualasara kisérletet tegyek.®

Az erdélyi banyavidék févarosa

,Banyaviros, s az erdélyi banyiszat volt kézpontja. Sziik volgyben, az Ompoly
vize s Malompataka egyesiilésénél, magas hegyek kozt fekszik. Fejérvartol 5
6rara, a nyugati havasok kozepette.” E sorokat a neves erdélyi kozir6, Kévari
Liszl6 1853-ban megjelent torténeti statisztikdjaban olvashatjuk, egy letlint
nagysagrol, az egykori hires erdélyi banyészvarosrol, Zalatnardl. 1848-ig itt volt
az erdélyi fébanyatorvényszék, az aranyvaleo hivatal és a kamarai igazgatdsag.
Itt termelték az arany és eziist mellett a pénzveréshez sziikséges vitriolt is.” Za-
latna lakossaga 1848 koriil 2500 f&t szimlalt. A varosban magyarok, rmények
és németek vegyesen laktak, mig a kdrnyezd falvakban csak roménok éltek. A
legnagyobb foldbirtokos a kincstar volt, de léteztek maganbirtokok is. A mint-

2 Cime: Gallery of the most important scenes of battles and events from the history of Hungary
during the years 1804 and 1849. A kiadvany Londonban jelent meg 1852-ben. Kiaddja: Paul és
Dominic Colnaghin.

3 A kér alkotds megjelent: Rézsa ~ Spira 1973. 594. és 637. szam alatt.

4 Az utébbi két alkotas: Rézsa — Spira 1973. 799. és 571. szamok alatt.

S Rézsa — Spira 1973. 514=515. p. A litografia megjelenési helyei: Gracza Gyirgy: Talpra magyar!...
Budapest, & n. 47. p.; Spira Gyérgy: A nemzetiségi kérdés a negyvennyolcas forradalom Magyar-
orszagan. Budapest, 1980. 52. kép.

6 Itt szeretnék koszonetet mondani Hermann Rébertnek, aki az erdélyi anyaggyiijtését onzetleniil
rendelkezésemre bocsitotta.

7 Kévdri 1853.179. p.
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egy 70 tisztviseld, iskolai tanitd, binyabirtokos és aranyvalté hivatalnok alkotta
a véros vagyonosabb polgirsigit. E mellett még a kereskeddk és iparosok éltek
jobb életkoriilmények kozott. A kornyék jobbdgyai a kohdk iizemeltetéséhez
szitkséges munkakat végezték (fakitermelés, fa és szénszillitas) készpénzfizetés
ellenében.® A valldsi megoszlas kovette a lakossig etnikai dsszetételét (romai-
katolikus, reformitus, gorog-katolikus, gorog-keleti).

Zalatna egyben jaraskozpont is volt, a zalatnai jards az alabbi telepiilésekbdl
allt: Fenes, Galatz, Petrozan, Trimpoele, Vilyi-Donuluj, Vultun, Abrudbanya,

Bunyinisina, Bucsum, Karna, Kerpelyes, Musha, Polyana, Toernitza, Verespa-
tak.?

Az érchegységi binyiszat
és parasztmozgalmak attekintése 1848-ig

A zalatna kornyéki banyasztelepilések a kozépkorban az erdélyi piispokség bir-
tokat képezték, majd az erdélyi fejedelemség megalakulasakor fejedelmi urada-
lomma valtak. Az 6nall6 fejedelemség megsziinése utin (1690) a kincstir kezelé-
sébe ment at az érchegységi binyavidék. A lakossag lélekszima a XVIIL. szazad
kézepére haromszorosara nét, igy a népfolosleg megélhetését csak Gj irtdsok 1é-
tesitésével tudedk biztositani. Az uradalom, bar nem nézte j6 szemmel az erddk
kivagésit, hiszen a fara a kohdk izemének folyamatossiga miatt sziiksége volt
(faszén), ugyanakkor a jobbagyi munkira is szamitott a fa szallitasanal, igy szemet
hunyt a dolog f6l6tt. Riadasul a term6fold kevés és rossz minSségt volt, igy a
falvak lakéi faarukkal kereskedtek.!® Méria Terézia uralkodisa alatt az uradalom
14j kohok felallitasaval kivinta az aranykitermelést névelni. Ehhez azonban tobb
fira és szénre volt sziiksége, ami egyben a robot mennyiségének novelését, illet-
ve az irtdsok korlatozisit is jelentette. Kiiléndsen az igasrobotok szimét novel-
ték meg. A lakossag terhei azonban 1772-ig viszonylag konnytiek voltak, mert a
jobbagyok és zsellérek hatékonyan titkoltik el az ad6osszeirdk eldl {6 vagyonu-
kat, az éllatillomanyt. 1772-ben azonban egy feljelentés nyoman az uralkodénd
0j Osszeirast rendelt el, amely immir redlis dllapotot tiikrozott, igy az adéterhek
tobbszorosiikre névekedtek.!!

Az erdélyi torvények értelmében a kincstiri uradalmak 4llami adoterheit a
varmegy¢k szedték be, azonban a XVIIL. szizad végén a hatirérezredek felalli-
tasa miatt a kotelezettségeket visels (pl. posta, sszillitas) lakossag szdma jelen-
tésen csokkent. A virmegye kovetelte, hogy a zalatnai uradalom jobbagyainak
és zselléreinek egy része is vegye ki részét a kézmunkakbol. Allispontjuk szerint
a banyiszok egy része kizarolag csak mezdgazdasagi munkit végez, ezért men-
tességet nem élvezhetnek. Az uradalom ezzel szemben azzal érvelt, hogy a me-
z6gazdasigi munkat végzok is a banyiszatot segitik el6 munkdjukkal (fakivigis
és szallitis), kdzmunkikra vald tart6s elvezénylésiik a kohok folyamatos iizemét

8 Szildgyi 1898. 62. p.; Kozérdek, 1891.27. sz.
9 Siebenbiirgers Lexikon. 1839. 461-462. p.
10 1. Toth 1951. 43-76. p.

11 Uo. 81-82. p.
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veszélyezteti. A novekvS terhek miatt nem véletlen, hogy a XVIIL. szizad leg-
nagyobb parasztfelkelése, a Horea és Closca vezette mozgalom is az Erchegy-
ség falvaibdl indult ki.1?

A felkelés leverése utan az uradalom szerz&désben rogzitette a falvakkal az
elvirt szolgaltatisokat (1789). Alighogy aldirtak a szolgaltatisokat szabalyozo
kontraktust a kozségek, a parasztok képvisel6jiik atjin azonnal tltakoztak a ,kény-
szerszerzGdés” ellen a gyulafehérviri kiptalannil, elsGsorban a régi binyisz pri-
vilégiumaikra hivatkozva. Rdadisul az uradalmi taxa tovibbra is nétt, a robotért
az uradalom kevés bért fizetett. Az uradalom éltal kinevezett falubiré, aki a meg-
bizdsaért kiilon fizetett a tisztviselSknek, ellenszolgiltatas fejében a médosabba-
kat mentesitette a robot alél, és az igy kiesett mennyiséget is a szegényebbeken
hajtotta be."’

A XIX. szdzad elején az aranybdnyaszatot mér csak jelentdsebb tGke befek-
tetésével lehetett eredményesen mivelni, erre azonban csak a médosabbak vol-
tak képesek. A szegényebbek bérmunkar villaltak naluk, illetve az uradalomnal.
Sokan kizarélag mezdgazdasagbol éltek, ennek ellenére mégis beirattak magu-
kat a banyaszanyakényvekbe a kedvezobb adézas miatt.!* Ez értelemszertien
Gjabb ellentétekhez vezetett a virmegyével. Az uradalmi kohdk fejlédése egyre
tobb 6lfa beszolgiltatasit kovetelte meg, amit mar a banyészparasztsagon is ko-
vetelt az uradalom. Emellett jelentkeztek még a virmegyei szolgaltatisok és az
egyes uradalmi tisztviselSk zsarolasai. A megvaltozott helyzetben a banyaszki-
viltsigok érvényesitésére és tiszteletben tartdsira sem az uradalom, sem a
megye részérdl nem volt hajlandésag. A szikra 1819-ben lobbant langra. A bu-
csumiak és a kerpenyesiek megtagadtik az 6lfavagast a kincstari kohdk szamara.
Kiildottségiiket az uradalom vezetése a zalatnai bortonbe vetette. A virmegye
egyrészt békéltetd kiildottséget menesztett a falvakba, hogy rabirjik a jobba-
gyokat a szolgiltatisok teljesitésére, ugyanakkor katonai végrehajtast is kért a
féhadparancsnoksagtdl a Gubernium atjan. A delegicionak tagja volt Aaron
Séndor szolgabiré mellett Nemetzki Janos helyettes uradalmi prefektus®s is, aki
a 1848-ban meghatirozo szerepldje a zalatnai eseményeknek. Az tigyet végiil
csak erdszakkal, a katonasig kiszillasaval tudtik rendezni, a végrehajtist Tévis-
sy Gergely alispan és Nemetzky irdnyitottdk mint guberniumi biztosok.!6 1837-
ben az érchegységi falvak jobbagyai ismét beszuntetik a robotot, és ennek felvé-
telét a virmegye csak katonai végrehajtassal tudta kikényszeriteni.!”

Az utbkor taldn értetlenil allhat azon jelenség el6tt, hogy miért a kozépsd
uradalom falvai elégedetlenkedtek dllandéan? Ennek a magyarizata egyszerQ.
Zalatna, mint az uradalom kézpontja erés nyomast gyakorolt a kérnyez6 fal-
vakra, ahol kevés volt a szabad banyész és sok a zsellér és jobbagy. Ezzel szem-

12 1. T6rh 1951. 121-122. p.

13 Uo. 136-139. p.

14 A banyészok nem viselték az 1 Ft-os fejadot, nem katondskodtak és mentesiiltek a virmegyei ter-
hek aldl is.

15 Kés6bbi nevén: Nemegyei Miklos Janos.

16 1. Torh 1951. 158-163. p.

17 A gyulafehérvari erdd alloményabol 2 szizad gyalogost vezényeltek ki.
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ben Abrudbinya szabad viros volt, lakéi banyiszpolgirok és a kérnyezd leléhe-
lyeken kis befektetéssel is lehetett eredményeket elérni.!®

Az 1840-es évekre a magintSke bedramlisa az aranybianyaszatba megsokszo-
rozédott. Elsésorban egykori kincstiri és virmegyei tisztviseldk és 6rmények
voltak a nagybefektet6k, roman szidrmazisa szinte nem is akadt koztik. T6bb-
ségiik egyben zalatnai polgir is volt, és tetemes haszonra tettek szert. A nagyobb
intenzitasa kitermelés még tobb fat kovetelt az uradalmi kohok szimara, és az
Gjabb emelések kivaltottdk a romén parasztok ismételt ellenilldsit. Természete-
sen ez egyitt jart az Gjabb irtdsok létesitésének megakadalyozasaval is. A kozép-
s6 uradalom falvai pert inditottak a varmegyénél az uradalom ellen, a jogorvos-
lat azonban sokaig tartott, raad4sul hidba sziletett kedvezd itélet a parasztok
szAmara, annak érvényesitését az uradalom minden eszkozzel gitolta.'? Ezekre
a jelenségekre hivta fel 1848-ban a , Kozma-bizottsag” figyelmét Farkas Tamas
abrudbinyai tigyvéd is, aki 1842-ben telepedet ide, és véleménye szerint addig a
Hhelyl lakossag nemzetiségre és valldsra valo tekintet nélkiil békében é1t”.20

Kétségtelen, hogy az 1848 el6tti érchegységi parasztmozgalmak koziil legje-
lentGsebb a Varga Katalin?! vezette engedetlenség volt. Varga Katalin a K&ha-
lomszékhez tartoz6 Halmigyban sziiletett, magyar kisnemesi evangélikus csa-
1adbol. Csaladi gazdasiga a Brass6 varosaval folytatott perben csédbe ment. Az
1840-es években t6bbszor is jart Bécsben, hogy személyes iigyét elGsegitse, és
feltehetSleg itt talalkozott a bucsumiakkal. Tekintettel arra, hogy magyar, romén
és német nyelveken kiviléan beszélt és fogalmazott, a kérvényezdk megkérték,
hogy intézze iigyeiket és kolt6zzon hozzijuk. Ettl kezdve folyamatosan irta a
kérvényeket a hirom falu nevében Bécsbe, és ennek hatésira a Kancelliria a Gu-
berniumot utasitotta a vizsgalat lefolytatisira. Az uradalom azonnal tiltakozott
Varga Katalin miikodése ellen.?? A helyzetet az élezte ki, hogy Varga Katalin
vezetésével a falvak lakosai elfizték az uradalmi erd66roket, és ezzel a mozgalom
mar a gyakorlati tettek mezejére 1épett. Az eset utan Also-Fehér virmegye vizs-
galatot tartott, amely megillapitotta, hogy a parasztok panaszai jogosak, mert a
terheik az utobbi nyolc évben jelentGsen megnovekedtek. A vizsgilat Osszegzés-
képpen megillapitotta, hogy a jobbagyok az 1789. évi szerzédésen tilmenden
nem kotelezhetSk szolgaltatdsokra. A hatdrozatot a megyei alispan személyesen
hirdette ki és magyarazta el a bucsumiaknak. Az ilyen tartalmi allasfoglalas az
uradalom szdmara elfogadhatatlan volt, hiszen annak gyakorlati alkalmazasa mar
a miitkodését veszélyeztette, igy Nemegyei Janos uradalmi ispan azonnal 6vést
jelentett be ellene az uralkodénal.”? Az uradalom id6kozben siirgette Varga Ka-
talin elfogatasit, aki a falusiakbdl alland6 kiséretet szervezett maga koré, és nyil-
tan felmondta a szolgaltatisok teljesitését. 1845-ben az abrudfalvi templom

18 I Torh 1951.177. p.

19 Uo. 190-196. p.

20 Tréesdnyi 1956. 256. p.

21 Varga Katalin életigjat, mozgalmit és perét részletesen ismerteti: Kiss Andrds: Varga Katalin
pere. Bukarest, 1980.

22 I Toth 1951, 210-217. p.

23 Ez az uradalom és a virmegye kozott nyilt ellenségesedésekhez vezetett.
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elotr osszegytlt témegnek kijelentette, hogy aki az uradalomnak 6lfat vig, an-
nak ,kezét-1abit” eltori. Az uradalmi erd6ket nem tisztelte, az Gj telepitéseket
elpusztitatta, azzal érvelve, hogy az erd6 a falukdzosség tulajdona. Az engedel-
mességre hajlokat nyiltan megfenyegette. A folyton-folyvast kiszallé megyei bi-
zottsigok nem tudtak eredményt elérni, igy a Gubernium 1846 marciusaban el-
rendelte a katonai végrehajtist.?* Kozben Varga Katalin ismét Bécsben jart, ez
alatt az 0j orthodox piispoki helynok, Andrei Saguna bejirta a k6zépsd urada-
lom falvait, hogy engedelmességre birja Sket, de csak részsikert tudott elérni.
Kozben Katalin visszatért, és Saguna egy bucsumi istentisztelet utan csellel el-
fogta. Sagunit Varga Katalin letartoztatisinil elsésorban Nemegyei és mas
tisztviselOk segitették. A letartdztatdsa utan elGszor Zalatnara, Nemegyei lakas-
dra vitték, ezt kovetSen pedig a nagyenyedi és a gyulafehérvari bortonokben ra-
boskodott, utdbbibdl csak a szabadsigharc leverése utin szabadult. A hirom
kozség jogi uton préobilta meg kiszabaditani, mindvégig sikerteleniil.?’

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy 1848-ra az ellentétek annyira elmé-
lyiiltek a zalatna koérnyéki roman ajka lakossag, illetve az uradalom kézétt, hogy
az elGbbiek szdmdra az Grbéri terhek dlealinos eltorlése sem jelentett kielégitd
megoldést. Rdadasul a szembenallds nemzeti szinezetet is nyert, elérevetitve
ezzel a kozelgd tragédia drnyékat.

Az unié fogadtatisa és a nemzetbrség megalakulisa

Az anyaorszagi valtozasok hatdsira Zalama viros kozépiileteire és templomaira
is kitlizték a magyar zaszl6t. Tekintettel arra, hogy a kérnyékbeli romin ajka
lakossdggal a viszony megromlott, 1848. aprilis 8-4n Nemegyei Janos tanicsos
egy szdzad sorkatonasigot kért gr. Miké Imre kinestartétdl a kincestiri javak vé-
delmére. A sorgyalogsig kivezénylését 1848. dprilis 15-én rendelte el br. Anton
Puchner altibornagy, erdélyi f6hadparancsnok a gyulafehérviri hely6rség allo-
manyibol.26

A zalatnai nemzetdrség, amely 1848. majus 11-én alakult meg, mir kezde-
tektSl fogva keriilte a nemzetdresapat elnevezést, helyette a polgéri Sresapat
nevet hasznilta. Ide nagy szimmal iratkoztak be a német és magyar tisztviselék
mellett roman banyészok is. A teljes létszim 280 {8 volt, amelybdl ket sziza-
dot alakitottak. Az alakulat parancsnoka maga Nemegyei volt, tisztjei pedig
tobbségéhen a kincstari uradalom tisztviseldibdl keriiltek ki.?” A nemzetdrség
szdmara 55 db gyutacsos puskat utaltak ki a gyulafehérvari raktarbél, a hidnyt
vasirlas atjan potoltik.?

241 Térb 1951, 238-250. p.

25 Uo. 256-262. p.

26 Szildgyi 1898. 63. p.

27 Kovdcs 1895. 154-155. p.; Szildgy 1898. 24. és 63. p.; Sili Artila: A nemzetOrség szervezése Er-
délyben 1848 nyarin és 6szén. Hadtorténelmi Kozlemények, 2000. 3. sz. 612-613. p.

28 Szildgyi 1898. 63. p.
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1848. jalius 23-4n Nemegyei egy Bartalics nevii iparost, a polgari 6resapat
tagjit rendetlenségért bortonbe zart, mire a nemzetdrség sok tagja a banyatani-
csos lakdsa elé ment kovetelve a bebortonzott szabadon engedését. Mivel eluta-
sitd valaszt kaptak, a tomeg a borton elé vonult és kiszabaditotta a fogvatartot-
tat. Ezutén a fegyelem annyira meglazult, hogy a nemzetérség feloszlott. Szep-
tember kdzepén a megyei alispan djjaszervezte a csapatot 250 {6s 1étszimmal,
ide azonban a romanok mar nem voltak hajlandék belépni, hanem kiilon nem-
zetOrséget alakitottak.?’

A romién nemzetiségi mozgalom ébredése Zalatnin

1848. aprilis 9-én a helyi romansig mintegy ezerfds gyfilése tidvozolte a ma-
gyarorszigi véltozasokat.’® A gytilés vezérszonoka, Petru Dobra tigyvéd a ko-
vetkez6 napon egy kidltvanyt bocsatott ki, ,,Kedves polgirtirsaim” cimmel. Eb-
ben a torvényes hatalom respektildsara szolitja fel a ,,pérnépet”. A szerzé nem
zarkézik el az uni6 elél, ha a romédnsidg nemzeti jogait elismerik. Kovetelte az
Grbéri viszonyok megsziintetését, a torvény eldtt egyenléséget és a koztehervi-
selés bevezetését.’! E békiilékeny hangra feltétleniil szukseg volt, mert az Erc-
hegységben a paraszti mozgalmak a véltozasok hatisira j erdre kaptak.

1848 marciusiban a kincstéri uradalomhoz tartozé Bucsumban az a hir ter-
jedt el, hogy a parasztok ki akarjak szabaditani egykori vezériiket, Varga Kata-
lint a gyulafehervarl virbortonbol.>?

Aprilis elején Abrudbanyan és kérnyékén a romanok népgyfiléseket tartot-
tak, a templomokban vallasos énekek helyett 1azit6 dalokat énekeltek, a viros
magyarsiga pedig teljes rettegésben volt.*3

E mozgalmak mar Als6-Fehér virmegye vezetését is ellenlépések megtételé-
re kényszerittették. Simeon Balinte verespataki lelkészt, Ion Buteanu abrudba-
nyai tigyvédet és Avram Iancu tablai irnokot eltiltottak az izgatisoktol és a nép-
gyiiléseken valé részvételt6l. Poginy Gyorgy alispin és Boér Ferenc {6biré Za-
latnara és Abrudbanyara szallt ki a nép lecsendesitése céljabol.**

Aprilis végén az abrudbanyai f&bir6 azt jelentette az erdélyi f6kormanyszék-
nek, hogy a rominok fegyverkeznek és landzsikat készitettnek, a roman szar-
mazast kinestéri tisztviselok pedig lazadist szitnak a nép korében.*’

Az els6 balazsfalvi gytilésre (1848. majus 15-16.) lancu és Buteanu az érc-
hegységi parasztok tirsasigiban érkeztek. Iancu a gyiilés utdn azt igérte, hogy

29 Sziligyi 1898. 26. p.; Kizérdek, 1891. 28. sz.

30 1. Toth 1951. 269. p.

31 Dragomir 1944. 111 k. 4-5. p. ddtum: Zalatna, 1848. 4prilis 10.

32 1. Téth 1951. 266. p.

33 Documente. I. k. 210. Fiizi Ferenc uradalmi irnok és alsé-uradalmi helyettes ispan levele Neme-
gyei Janoshoz. Zalatna, 1848. aprilis 7.; Uo. 219. Nemegyei levele a topinfalvi uradalmi ispan-
sagnak. Zalatna. 1848. 4prilis 8. A helyi népgytilések szemmel tartisira utasitott.

34 Documente. IL. k. 79. br. Banffy Miklés f6ispan levele gr. Teleki Jozsef gubernitorhoz. Nagy-
enyed, 1848. aprilis 18.

35 Uo. II. k. 289. 1848. dprilis 29
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az uradalmi erdéket el fogja venni, és a regale minort megsziintetik. Hiveinek
azt is megtiltotta, hogy a katonasigot élelmezzék, és felmondta a virmegyének
valé engedelmességet, valamint az adok fizetésér.’s

Az izgatisok eredménye azonnal megmutatkozott. Fels6-Vidran a helyi la-
kossag megtagadta a kohé részére torténé fausztatast. ElsGsorban a papok éltal
felolvasott proklamacidkra hivatkoztak, amely szerint tébbet nem koételesek
szolgalni. Ezen proklamicié Brassobdl érkezett, és tobb ezer példinyt szortak
szét beldle Erdély-szerte.’’

A kritikus elgjelek mar a Guberniumot is aggasztottdk. 1848. majus 15-én
egy szazad sorgyalogsigot kértek az erdélyi f6hadparancsnoksigtodl az érchegy-
ségi mozgalmak megfékezésére. Puchner a 41. (Sivkovich-) gyalogezred egy
szazadit jelolte ki a fenti feladatra.’®

Mijus végén Nemegyei korutat tett a kozépsd és felsé uradalomban, és kap-
csolatba Iépett Iancuval is. Nemegyei a tirgyalasok soran kovetelte, hogy hagy-
jak békén a kincstir erdeit és folytassik a szolgilatokat, killénben kénytelen lesz
sorkatonasigot kiildeni elleniik. A parasztok mindent megigértek, s6t lancu azt
is elismerte, hogy 6 igérte az erddket a jobbigyoknak. Nemegyei jelentésének
hatdsira a Gubernium egy bizottsdgot éllitott fel az érchegységi mozgalmak le-
torésére. Ennek tagjai Kozma Pal, Nemegyei és Némethy Jinos guberniumi
titkdr voltak.*®

Janius 6-4n a ,havasok kirdlya” mir Bucsumban tartott népgyilést. Itt az
uni6 teljes elutasitsa mellett foglalt allast, valamint kijelentette, hogy a mihérc-
falvi sortlizért® a magyaroknak vérrel kell majd fizetniiik. Az 1848. janius 19-
én megtartott topinfalvi orszdgos vasiron a parasztok mar fegyveresen jelentek
meg. Id6koézben a guberniumi vizsgildbizottsig is megérkezett Zalatndra (jani-
us 13), azonban érdemi eredményt felmutatni nem tudott. Talén érdemes idéz-
niink e bizottsig ltal felvett jegyzokonyv végsd megallapitisat: ,Az egész azon
vidéki nép Jink Abrahdmnak teljes hatalmaban ill, mely szavainak vakon enge-

delmeskedik...”#

Als6-Fehér varmegye 1848 szeptemberében
és oktbberében

1848 augusztusaban br. Kemény Istvin Also-Fehér virmegyei {6ispan levélben
tajékoztatta Puchner f6hadparancsnokot, hogy 190 ezres lélekszami megyéjét a

36 Tricsdnyi 1956. 304. p. és 311. p.

37 Documente. IIL k. 228. Lazar Gyorgy kamarai ispin levele Nemegyeihez. Zalatna, 1848. majus 9.

38 Documente. IV. k. Az erdélyi f6kormanyszék levele Puchner altibornagyhoz. Kolozsvir, 1848.
majus 15.

39 Tresdnyi 1956. 330, p.

40 1848. janius 2-4n az Grbéri szolgéltatdsokat megtagadé mihélezfalvi romén jobbigyok szembe-
szdlltak az egy szizad székely hatirdrrel kiszallo ifj. br. Kemény Istvan foispannal, aki a szolgal-
tatisok felvételére akarta ket rabirni. A Balizs Mané kapitiny dltal vezényelt sortfiznek tobb
halalos aldozata is volt.

41 Trdesdnyi 1956. 353-356. p.
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16. (1 roman) hatirérezred székhelyérdl, Orlatrél jott izgaték fellazitotrak.
Mivel az 6rményszékesi roméanok is Orlatra akarnak vonulni, az 51. (Karoly
Ferdinand) gyalogezred egy szézada és a 3. (Ferdinind Miksa) konnytilovas
(svalizsér) ezred egy szakasza indult a megfékezésiikre. Kemény emellett tovab-
bi sorkatonasigot is kért.*

Az erdélyi helyzet 1848 szeptemberére kiélezddott. A harmadik balazsfalvi
gyiilés szervez6i a nép nevében fegyverbe szolitottdk a roméansagot. Erdélyt
prefekturaknak nevezett korzetekre osztottik, és ezek mindegyikében egy légi-
6t allitottak fel, élén a prefekttel.® Oktober elején Puchhner f6hadparancsnok
— gr. Latour osztrak hadiigyminiszter rendelete értelmében — egész haderejét,
mintegy 12 000 fét a szdsz virosok kériil 6sszpontositotta.* A magyar kor-
manyzat az 6nkéntesek és a nemzetdrok segitségével probélta meg a roman
mozgalmakat megtorni.* Oktober 18. 6ta Erdély ostromallapotban élt. Puch-
ner kialtvanyban jelentette be, hogy sajat kezébe veszi a tartomédny kormanyza-
sat, a nemzetdrségeket és honvédzaszloaljakat sajit parancsnoksiga ala rendeli
és a rendelet megszegdit haditorvényszék elé allitja.*6 A féhadparacsnok a ma-
gyar helységek nemzetSrségeinek lefegyverzésénél igénybe vette a romén bi-
zottsigok segitségét, akik modszeresen legyilkoltik és kifosztottik a védtelen
polgari lakossigot.

Kiilénésen kritikus volt a helyzet Als6-Fehér virmegyében, ahol a harmadik
balazsfalvi gyfilést megel6z6 izgatisok miatt a katonai Gsszeirdst a megyében le
kellett allitatni.*” Taldn e helyen érdemes idézniink br. Vay Miklés kiralyi biz-
tosnak gr. Batthydny Lajos miniszterelnokhoz intézett sorait, amelyek hiien jel-
lemzik a vészterhes helyzetet: ,A fegyveres katonai erd sem lesz képes a rendet
fenntartani, miutan az olah nép a sorkatonasig sympathiéjat is birja.”*

Oktober kézepén a csdszari-kirdlyi katonasig elhagyta a varmegyét. A helyi
védelem kozpontja Nagyenyed volt, ide érkezett erdsitésképpen az aranyosszéki
nemzetdrség egy része, 380 honvéd a 11. honvédziszlbaljbol és 110 Matyas-hu-
szar. Kemény f6ispan a megye székhelye koré rendelte a magyar lakta telepiilé-
sek nemzetdrségeit. E dontés azonban kivitelezhetetlen volt, mert nem varhat-
tik el a sz6rvany magyarsagtol, hogy otthonaikat és csaladtagjaikat védteleniil
hagyjik. A kis létszama magyar véderd nem is gondolhatott a megye pacifikala-
sara, sOt, november elején még Nagyenyedet is kénytelenek voltak feladni.
Ettél a pillanattol fogva az elszdrtan €16 magyar lakossig teljesen ki volt szol-
giltatva a romén felkelk dithének.*

42 Dedk 1943. 146. p. 1848. augusztus 24,

43 Miskolczy 1988. 1395. p.

44 Gelich 1. k. 258-260. p.

45 Miskolczy 1988. 1399, p.

46 Kovdes 1979.18. p.

47 Urbdn 1999. 11 k. 1272. Gr. Miké6 Imre levele Batthyiny Lajoshoz. Kolozsvir, 1848. szeptem-
ber 16.

48 Bm. Eln. 1848:931. 1848. szeptember 16.

49 Szildgyi 1898. 108. p. és 142-146. p.
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Avihar el6tti csend.
A harmadik balazsfalvi gytilés hatdsa az Erchegységben

Az érchegységi romansag fegyverkezése még a harmadik balazsfalvi gyiilés elétr
megindult. Oktober elején Iancu elkezdte a falusi eloljarok elkergetésér.’® 1d6-
kozben a balzsazsfalvi gy(ilésr6l hazaérkezd Dobra is nekilatott a Zalatna kor-
nyéki romansag fellizitdsahoz.’!

Oktober 15. és 19. kozott az Abrudbényirdl Zalatnara utazé magyarokat a ro-
ménok feltartoztactak, értéktirgyaikat és fegyvereiket elvették. Eljarasukat a Dob-
rat6l kapott parancesal indokoltik.’? Oktober kozepén Zeyk Jozsef aranyosszéki
kormanybiztos az alibbiakat volt kénytelen jelenteni Vay kiralyi biztosnak: , Fejér
varmegyének minden részében teljes anarchia van, vagy ami még rosszabb ren-
dezett oldh korminy.”*3

Dobra oktéber 20-4n érkezett Zalatnara Puchner proklaméci6javal. E napon
érkezett meg Kemény fSispan levele Nemegyeihez, amelyben a megye els6 em-
bere azt kérte, hogy a nemzetdrséggel vonuljon Magyarigenre, és ha ott sem ké-
pes magit tartani a hegyaljai nemzetSresapatokkal, akkor Nagyenyedre.*

Zalatnan és kornyékén nagy volt nyugtalansiag, hiszen a virosi magyarok a
romanoktél, mig az utébbiak a székelyektd] féltek.’* E fesziilt légkorben, 1848.
oktéber 21-én sziiletett meg a Nagyszebenben székels Romin Nemzeti Komi-
té kidltvanya. A romén vezetSk hitet tettek a személy és vagyonbiztonsig garan-
tildsa mellett. A fegyvert letev6k bidntalmazisat szigortan megtiltottak, a ren-
delet betartisit a prefektek hataskorébe utaltik, a vétkezok ellenében pedig
régtonitéld biraskodéast helyeztek kilatasba.’6

Nemegyei még egy utolsé kisérletet tett a békés megegyezés érdekében.
Tandcskozisra hivta a romén falvak papjait, akik azonban nem jelentek meg.
A romin felkel6k kézpontjira, Petrosinra békéltets kiildottséget menesztett,
azonban e misszié sem tudott nagyobb eredményt elérni. Idékézben Dobra
népgyiilést hivott Gssze, ahol hatirozat sziiletett a magyar nemzetérség lefegy-
verzésérol. Ettél kezdve a virosban a rémiilet csak fokozddott, megerdsitették
az Orséget, és minden magyar csalad hazinak ablakat kivilagitottak. Dobra ok-
tober 22-én mozgésitotta hiveit, kozben azonban megérkezett Iancu parancsa
is, amely szerint Zalatnit korbe kellett venni, de a timadassal meg kellett varni
a topanfalvi prefektet.’’

50 Trécsdnyi 1956. 405, p. és 415. p.

51 Kozérdek, 1891. 28. sz. Dobra még oktéber 16-in Nagyszebenbe ment, ahol megkapta a szitksé-
ges utasitasokat.

52 Honvéd, 1849. januar 17.

53 Trécsinyi 1956. 415. p.

54 Szildgyi 1898. 108. p. és 142-146. p.

55 Ellendr, 100. sz. 1848, oktober 26.

56 Tricsdnyi 1956. 429. p.

57 Szildgyi 1898. 148-149. p.
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A katasztrofa, 1848. oktéber 23-24.,

Petru Dobra a zalatnaiak szdméra az alibbi feltételeket szabta:

- A nemzetSrség tegye le a fegyvert és adja at a gyulafehérvari varparancs-
noksagnak.

— A magyar nemzeti lobogét vonjak be, és a csaszari ziszlot tiizzék ki.’8

Id6kozben a gyulafehérvari események’® hire Zalatnara érkezett. A zalatnai-
ak kijelentették, hogy a csdsziri katonasag elétt igen, de a roménok elétt nem
hajlandék kapitulalni.®

A véros romédn és magyar polgirsaga agy dontott, hogy kozosen védik meg
a telepiilést, hiszen arra szamitani lehetett, hogy a megkozelitsleg 8-10 ezer f6s
felkels tomeget csak a szabad rablis és 6ldéklés vagya hajtja, nem téve kiilénb-
séget az egyes nemzetiségek kozott. A ndk és a gyerekek a romai katolikus temp-
lomba vonultak vissza. A felkel6k papjaikkal az élen vonultak be a virosba, egye-
nesen a f6tér irinyaba tartottak, a magyar nemzetérség a banyapénztar el6tt
sorakozott fel. A romédn nemzetérség — igérete ellenére — csatlakozott a felke-
16khéz.6!

Kézben a tirgyaldsok eredményeképpen megegyezés sziiletett a szembenal-
16 felek kozott. Ennek értelmében futirt kiildtek Nagyszebenbe, a nemzetérség
fegyvereinek targyaban. A rend biztositdsira egy 24 {6s éresapatot (12 f6 ma-
gyar, 12 {6 roman) allitottak fel. A fegyvereit mindkét nemzetérség letette, és
Dobra igéretet tett a romén felkel6k hazatérésére. Az utébbiak ennek nem tet-
tek eleget, sot fosztogatni kezdtek, és a viros ,Magur” nevii részében tiiz ittt
ki. Vilaszul Nemegyei sortiizet vezényelt, 4 felkels meghalt, 3 megsebesiilt.®2

Id6kozben a tliz a f6tér felé is terjedt, mire a nem romén ajki lakossig Pet-
rosan irdnyaba indult meg (Gyulafehérvar felé). Néhanyan otthon maradtak és
elrejtéztek. Ezt kovetGen a roman felkelSk egy része tovabb fosztogatott, mig
a tobbiek elzirtak a menekiilok atjat. A nemzetdrok Farkas Laszlo szazados ve-
zetésével utat akartak t6rni, de a n6k és gyermekek kérésére letették a fegyvert,
azon igéret fejében, hogy a felkelok Gyulafehérvarra kisérik éket.5?

A kapitulici6 utin a felkel6k a két szekérre rakott fegyvereket leszedték, és
a mintegy 800 menekiiltet egy sziik teriiletre préselték dssze. Ezt kévette a fog-
lyok kifosztasa, bestidlis megkinzasa és egy részének lemészirolasa.5* Az 6ldok-
lést csak annak hatasira hagytak abba, hogy a metesdi gorog-katolikus pap, Ion

58 Szildgyi 1898. 149, p.

59 A gyulafehérviri nemzetérség Franz Horak varparancsnok felszélitisira 1848, oktéber 21-én le-
tette a fegyvert, aki ennek fejében garantilta a varosi lakossig személy és vagyonbiztonsagit.
Ennek ellenére a roman felkelSk kifosztottak és felgytjrotrak a varost, a polgirok kézil sokat
bantalmaztak, mig a hely6rség semmit sem tett érdekiikben.

60 Kozérdek, 29. sz. 1891. janius 19,

61 Honvéd, 19. sz. 1849. janudr 8.; Kizérdek, 30. sz. 1891. jilius 26.; Kemény 1863. 76. p.; Szildgyi

1898. 150-151. p.

62 Honvéd, 1849. 19. s2. 75. p.; Kozérdek, 1891. 31. sz.; Kemény 1863. 78~79. p.; Szildgyi 1898. 152. p.

63 Honvéd, 1849. 19. sz.; Kizérdek, 1891. 32. sz.; Kemény 1863. 80-81. p.; Szildgyi 1898. 153. p.

64 Szilagyi 1898. 154-155. p.
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Urs egyik bizalmi emberét azzal a hamis hirrel kiildte a felkel6khéz, hogy a gyu-
lafehérvari virparancsnok a foglyok bantalmazéasat megtiltotta. A sebesiilteket
Urs és emberei lattak el és kisérték Gyulafehérvarra.®’

A Gyulafehérvirra érkezd zalatnai menekiiltek a vérosban, a polgari hazak-
ban kerestek és kaptak menedéket, mert a varba a parancsnok nem engedte be
bket. A sok agyongyttort és megkinzott ember litvanya altalinos felhaborodast
valtott ki a helydrség vezet6ibdl is.%¢

A virosban maradtak vagy az ég6 hazakban bijtak meg, vagy az erdékben
rejt6zkodtek el. Elleniik a felkelok szabalyos hajtovadaszatot inditottak.5” Ezt
kovetSen a felkel6k kifosztottak az aranyvaltot és az uradalmi pénzeart. Szimos
romian vezér —koztiik maga Dobra is — ennek eredményeképpen megnévelte
maginvagyonat.5® A halottak szamat az egykori forrasok és a késébbi visszaem-
lékezések egyarint 640 fore tették.® A varosban a tiizet még oktéber 25-én sem
oltottik el, a polgiri hizak koziil 143, a kincstari épiiletekbdl 43 vilt a langok
martalékava.’® A fosztogatisoknak és 6ldoklésnek csak Avram lancu érkezése
vetett végett, aki oktéber 27-én vonult be Zalatmara. Emberei megprobaltak az
elrabolt kincstéri javakat visszaszerezni, amely csak részben sikeriilt.

A zalatnai események megitélése a kortirsak szemével

A zalatnai mészarlas a szembenallé feleket (ideértve a roman nemzeti felkelés
vezetdit is) egyarant megdobbenéssel és felhiborodassal toltotee el. Természe-
tesen az okokat mindenki mashol kereste.”! A csdsziri hadvezetdség — élén
Puchner altibornaggyal — az erdélyi magyar liberélis reformmozgalom vezetdit
hibiztatta. Bar Puchner a romin felkelsk harci értékét nem becsiilte sokra, se-
gitségiikre feltétleniil sziiksége volt.”

Az 4rtatlan polgiri lakossag pusztuldsa és a kincstari javak védelme azonban
cselekvésre késztette az erdélyi f6hadparancsnokot. 1848. oktéber 26-an — min-
tegy két nappal a szomort események utin — Puchner rendeletet bocsatott ki a
kegyetlenkedések megakadéalyozéasira. Ennek értelmében minden telepiilésen
bizottsagokat kellett alapitani, amelyeknek kotelességiik volt fellépni a gyilko-
sok és fosztogatok ellen. Hasonlo szellemben utasitotta a népfelkel6khoz be-

65 Mintegy 121 személyt. Szildgyi 1898. 156. p. Honvéd, 1849. 19. sz.; Kizérdek, 1891. 32. sz.; Ke-
mény 1863. 82-83. p. 65. 66; Ldszls Elek 1998. 16. p.

67 Bolini Mikd Samu 17-22. p.

68 Kozérdek, 1891. 35. sz.

69 Kemény 1863. 83. p.; Kemény 1903. 8. p.; Szildgy: 1898. 156. p.

70 Kozérdek, 1891. 36. sz.

71 Az erdélyi féhadparancsnok 1848. oktéber 26-an kelt, br. Kemény Zsigmondhoz irt levelében
igy fogalmazott: ,Elhiheti kedves baritom, hogy engem a szornytettek hirei kérségbe ejtenek. A
zalathnai szomord eseménycket, minéket a térténelem még a tatarjiras idejébdl sem mutathar
f51 nagyobb mérvben fijlalom, nagyon is jol ismerem.” Gelich Rikbdird: Magyarorszag figgetlen-
ségl harcza 1848-49-ben. Budapest, é. n. I. k. 396. p.

72 Gyalékay Jens: Puchner Anton hadijelentése az erdélyi allapotokrol. Levéltiri Kozlemények, 1923.
334-341. p.
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osztott csszari-kiralyi tiszteket is. A rendeletnek elrettentd hatasa kevés lehe-
tett, mivel november 21-én meg kellett ismételni, illetve november 30-an a ro-
man nemzeti komité is kénytelen volt hasonl6képpen intézkedni.”?

Ez volt a kbzponti témaja az 1848. december 28-in Nagyszebenben tartott
Roméan Nemzeti Gytilésnek is, ahol a féhadparancsnok erételjes nyomasara bi-
zottsagot allitottak fel a zalatnaihoz hasonlé esetek kivizsgalsara.”* Még a nagy-
szebeni gyiilés elott két bizottsag is feldllittatott a preszakai vérfiirdé koriilmé-
nyeinek tisztizisira. Az el6bbit Avram lancu, mig az ut6bbit december 16-4n
a csdszari hadvezetGség dllitatta fel. A bizottsigok elsédleges feladatai az em-
bertelenség kivizsgilasa és a kincstari vagyon visszaszerzése voltak.”’

A Hazdnk cim torténelmi kozlony 1886-ban meg]elent negyedik kotetében
Bényay Arpad ismertetett egy jelentést, amelynek a szerzdje Ivanovich csiszari
kapitany volt (keresztnevét sajnos nem nevezi meg a szerz6).”¢ A jelentést Iva-
novich 1849. augusztus 22-én irta meg Abrudbinyin, megallapitasait nyolc
pontban Osszegezte a f6hadparancsnoksig felé. A levél legfébb megillapitasa,
hogy a zalatnai mészérlast Iancu irdsos parancsira kovették el! A salyos kovet-
keztetést nem egykoru forrassal indokolja, hanem azzal, hogy egyes szemtanik
a havasok kirdlydnal és mids felkel vezéreknél rabolt javakat littak.”” Ezt per-
déntd bizonyitékként értékeli Banyay. A jelentés 1étezésével és hitelességével
kapcsolatban azonban jogos kétségek meriilhetnek fel. El6szor is Binyay nem
nevezi meg a forris lelshelyét. Nem tudott, és a torténettudomany a mai napig
sem tudja felmutami azt a levelet, amelyben Iancu kiadta volna a parancsot a va-
ros felgydjtisara, és erre még az sem bizonyiték, hogy egyes roman vezetéknél
lopott javak is lehettek. Végezetiil csak annyit szeretnénk megjegyezni, hogy az
1850-ben lefolytatott Nahlik-féle vizsgilat, amelyet szintén a csiszari hatosi-
gok rendeltek el nem is emliti Ivanovich kapitiny levelét, holott Nahlik minden
iratot bekért, ami az tiggyel kapcsolatos volt. Iancura 1850-ban mar nem volt
sziiksége a csdszari kormanyzatnak, igy az & felelGsségét is megallapithattik
volna, ennek ellenére a Nahlik-vizsgilat egyértelmiien Dobrat hibiztatja a tra-
gédiaért.”®

A kovetkezo vizsgalat 1850. janius 19-én, vagyis szabadsagharc leverése utan
tortént. Végrehajtisival Johann Nahlik hadbir6e biztak meg, aki 1850. oktéber
6-an személyesen is kiszallt Zalatnara, és a meghallgatott személyek kozlései
alapjan jegyzdkonyvet vett fel. Ezzel azonban a polgéri hatosagok elégedetlenek
voltak, igy 1850. december 17-ére Gjabb vizsgalatot rendeltek el. Ennek hatésa-
ra Nahlik 1851. Januir 30-4n jb6] Zalatnara utazott, és a vizsgilt események-
rél terjedelmes jegyzdkonyvet készitett.”? 5

Nahlik a legf6bb feleldsnek — teljes joggal — Petru Dobrit tartotta. O volt,

73 Tricsdnyi 1956. 441-443. p.

74 Uo. 447-448. p.

75 Sziligyi 1898. 160. p.

76 Hazink, IV. 611-614. p. Adalék Zalathna feldalasshoz.

77 PL. Iancunél egy aranydrat.

78 Ennck pedig pont az volt az oka, hogy Dobra nem Iancu parancsa szerint jart el.
79 Szildgyi 1898, 160-161. p.
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aki allandéan ingerelte és lazitotta a kérnyékbeli roman lakossagot, eltitkolta
Nemegyei el6tt Puchner proklamici6jit, nem hajtotta végre lancu parancsit,
annak ellenére sem, hogy a helyl magyar nemzetdrség nem lépett fel provokati-
van. Arra azonban nincs semmiféle bizonyiték, hogy Dobra személyesen is pa-
rancsot adott volna a preszakai vérfiirdére. Nem igazolhaté Nahlik azon kovet-
keztetése sem, hogy a gyulafehérvari csasziri hely6rség mindent megtett a véd-
telen polgari lakossidg érdekében. Gyulafehérvaron a nemzetdrség letette a
fegyvert, a virban illoméisoz6 helySrség mégis engedte, hogy a romian felkel6k
felgyjtsak a virost. A Romédn Nemzeti Komité vezetdi Puchner nevében fegy-
verezték le a magyar ajku telepiilések nemzetSrségeit, és az erdélyi f6hadpa-
rancsnoksag rendelte el a virmegyék kitritését, kiszolgiltatva ezzel a nemessé-
get és a vérosi lakossagot a felkeldk dithének. Dobra ugyan nem mindig volt
képes iranyitani az események kimenetelét, de ismerve az érchegységi paraszt-
mozgalmak jellegét ezzel a csisziri hadvezetésnek is szimolnia kellett. Végiil
nem szabad megfeledkezniink egy nagyon fontos tényez6rdl. A vizsgalatokkor
Dobra mar halott volt, igy kézenfekvé megoldisként kinalkozott az & felel6ssé-
gét kizirélagossa tenni, nem pedig azon szervezetét, amelyhez maga Nahlik is
tartozott.?Y A vizsgalat lezarultakkor a Zalatna kérnyéki roman falvak igéretet
tettek az okozott kirok megtéritésére, erre azonban a késébbiek folyaman nem
keriilt sor.%!

Erdekes szemléletet tiikroz August Heydte csiszéri-kirilyi kapitany 1861-
ben, Lipcsében megjelent miive, amely Der Winter-Feldzug des Revolutionskrie-
ges in Siebenbiirgen cimet viseli. Heydte még a Nahlik vizsgilat eredményeit is
félresdporte, a zalatnai katasztrofat kizardlag a magyar nemzetdrok és Neme-
gyei hibijanak tudja be. Szerinte a romin felkelsk nem pusztitottak el volna a
varost, ha Nemegyei a ,,békés” népfelkel6kre nem vezényel sortiizet, kiviltva
ezzel azok ,jogos” haragjit.?

,Meg is termék ezen bujtogatisok gyiimolcseiket, amint hogy Zalatnan a
magyaroknak az olihok altal onnan lett nagy vérengzések kozt tértént kitizeté-
siik.” E sorokat br. Vay Miklos kiralyi biztos intézte Kossuth Lajoshoz, az Or-
szigos Honvédelmi Bizottméiny elnokéhez, ismertetve a bekovetkezett tragédi-
4t.83 A szomora eseményekrdl a Kolozsvdri Hiradi is tudésitott.?* A Pesten meg-
jelend Kossuth Hirlapja két szamaban is beszamolt a torténtekrdl. Az 1848. ok-
tober 31-én kiadott szamban az alabbi révid hiradas jelent meg: ,Epen most
vessziik azon szomora hirt, hogy 3000-nyi oldh csorda Zalathna banyavarost
megrohanvin porri égette.” A november 12-1 szam a preszakai vérfirdérél -
désitott lényegesen felnagyitva az dldozatok szamat.

Az erdélyi f6kormanyszék — a romdn vezetok utén — egyértelmiien Puchnert
tette meg f6 feleldsnek. A Gubernium elnoki tisztét dtmenetileg betoltd gr.

80 Sdvai 1999. 64-77. p.

81 Szildgyi 1898. 161. p.

82 Heydre 1863. 115. p.

83 Dragomir 111 k. 172-175. p.

84 Kolozsviri Hirads, 90. sz. Damum: 1848. november 3. ,Egy zalatmai menekiilt levele kolozsvéri
rokonaihoz.” 1848. oktdber 26.
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Miké Imre kincstarté egy november 2-dn kelt dtiratdban a kovetkezdképpen fo-
galmaz: ,....s ha Nagymélt6sigod a lazongis okit csakugyan a nemességben és a
megyei tisztekben keresi, miért rohantatott meg és gyujtatott fel Fejérvar és
Zalathna, miért 6ld6koltettek le ottan az olahok iltal szdmtalan 4rtatlan magya-
rok, midén ezen helységekben sem foldesurak, sem megyei tisztek az olah
népen zsarolast nem kovethettek, minthogy azokban ilyenek nincsenek is?”#
Miké allitasai azonban nem feleltek meg a valésignak, hiszen a korabbi fejeze-
tinkben mar ismertettiik, hogy az 4llami terheket a kincstdri uradalmak lakos-
sagan is a vairmegye hajtotta be. A jobbdgyok peres tigyeiket a vairmegye tor-
vényszékén keresztiil intézték, és tegyiik hozza gyakorlati eredmény nélkiil. A
katonai végrehajtisokban és Varga Katalin elfogatisaban a virmegyei tisztek is
tevékeny szerepet vallaltak.

A kolozsvari kiadast Honvéd cim lap szintén megemlékezett a zalatnai ese-
ményekrol, elsésorban a szemtanak visszaemlékezéseibd] meritve. A cikksoro-
zat targyilagosan, mindenféle talzisoktdl mentesen mutatta be a tragédiat.?

A zalatnai menekiiltek sorsa mindig is nagy nyomast jelentett a magyar poli-
tikai vezetés szdmara.®’

A zalatnai nemzetdrség egykori tisztje, Knopffer Vilmos®® kamarai orvos
felajanlotta szolgalatait Csianyi Liszl6 erdélyi kormanybiztosnak,® hogy 6,
mint az események szemtantja levezetne egy esetleges vizsgélatot. Csinyi az
ajankozast elfogadva kiilon is megkérte Knopffert, hogy amig a bizottsag ki
nem szall, készitsen szamara eldzetes jelentést, hogy és mennyit raboltak a
magan és alladalmi vagyonb61.2

A vizsgilat eredményérsl 1849. majus 19-én Knopffer levélben tijékoztatta
Csanyi Laszld kozmunka és kozlekedési minisztert. Az egykori szemtani
Knoppfer személyesen is megjelent Zalatnan, tajékozddott, bir hangsilyozta,
hogy a teljes kord szemlét csak a térség pacifikilisa utan lehet végrehajtani.
Utalt az 1848 decemberében lezajlott csiszari vizsgalatra is, amelynek jegyz6-
konyvét — dllaspontja szerint — célszerd lenne megszerezni. Knépffer végsd ko-
vetkeztetései az alibbiak voltak: A {8 felelés Petru Dobra, mivel a masodik ba-
lazsfalvi gyfilés utan titkos gytiléseket szervezett, és ezeken a zalatnai nemzetdr-
ség ellen uszitott. Nemegyei mindent megtett a katasztrofa megakadalyozasara,
de a rendelkezésére all6 eszkozok rendkiviil korlétozottak voltak. A nemzetdr-
ség sortiizét a kritikus napon az viltotta ki, hogy a roman felkel8k tekintélyes

85 Miké Imre a Gubernium elnékhelyettese Anton Puchner tibornoknak, amelyben biralja politi-
kijat és magaviseletét. Kolozsvir. 1848. november 2. Egyed Akos: 1848 Erdélyi Magyar Vezér-
alakjai. Marosvasirhely, 2004. 207. p.

86 Honvéd, 1849. 18-20. sz.

87 Csanyi lt. 2244/p.ii. A Pénziigyminisztérium levele Csinyi Liszlohoz, amelyben a zalatnai me-
nekiiltek megsegélyezésérdl intézkedik. Debrecen. 1849. februar 27.

88 Knopffer Vilmos (1815-1882) 1840-ben szerzett orvosi diplomat Bécsben. 1841-ben Zarand
virmegye fGorvosa, kincstari banyaorvos. Az erdélyi honvédseregben orvosként is szolgalt, majd
a szabadsagharc leverése utin 4jbél Zalatnin banyaorvos. Dr. Zétényi Gyozé: A magyar szabad-
sagharc honvédorvosai. Budapest, é. n. 151-152. p.

89 Csanyi It. Knopffer Vilmos levele Csanyihoz. Nagyszeben, 1849. majus 1.

90 Uo. Csanyi levele Knopfferhez. Kolozsvér, 1849, méjus 6.
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része nem fogadta el a kapitulaciét, és meg akarta szerezni a nemzet6rok fegy-
vereit. A sortiiz utin szétfut6 roman felkelSk felgyijtottik a varost, és a mene-
kiil8 lakossig tobbségét Preszakanal lemészaroltik.”!

A visszaemlékezések kozil azon ismeretlen szerz6tdl szirmazot szeretnénk
kiemelni, amely a Fels6-Erdélyi Taborparancsnoksag iratanyagibol keriilt el8.
A jelentés kizirolag az oktdber 22. és 24. kozotti eseményeket mutatja be, az itt
kozolt tények lényegében megegyeznek a Knopffer-levélben foglaltakkal.”?

A Hazdink cim kozlony 6todik kotetében Thim Jozsef lekozolte az levelet,
amelyet egy szemtana intézet az Orszigos Honvédelmi Bizottmanyhoz. A levél
sziikszavian és targyilagosan mutatja be a torténceket.”?

A két vilaghaboru kézott jelent meg Boloni Miké Samu emlékirata, aki Za-
latna 1848-as és Abrudbanya 1849. évi pusztuldsat eleveniti fel. A szerz6, aki
mindkét varos pusztuldsit szemtantként élte it hitelesen abrazolja a gyaszos
eseményeket. Elsésorban azon polgarok kalviridjat mutatja be, akik nem Pre-
szaka felé menekiiltek, hanem az ég6 virosban és a kérnyezé erd6kben kerestek
menedéket. A f6 blindsnek 6 is Dobriét tartotta, bar azt sem hallgatja el, hogy az
életet a népvezérnek koszonheti, miutin a romén felkel6k elfogtik és kifosztot-
tik, Dobra volt az, aki 6t és csaladjit Abrudbinyira kisértette. ™

A romin szemtantk koziil elsésorban Dobrit kellene megszolaltatnunk, §
azonban 1849. majus 8-9-én tisztazatlan korilmények kozott meghalt. 1849.
miéjus 8-an az Abrudbinyirél kivonulni szindékozé Hatvani Imre szabadcsa-
patvezér a romin tirgyal6 delegicid tagjait, Dobrit és Ion Buteanu tribunt va-
ratlanul bérténbe vetette. Hatvani szerint a foglyokat az 6rok és a feldiidodétt
tomeg verte agyon. Ez elképzelhets, mert ezid6ben Abrudbanyan sok volt a za-
latnai menekilt.”

A forradalom és szabadsagharc leverése utin jelentek meg az egykori romén
vezetSk emlékiratai és jelentései (1849). Ezek {6 célja az utdlagos dnigazolis
volt. Avram lancu szerint az események f6 mozgatérugdja a ,tetGpontra hagott
magyar terrorismus volt”. A zalatnai mészarlis kivalt6 oka a Nemegyei iltal ve-
zényelt indokolatlan sortiiz volt, sGt a magyar nemzetSrok még agytukbol is tii-
zeltek %

A fenti 4llitds azonban azért is nehezen hihetd, mert a zalatmai nemzetdrség
eleve esélytelen volt a romin felkel6k témegeivel szemben, és mindig is gondo-
san kertilte a provokaciot. Agyaval pedig egyaltalin nem rendelkezett, csak a
banyaszatban is hasznalt kett$ darab mozsarral, amelyek hatéereje Gssze sem
hasonlithat6 az dgyukéval. Bar lancu sajat érdemének tudja be a mészirlis és

91 Kdzmunka és Kozlekedési. Eln. 49:91. Knopffer Vilmos levele Csinyi Laszl6hoz. Nagyszeben,
1849. majus 19. A levélen az alabbi megjegyzés szerepelt: ,Az igazsagugy miniszterrel kozlends.
1849. jinius 6.”

92 Vegyes iratok. 13. cs. Szn. Fels6-Erdélyi Téborparancsnoksag.

93 Hazdnk, 1886. V. kitet. 390-391. p. ,A zalathnai mészarldsrél, egy ismeretlen szemtand jelen-
tése a magyar kormanyhoz.”

94 Boloni Miké Samu 5-55. p.

95 Hermann 1999. 138-139. p.

96 Moldovdn 1895. 1. k. 429-432. p.
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fosztogatas megfékezését, ez szintén csat utélagos szépitgetés, mivel oktober
26-an még nem volt Zalatnan.””

Simeon Balinte prefekt visszaemlékezésében elsdsorban a nép lecsendesité-
sében és a kincstari vagyon visszaszerzésében szerzett érdemeit domboritotta ki.?

A zalatnai események megitélése a térténetirasban

Az Als6-Fehér varmegyei magyarsig 1848-1849-ben bekovetkezett tragédisja
mindig is sokkolta a magyar kézvéleményt. Zalatna az értelmetlen haborts
pusztitas szimbolumavi vilt. Természetesen a kivilté okokat mindenki mas
irdnyban kereste. Az osztrak fél hivatalos dllaspontjit — mint ahogyan el6z6 fe-
jezetiinkben mar jeleztiik — August Heydte ezredes Lipcsében megjelent mun-
kaja képviselte. A magyarok kizarélagos felel6sségét hangsiilyozé véleményt
azonban elég korin megcifoltik a kézismert tények. A Nahlik-jelentés egyér-
telm{ivé tette, hogy nem a magyar nemzetSrség provokalta ki a tamadast, raa-
déasul Zalatna kincstari birtok volt, ahol a virmegye kizarélag az illadalmi va-
gyont védte. Ett6l kezdve a roman és szész torténetiras vagy nem foglalkozott
a kérdéssel, vagy megelégedett a zalatnai események sziikszavii dbrazolasaval.?

A forradalom és szabadsigharc leverését kovetden a magyar nemzeti torté-
netirds a romén felkel6k altal elkévetett vérengzésként jelenitette meg a zalat-
nai eseményeket. A romin nemzeti mozgalom egyfajta sematikus abrazolast ka-
pott, amelynek {6 jellemzdje, hogy vezetdik képtelenek voltak a térvényesség
talajin maradni és a magyar ajka lakossag elleni értelmetlen gyilkolast és fosz-
togatist megakadalyozni. Igy naluk a zalatnai tragédia bemutatisa sokkal na-
gyobb publicitist kapott, mint a fentebb mar idézett szasz és roméan térténeti-
réknil. 100

A kolozsvari kiadasd Torténeri Lapok-ban az 1870-es évek kozepén jelent
meg folytatisban Als6-Fehér varmegye egykori fGispanjanak, br. Kemény Ist-
vannak az emlékirata, amely a liberilis nemesség 14t6sz6gébdl mutatja be a tra-
gédiat.10!

97 Uo. I k. 432. p Simeon Balinte prefekt jelentése szerint Iancu csak oktéber 28-4n érkezett Za-
latndra. Moldovdn 1895. 1. k. 521. p.

98 Uo. L k. 521.p.

99 A roman polgari torténetiras részérdl: George Baritin: Parti alese din Istori’a Transilvaniei. IL
k. Sibiu, 1890,; Baritiu elsésorban Iancu igazold jelentését hasznilta fel az események rekonst-
ruélasira, a késdbbi roman ésszefoglalasok is az 6 mivét vették alapul. A szsz torténetirok (G.
D. Teutsch, C.Gollner) megelégedtek az események révid bemutatisaval.

100 Az események elss dbrazolasa: Andreas Vargyas: Geschichte des ungarisches Freiheits Kampfes
in den Jahren 1848-1849. Pest, 1869. cimii mfivében, amelynek 215. oldalan talilhaté az elsé
képi dbrizolds. A mi magyar kiadisa: Vargyes Endre: Magyar szabadsigharcz torténete
1848-1849-ben. Budapest, 1879. 331. p.

101 A fekete konyv. br. Kemény Istvin emlékiratai 1848-49-bél. Kozli: K. Papp Miklss. Torténeti
Lapok, 1874-1875. A kiadis alapjdul szolgilé kézirat mar 1849-ben elkésziilt. (Hermann Ro-
bert szives kézlése.) A cikksorozat kinyvészeti kiadsa: 1fj. Kemény Istvin emléklapjai. Eredeti
német kézirat alapjan kozli Hegeddis P4l. Budapest, 1903. Zalatnarél: 3-8. p
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1863-ban jelent meg br. Kemény Gabor munkija,'®? amelynek kiilon fejeze-
te foglalkozik a zalatnai eseményekkel, beledgyazva azokat Als6-Fehér virme-
gye 1848-1849-es torténelmébe. Térgyilagos, rengeteg adatot kozlé sszefog-
lalas. E kotetbdl meritettek a forradalom és szabadsigharc korai térténetét fel-
dolgoz6 mongrafik is.!%

1884-ben Csch Karoly ismertette a torténteket a Hazdk Torténelmi Kozlény
1884. évfolyamaban. A szerzd elGszor Gsszegezte a magyar olvasok szimira a
Nahlik-jelentés tartalmat, amely a tanulménynak kizarélagos forrisa.!*

A nagyenyedi Kozérdek cimf hetilap 1891-ben hosszt cikksorozatban emlé-
kezett meg a zalatnai szomort eseményekrdl.! Az események leirasit tekintve
a hangvétele eléggé tirgyilagos, a magyar forrasokon kiviil a Nahlik-jelentésre
és az egykort roman visszaemlékezésekre timaszkodott.

1898-ban jelent meg Sziligyi Farkas megyei levéltaros monogrifiaja, amely
Alsé-Fehér vairmegye 1848-1849. évi torténelmének teljes korii feldolgozasat
adja. Noha munkija a sziikebb zalatnai térténésekhez tobblet informaciét nem
szolgaltat, a virmegye és a varos relicijaban annil t6bbet.'%

A zalatnai eseményekrdl a XIX. szdzad végi torténeti miivek tobbsége, ha
sziik keretek kozott is, de megemlékezett.!97 Szintén e korszakban jelent meg
Gracza Gyorgy 6tkotetes dsszefoglaldsa, amely nagy teret szentelt az 1848. évi.
erdélyi eseményeknek, ezen beliil pedig a romin-magyar polgarhaboranak. A
szerz6 a roman nemzeti mozgalom {6 célkit@izését a magyarsag teljes kiirtasa-
ban latja, és a szemléletéhez bdséges ikonogrifiai segédanyagot, mellékleteket
is szolgaltatott. A Hadtorténeti Miazeum tulajdoniban 1év6 litografia is az 6
miivében jelent meg el6szor Magyarorszigon.!%®

A két vilaghabort kozti magyar polgari torténetiras nem vagy csak egészen
érintdlegesen szentelt teret a zalatnai események bemutatisinak. A forradalom
és szabadsigharc erdélyi torténete csak 1949 utan, a marxista torténetirs meg-
sziiletésével keriilt ismét reflektorfénybe. A korszakkal foglalkozo feldolgozasok
szerint — amelyek szerz6i a Rakosi-korszak hivatalos illispontjanak is meg akar-
tak felelni — az elnyomott és kizsikmanyolt roman parasztsig bosszdja jogos

102 Kemény 1863.

103 Kivdry Laszls: Erdély torténete 1848-49-ben. Pest, 1861.; Magyarorszig kronikdja az 1848. és
1849, évi forradalom idejébdl. Szeremlei Samu. Pest, 1867. 265-266. p.; Horvith Mibily: Ma-
gyarorszig fiiggetlenségi harczanak toreénete. Pest, 1872. 1. k. 130-133. p.; Irdnyi Diniel -
Charles-Louis Chassin: A magyar forradalom politikai térténete. Budapest, 1989. IL k. 74-75. p.
Az utébbi nem mentes a tirgyi tévedésektdl, illetve jelentGsen eltilozza az dldozatok szimit.
Megenmliti az eseményt: Gelich Rikhdrd: Magyarorszag fiiggetlenségi harcza 1848-49-ben. Bu-
dapest, & n. L k. 384. p.; 7. Czetz: Bem’s Feldzug in Siebenbiirgen in den Jahren 1848 und
1849. Hamburg, 1850. 37. p.

104 Dr. Cseb 1884.

105 , Abrudbanya és Zalatna szomoru napjai 1848 és 1849-ben.” Kozérdek, 1891. 27-46. sz.

106 Szildgyi 1898.

107 Kovdcs 1895, 154-155. p.; Mdrki Sdndor: Az 1848-49-ik évi szabadsigharcz torténete. In: A
Magyar Nemzet Torténete. X. k. Szerk. Szildgyi Sindor. Budapest, 1898. 165. p.

108 Gracza Gyirgy: Az 1848-49-iki magyar szabadsigharcz torténete. I-V. k. Budapest, 1894. A za-
latnai eseményekrél: I1. k. 405-417. p. és a 255. és 403. oldalakon taldlhaté dbrizolasok.



EGY LITOGRAFIA ES HATTERE: ZALATNA, 1848. OKTOBER 23-24. 113

elégtétel volt.'” Talan még ma is megdébbenést vilthatnanak ki I. Téth Zoltin
értékeld sorai: ,,Oktoberben a felkelt banyasznép megtimadta Abrudbanyit és
felgytjtotta Zalatnat. Az aranyvidék népe elérkezettnek latta az idét, hogy elég-
tételt vegyen évszazados elnyomoin. Féként az uradalmi és banyéasztiszteken al-
lott bosszit, és elpusztitotta a gyfilolt kinestari kohokat, melyek annyi nyomo-
risagot és szenvedést hoztak raja az elmult id6kben. Nemegyei Janos uradalmi
igazgatd és sok mas kamarai tiszt is ekkor lelte halalat.”11°

Szintén az uradalmi tisztviselGket és a virmegyei nemességet hibaztatta a
zalatnai tragédidért Trocsdnyi Zsolt 1956-ban megjelent alapmfiivében.!!!

Miskolczy Ambrus taldléan nevezte a romin népfelkelést ,habsburgianus
népfelkelésnek”, hiszen a felkel6k minden olyan dolog ellen harcoltak, amely
megbontotta a ,paraszti élettevékenység idedlisnak vélt egyensulyat”.!1?

Itt azonban érdemes néhany gondolat erejéig megallni. Az erdélyi paraszt-
sag tobbsége, igy virmegyékben é16 rominsig szimara a liberalis magyar ne-
messég tobbet nyujtott, mint az 6sszes €l6z6 kormanyzat. Védtelen emberek
megkinzasat és legyilkolasat nem lehet sem az osztilyharccal, sem a paraszti
életforma kihatasaival magyarazni. Ezek minden jogi és erkolcsi norma szerint
emberiség elleni blintettnek mindsiilnek. Ha a zalatnai eseményeket a XIX. sz4-
zadban sem tudtik jogos bossziként értékelni, akkor erre az utdkor torténetiri-
sa sem hivatott.!!3

Mas iranybdl ugyan, de szintén elfogult véleményt fogalmazott meg Savai
Janos 1999-ben megjelent konyvében. A szerzd véleménye szerint a nagyenye-
di, zalatnai és hegyaljai mészarlasok a roman értelmiségek altal el6re lettek ki-
tervelve.!'* Iancut és Dobrit a rablds utini vagy dsztonozte. Nemegyeit tétlen-
séggel vadolta, mivel semmit sem tett a Zalatna kérnyéki romansag megfékezé-
sére. A szerzd azonban figyelmen kiviil hagyott néhany fontos kértilményt. El-
s6sorban azt, hogy a roman nemzeti mozgalom jellegét nem lehet csupan nega-
tiv tulajdonsiagokkal kériilirni. Az erdélyi roménsig nemzeti felkelését végsd
soron a nagyszebeni f6hadparancsnoksig hivta életre, a prefektek és tribunok
Puchner proklamiaciéja értelmében jirtak el. Ismerve az érchegységi felkelések
kihatisait, a zalatnaihoz hasonlé eseményekkel a csdszari vezetésnek is szamol-
nia kellett. Az persze mas kérdés, hogy az egyes vezetdk érdekeit mennyire
szolgaltak a vérfiirdSk és fosztogatisok. A tobbségét feltehetdleg nem, hiszen
szamos esetben — példiul Abrudbanya 1848. oktoberi lefegyverzésénél - maguk
a prefektek gondoskodtak arrél, hogy a pacifikalt teriiletek lakossigit ne érjék
atrocitasok. Természetesen ez nem minden régiéban tortént igy, a vezetdk
tobb helyen képtelenek voltak keretek kozt tartani az dltaluk felszabaditott ers-

109 I Tirh 1951.; Trocsdnyi 1956.

110 1. Toth 1951. 269. p.

111 Trécsdnyi 1956.

112 Miskolczy 1988. 1403. p.

113 Silviu Dragomir romén tdrténész szerint a mészirlas ,bosszi volt s a Horea idékre emlékez-
tet.” Idézi: Egyed/fkox: Erdély 1848-1849. Csikszereda, 1998. 1. k. 227. p.

114 Sdvai 1999. 27. p. ,Néhany becstelen hatalom és pénzsévar emberi szdrny elhitetette a tudat-
lan témeggel, hogy &lni kell...”
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ket, igy személyi felel6sségiik vitathatatlan. Az az allitds, hogy a romansag veze-
t6inek az erdélyi magyarsig kiirtasa lett volna az elsGdleges célja, erdsen meg-
kérdsjelezhetd, korabeli dokumentumokkal sem igazolhaté. Gondoljunk arra,
hogy a székely tibor csapatai is felégették Szaszrégent, azonban a székely nem-
zeti mozgalom célkitiizései kozott nem szerepelt a szdsz etnikum megsemmisi-
tése, s6t az agyagfalvi gyfilés jegyzokonyve éppen az egyes nemzetiségek kozotti
meghékélés mellett tett hitet. 1848-1849-ben egy-egy nemzeti mozgalom ka-
rakterét nem egyes torvénytelen cselekedetei hatiroztik meg kizarélag, a prob-
lémakér analizise ennél komplexebb vizsgalodast igényel.
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ALITHOGRAPH AND ITS BACKGROUND:
ZALATNA, 23-24 OCTOBER 18438

The Huangarian Military History Museum’s Collection of Graphic Arts preserves a
rather interesting lithograph titled ,,The Massacre of Runaways from Zalatna in the
Fields of Preszika.” The picture depicts a sad event of the 1848-1849 Revolution and
War of Independence: on 23-24 October 1848, the enraged Romanian rebels slaugh-
tered the defenceless civilian population of Zalatna. In the study, the author introduces
the history of the Romanian movements in the Ore (Apuseni) Mountains in Transylva-
nia; the reception of the laws of April 1848 and the unification of Transylvania with
Hungary in the mining district populated predominantly by Romanians; the history of
the Nationa} Guard in Zalatna; and the relations of Zalatna, a mining town populated
mostly by Hungarians, with the surrounding Romanian villages. The author discusses
the events of the two crucial days in detail, and assesses the personal responsibility of
the leaders, too. The study also gives an account of the opinions of the eyewitnesses of
the period and the historians of the succeeding generations.

EINE LITOGRAPHIE UND IHRER HINTERGRUND:
ZALATNA AM 23-24. OKTOBER 1848.

In der Sammlung der bildenden Kiinste des Ungarischen Heeresgeschichtlichen Mu-
seuns wird eine recht interessante Lithographie aufbewahrt: ,Das Ermorden der
Fliichtlinge aus Zalatna (Klein-Schlatten, heute Zlama, Ruminien) in der Feldmark von
Preszaka.” Die Darstellung bewahrt eines der traurigen Ereignisse des Freiheitskampfes
von 1848-1849 fiir die spiteren Generationen. Am 23-24. Oktober 1848 metzelten die
wiitenden ruminischen Aufstindischen die schutzlose Zivilbevélkerung von Zalatna
nieder. Der Aufsatz stellt die Geschichte der ruminischen Bewegungen in den sieben-
biirgischen Erzgebirge, sowie den Empfang der Aprilgesetze von 1848 und der Unions-
gesetze fiir Siebenbiirgen auf dem Bergbaugebiet, das mehrheitlich von ruminischer
Bevélkerung bewohnt wurde dar. Weiterhin wird Geschichte der Biirgerwehr von Za-
latna, und das Verhiltnis zwischen der mehrheitlich von ungarischer Bevélkerung be-
wohnte Bergbaustadt und der ruminischen Dérfer in der Umgebung auch dargestellt.
Die Ereignisse der kritischen zwei Tage werden besonders detailliert behandelt, und die
Verantwortung der einzelnen leitenden Personlichkeiten wird gewertet. Am Endes des
Aufsatzes kénnen wir uns selbst ein Bild machen dariiber, wie die zeitgendssischen Au-
genzeugen und wie die spiteren Geschichtsschreiber die Ereignisse bewerteten.



