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JARMALOV REZSO

Otrokocsi Foris Ferenc Historia Ecclesiastica Hungarorum

cimil miivének kéiratai és s3ovegproblémaii

Otrokocsi Foris Ferenc (1648—-1718) nevének hallatan a korszak kutatéinak els6-
sorban az jut eszébe, hogy 6 volt az a reformatus tanito, akit 1674-ben a pozsonyi
vésztorvényszék tobbedmagaval el6bb haldlra {télt, majd a halalos itéletet nem
sokkal késébb életfogytig tarté galyarabsigra valtoztatta meg.! Az is viszony-
lag kézismert, hogy 6 volt az a reformatus prédikator, aki 1694-ben, tobb évnyi
hosszas lelki folyamatok lezarasaként dgy dontott, hogy elismeri és elfogadja a
katolikus egyhdz primatusat és igaz voltat, ezért konvertalt. Az viszont kevésbé
koztudott, hogy Otrokocsi Foris Ferenc a konverzidjat kévetéen egy igen jol ki-
dolgozott, nagy forrasbazison alapuld, kivalé meglatasokat tartalmazé egyhaztor-
téneti munkat is irt, amelyet aztan szamos 18. szazadi torténész hasznalt. Miel6tt
azonban erre ratérnénk, réviden ismertetni fogjuk a szerzé életpalyéjat, részben
4j kutatasi eredmények alapjan. Ez kévet6en — dolgozatunk masodik részében —
igyeksziink magyarazatot adni olyan szévegproblémakra, amelyekre a kiilénb6z6
kéziratok Osszevetése soran bukkantunk.

A perr6l és a rabsagrol bévebben lasd OtroxoCs1 FORris Ferenc. Fenevad diibingése Magyarorszi-
gon a Jézus Krisztusrdl bizonysdgtevik ellen, kiad. és bev. Csikesz Sandor, forditotta HERPAY Géabor
(Debrecen, 1933); MiHALIK Béla Vilmos, ,,Az 1674. évi galyarabper el6zményei és a bécsi ud-
var”, in Martirium és emlékezet: Protestins és katolifus narrativik a 15—19. szazadban, szerk. FAZAKAS
Gergely Tamas—IMRE Mihaly—SzARAZ Orsolya, 111-120 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado
2015); S. VarGa Katalin, szerk., Vitetnek itéliszékre. . . - Az 1674-es galyarabper jeg yzdkonyve (Pozsony:
Kalligram, 2002.)

185



JARMALOV REZSO

Otrokocsi Foris Ferenc élete

Otrokocsi Féris Ferenc 1648 oktoberében sziiletett a mai Szlovakia teriiletén ta-
lalhaté Otrokocson,? majd a sarospataki reformatus kollégium didkja lett. Itteni
tanulmanyainak befejezése utan roévid ideig a szatmari kollégiumot vezette, majd
a kor hagyomanyainak megfelel6en kiilfoldi egyetemi tanulmanyokat kivant foly-
tatni. GOmOr varmegychez fordult segitségért, és annak anyagi timogatasaval — 6t
tarsaval® egyttt — 1671-ben, Gijsbert Voet (Voetius) rektorsiga idején beiratkozott!
a hollandiai Utrecht reformatus egyetemére, ahol a kor neves tuddsai, Frans Bur-
man, Andreas von Essen (Essenius), Johann Leusden és a mar emlitett Voetius
voltak a tanarai. Otrokocsi 1672. februar 21-én nyilvanosan disputalt teoldgiabol a
Burman vezette bizottsag elStt.”

A francia hadsereg 1672 nyaran megszallta Utrechtet, de ezt Otrokocsi és didk-
tarsai mar nem vartak meg, hanem el6bb Amszterdamba menekiiltek, majd hosszas
vandorlds utin 1673. janius 7-én beiratkoztak a marburgi egyetemre. Itteni tartdz-
kodasardél nem sokat tudunk, annyi azonban bizonyos, hogy nem sokaig maradt a
német egyetemvarosban, ugyanis a kovetkez6 évben mar mint rimaszécsi lelkészt
idézték a pozsonyi vésztorvényszék elé. Otrokocsi nem tért meg a kemény valla-
tasok alatt, hanem tovabbra is kitartott hite mellett. A vésztérvényszék elébb bor-
tonbuntetésre itélte, amelyet Lipotvaron kezdett meg, majd tébb tucat lelkésztarsa-
val egyiitt 6r6kos galyarabsag lett a sorsa a Napoly melletti vizeken. E reménytelen

Tobb életrajzird (Bod, Horanyi, Szinnyei) ugy véli, hogy Otrokocsi a ma Szlovakia teriiletén
taldlhaté Rimaszécsen sziiletett, azonban kot- és levelezStarsa, BEL Matyas szerint a G6mor
varmegyei Otrokocs teleptilésrél szarmazott: ,,Hinc prodiit celebris ille, non in Hungaria solum,
sed apud exteros etiam Franciscus Foris Ottrokocsy.” (Lasd Matthias Briv., Nozitia Hungariae No-
vae Historio Geographica, Comitatuum Ineditorum, Tomns 1. (Budapest: MTA BTK TTI, 2020), 276.
Czvittinger szerint is Otrokocson sziiletett, hiszen cognomenje is Otrokocsi: ,,Foéris [...] aloco
nativitatis Hungariae Ottrokocs dicto, cognominatus Ottrokocsi.” (Lasd David CZVITTINGER,
Specimen Hungariae literatae (Frankfurt, 1711), 147. Fallenbiichl megemliti a két lehetséges sziileté-
si helyet, de nem foglal allast a vita eldontésében. (Lasd FALLENBUCHL Ferenc, ,,Otrokocsi Foris
Ferencz élete és irodalomi makédése”, Magyar Sion 13 (1899): 268—269. A kérdést talan az dont-
heti el, hogy a mindig rendkiviil jol értestlt Katona Istvan is ugy véli, hogy Otrokocsi Otroko-
cson sziletett, és Rimaszécsett kezdett el lelkészként dolgozni. (1asd Katona Istvan, Historiae
Regum Stirpis Aunstricae. Tom. XIX. Ord. XXXVIII. 1711-1740. (1800), 877.)
Horvati Békési Janos, Kolozsvari Sarospataki Istvan, Selyki Péter, Panyoki Mihaly és Pataki Ist-
van. A hat diak peregrinaciéjardl lasd részletesebben Kovacs Katalin Anita 2016-ban megvé-
dett doktori disszertaciéjat. [IKovAcs Katalin Anita, Az erdélyi fejedelni udvar hollandiai diplomdciai
és ideoldgiai kapesolatai a 17. szazadban, (Piliscsaba: PPKE BTK, 2016), 156—175. kézirat]|
BElERS, J. L. és VAN BOEKHOVEN, |., szetk., Album Studiosornm Acadenriae Rheno-Traiectinae MD-
CXXXVI-MDCCCLXXXVT (Utrecht, 1886.), 66.
> Az értekezés nyomtatasban is megjelent Utrechtben: OtrokOCsI FORIs Ferenc. Disputatio theolo-
gica de vocatione Abrabami, inxta locum Genes. 12. vers. 1.2.3. (Utrecht, 1672.), lasd RMK III. 2600.
¢ KovAcs, Az erdélyi fejedelmi udvar. .., 154.
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OTROKOCSI FORIS FERENC HISTORIA ECCLESIASTICA HUNGARORUM. ..

helyzetébdl egy nemzeteken ativelS reformatus Gsszefogas segitségével szabadult
ki — masfél évnyi, testet és lelket probald galyaszolgalat utan.”

Megmenekulését kovetGen Otrokocsi bejarta Nyugat-Eurdpat,® és felkereste
tanarait, akik kapcsolataik révén segitettek a galyarabok kiszabaditasiban. Néhany
évnyi Anglia és Hollandia kozotti ingazast kovetéen, 1680-ban hazatért sziikebb
patriajaba, ahol ismét lelkészként dolgozott. Ekkoriban kezdte el foglalkoztatni az
irénizmus, vagyis a valldsok kézti megbékélés keresése, melynek eredményeként
nyomtatasban is megjelentette nézeteit.” Otrokocsi eleinte azon a véleményen volt,
hogy csak az Osszefogas, azaz a protestans vallasok kozotti ellentétek elsimitasa le-
het az egyetlen jarhaté ut a katolicizmus ellenében. 1693-ban adta ki leghiresebb
munkajat, a hosszt ideig a magyar 6sszehasonlité nyelvészet alapmtvének szamito,
két kotetes Origines Hungaricaet."” Bar a rimaszécsi lelkész immar legalabb egy évti-
zede foglalkozott a vallasok koézotti megbékélés gondolataval, mégis meglepetést
és hivei kérében altalinos megrokonyddést keltett, hogy 1694-ben attért a romai
katolikus valldsra."" Otrokocsi, késébbi munkaiban rendre megemliti, hogy atté-
rését megelézéen éveken at tartd belsé vivodasokon és lelki atalakuliasokon ment
keresztiil, mire végiil a felekezetvaltas mellett hatarozott.

Katolizalasa utan Otrokocsi eddigi eseménydus élete joval nyugalmasabb me-
derbe terel6d6tt. Egymas utan kezdte el publikdlni teologiai témaju értekezéseit;
tobbsz0Or is jart Romaban tanulmanyuton. Az 1690-es évek masodik felében, egy-
kori elitélGje, Kollonich Lipot kinevezte primasi levéltarosnak, és azzal bizta meg
Otrokocsit, hogy masolja le, dolgozza fel és rendszerezze az esztergomi levéltarak

A témarol bévebben: Bujras Laszlé Zsigmond, ,,A galyarab prédikatorok és Frans Burman le-
vélvaltasa (1675-1676)”, Lymbus, Miivészettorténeti tar (171.) (1999), 35-74.
Jart Svédjcban, Oxfordban, és természetesen ellatogatott Utrechtbe is, ahol Czvittinger szerint
az egyetemen kapott tanari allast: ,,circa a. 1678. [...] HolllJandiae universitates adivit, |...] docendae
inventuti Academiae operam navavit” CVITTINGER, Specimen. .., 148. Fallenbiichl Czvittingerre hivat-
kozva tesz emlitést Otrokocsi tandri szerepvallalasarol. Lasd FALLENBUCHL, Otrokocsi Foris Ferencg,
élete. .., 279.
Orrokocst Foris Ferenc, ,,Eionvindv, sen pacis consilinm, pro ineunda unione et concordia, inter fratres
protestantes Augustanae et Flelveticae, ceterisque cognatis confessionibus addictos; ecclesiae dei hoc tempore infansto,
inprimis in afflictissima Hungaria saluberrimun’, (Francker, 1692)
Orrokocst Foris Ferenc, , Origines Hungaricae; seu liber, quo vera nationis Hungaricae origo
et antiquitas e veterum monumentis et linguis praecipuis panduntur: indicato hunc in finem
fonte, tum vulgarium aliquot vocum Hungaricarum, tum aliorum multorum nominum, in qui-
bus sunt: Scytha, Hunnus, Hungarus, Magyar, Jasz, Athila, Hercules, Ister, Amazon etc. Opus
hactenus desideratum... pars prima et secunda”, (Franeker, 1693). A végul két kotetes Origi-
nes mint egy ,,melléktermék” jelent meg, hiszen Otrokocsi — sajat szavai szerint — bevezetének
szanta az akkor mar tervezett ,,protestans Historidhoz,” amely a késébb atdolgozott Historia
Ecclesiastica Hungarorum elézménye. (Lasd OTrROKOCSI, Origines. .., ad Lectorem IV-VIL) Az Ori-
gines hatasardl a magyar nyelvészetre, legf6képpen Bél Matyasra lasd legijabban ToTH Gergely,
1 Cilivizalt” Sstorténet. A magyar nyelv és a magyar nemzet eredetének vizsgalata Bél Matyas
életmivében”, Torténelni Szemle 54 (2012): 219-246., killonosen: 224-226.
A témardl bévebben: Knapp Eva, , Ismeretlen forrasok Otrokocsi Féris Ferenc katolizldsanak
kérdéséhez”, Magyar Konyszemle 122 (2006): 201-217.
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okleveles anyagat. Otrokocsi és mas jezsuita atyak erejiket megfeszitve dolgoztak
az okleveleken és a toébbnyire 17—-18. szazadi kutf6k masolasan: munkajuk eredmé-
nye a kor kutatéi szamara ma is nélktlézhetetlen forrasgyajtemény, a Collectio Heve-
nesiana lett."”” Mindenképpen meg kell emlitentink ugyanakkor, hogy bar Hevenesi
Gabor folyamatosan szorgalmazta Inchoffer egyhaztérténetének folytatasat és akar
fel is meriilhet, hogy ez az igény kapcsolatban allhat Otrokocsi Historzdjaval, maga
a végeredmény, azaz a Historia Ecclesiastica Hungarorum egyaltalan nem tekinthet6
az inchofferi munka folytatdsanak.

Nem sokkal kés6ébb a nagyszombati egyetemen felajanlottak neki a jogi tanszé-
ken egy tanari allast, amit ekkor még visszautasitott, am 1699-ben, amikor 4jbol
felkérték erre a poziciéra, mar élt a lehetGséggel. Elete utolsé évtizedeiben ismét
az irénizmus felé fordult, am ekkor mar nem kisebb célt tz6tt ki maga elé, mint
a katolikus és a protestans egyhazak kozotti megbékélést. Az egykori rimaszécsi
reformatus lelkész, kés6bbi katolikus egyetemi jogtudos, élete végéig faradhatatla-
nul dolgozott, mignem 1718. oktéber 1-én, Nagyszombaton, életének 70. évében
eltavozott az él6k sorabol.

A Historia Ecclesiastica Hungarornm és fennmaradt kéziratai
A béesi-kézirat (ms. 1)

Bar Otrokocsi Foris Ferenc £6 mivének mind a napig a mar emlitett Originest te-
kintjiik, nem feledkezhetiink meg kéziratban megmaradt egyhaztorténeti munkéja-
6], mely terjedelmében feltilmulja az Originest, mig jelent6ségében kétségkivil egy
szinten van vele. Noha Otrokocsi mivének cime azt sugallja, hogy munkédjaban a
magyar egyhaz térténetérdl fog irni, gyorsan kideril, hogy lényegében egy linedris
idérendben megirt, sajat korahoz kézeledve egyre részletesebben bemutatott ma-
gyar nemzet-, illetve orszagtorténetrdl van sz6. Emiatt sem tekintheté Inchoffer
Apnnalese folytatasanak.

A kétetek tulajdonképpen a szerz6 altal letisztazott, illetve utélag ugyancsak a
szerz6 altal javitott szévegvaltozatnak tekintheték, mivel Otrokocsi utélag bele-be-
lejavitott a mar elkésziilt szovegbe. Olykor csak egy-két szot, maskor egész szoveg-
részeket hazott at, vagy éppen toldott be a marginalison. Azt a felvetést, hogy a
rimaszécsi tudds utdlag javitotta a mar letisztazott mivet, nemcsak a fentiek bizo-
nyitjak, hanem az is, hogy jol kivehet6 a javitott szévegek tintdjanak az eredetitél
eltérd szine. Maguk a kotetek eléggé kisméretiek: 16x11 cm a nagysaguk; a bels6
tikor 14x7 cm. A kéziratot tartalmazé papirok kotetekbe valé rendezése is megle-

2 Hevenesi Gaborrol és tevékenységérdl lasd Soos Istvan, ,,Kishevenesi Hevenesi Gabor (1656—

1715)7, Vasi honismereti és helytirténeti kiglemények 1 (2006): 5-23.
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hetsen sajatos, ugyanis egy-egy kdtet nem az éppen targyalt év eseményeinek le-
zarultaval ér véget, hanem ahogy az tébb kotet esetében is eléfordult, a mondat két
része a két egymast kévetd kotet elsé, illetve utolséd szavai. Mar itt érdemes megem-
liteni, hogy a kéziratokat nem Otrokocsi rendezte mai formajaba, hanem kés6bb, a
hagyatékbol, Bécsben kéttették be. Ennek a hibas bekotésnek még fontos szerepe
lesz tanulmanyunk késébbi részében. Noha a bécsi konyvtarban 6rzétt kéteteket
egészen bizonyosan nem Otrokocsi akarata szerint osztottak be, (hiszen nem is
tudunk arrdl, hogy a szerz6 adott-e valaha is a szerkesztésre vonatkozé iranyelve-
ket), az alabbiakban a jelenleg fennallé allapotot fogjuk ismertetni, vagyis kotetek
szerint mutatjuk be annak tartalmat.

Az elsé kotetben® 347-t6, a sardiai zsinattdl kezdi el leirni a magyar egyhaz, il-
letve a magyar nép torténetét, amikor is a zsinatrdl fennmaradt {rasokban el6szo6r
jelennek meg a magyarok — val6jaban hunok vagy szkitak, mint Pannoniaban és
Dacidban ¢16 népek.'* (Otrokocsi nyilvanvaldan a régdta meggyokeresedett tot-
téneti hagyomanyt kéveti, amikor hungarinak nevezi az abban az id6ben a Kar-
pat-medencében tartézkodé szkitdkat.) Az elsé kotet ezutan 560 oldalon keresztul
997-ig, Géza fejedelem haldldig terjed. A masodik kétet'”” a millenniumnal, Istvan
megkoronazasaval kezdédik, 736 oldal terjedelmd, és 1095-ben, Laszl6 halalaval
ér véget. A kovetkezé kotet' viszonylag révid, hiszen ,,mind6ssze” 508 oldalon
irja meg benne a szerz6 118 év térténetét 1095-tél, Kalman kirdly tronra 1épésé-
t61 1213-ig, Gertrid meggyilkolasiig. Frthet6 a harmadik kétet kurtasga, hiszen
bar a 13. szazadban sem volt fontos események hijan a Magyar Kiralysag, ki kell
emelni, hogy a 12. szazadra vonatkozdan Otrokocsinak egyszerien nem volt ele-
gendé forrasa sem: hiszen a 14. szazadi kronikaszerkesztmény nagyon sztikszava
a fent emlitett évszazaddal kapcsolatban és szinte csak a kirdlyok tronra 1épését,
valamint haldlukat emliti.

A sorban a mar hivatkozott negyedik kotet kdvetkezne, am sajnos az 1213 és
1270 kozotti zivataros évek eseményeli, a tatarjaras, és az azt kovetS ujjaépités el-
beszélése nem maradt fenn. Az 6t6dik kétet'” 1270-ben, V. Istvan tronra lépésével
kezdddik és 1333-ig' veszi az eseményeket 640 oldalon keresztiil. Noha nem sok-
kal korabban azt allapitottuk meg, hogy Otrokocsi nem tagolta a kéziratot, olyba
tlnik, hogy az Arpad-haz kihalasa" elég jelentSs esemény volt a szemében ahhoz,
hogy az 1. Karollyal kezd6d6 vegyeshazi kiralyok korat mar egy 4j oldalon kezdje.

" Cod. 8591.

Az elsé évszam és esemény, amit Otrokocsi megemlit munkajaban, valéjaban a 325-ben meg-
tartott niceai zsinat, de itt még nem hungarusokrdl beszél, hanem szkitakrol.

5 Cod. 8592.

1 Cod. 8593.

7 Cod. 8594.

A kés6bb ismertetendd, Egyetemi Konyvtarban taldlhatd kézirat ennél az évnél fejez6dik be.
1 346. old.
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Természetesnek tekinthetd, hogy ahogy kdzelediink idében Otrokocsi kordhoz, gy
egyre tObb fennmaradt elsédleges és masodlagos forras allt a szerzé rendelkezésére,
ezért névekszik a kotetenkénti terjedelem, és ezzel aranyosan cstkken a ktetekben
feldolgozott idSintervallum. A hatodik kétet™ mar csaknem 800 oldalban tirgyalja
szlk hatvan év eseményeit 1333-t6l 1382-ig, Nagy Lajos halaldig. A hetedik rész*!
csupan negyven évet Olel fel 1382 és 1410 kozott. Az ezt kévetd nyolcadik kotet™
nem kevesebb, mint 720 oldalon keresztiil mutatja be Luxemburgi Zsigmond ural-
kodasanak masodik felét, és azt, hogy regnalasa alatt milyen médon alakult a 16-
mai katolikus egyhaz helyzete a kirdlysigban. A kilencedik kotet® kevésbé vaskos,
hiszen ,,csak” 550 oldal, ugyanakkor a feldolgozott évek szama kilencre csékkent
(1439-1448). Az utols6 fennmaradt két kotet™ hasonlé terjedelemben mutatja be
a kovetkez6 25 évet, 1473-ig, hiszen a tizedik kotet 508, mig a tizenegyedik 478
oldal hosszusagu. Otrokocsi célja minden bizonnyal az lehetett, hogy sajat koraig
irja meg Magyarorszag (egyhaz)tOrténetét, am a kéziratok hianya miatt nem lehet
minden kétséget kizardéan bizonyitani, hogy ez végiil sikertlt-e neki.

Otrokocsi muveltségérol, felkésziiltségérol, valamint kedvezé kutatasi lehets-
ségeirdl tesz tanubizonysagot széles kord és valtozatos forrashasznalata. Elséként
a magyar torténetirok koziil Otrokocsi kutatta ki, és hasznalta fel a bizanci gérég
nyelvl kutféket,” amely forrasoknak készonhetSen szerzénk sikeresen azonositott
be 10. szazadi magyar vezéreket, akik kovetségben jartak Bizincban.? Otrokocsi a
g6r6g forrasokon kivil felhasznalta a nyugat-eurdpai és magyar kronikdkat is, va-
lamint a korszak tanulmanyozasahoz megkertlhetetlen forrasokat, igymint Aven-
tinust, Baroniust, Laziust és természetesen Inchoffert. Otrokocsi felkésziiltségére
jellemzd, hogy bar rengeteg forrast felhasznal, ezekhez kritikusan all hozza.”” Ez a

2 Cod. 8595.

* Cod. 8596.

** Cod. 8597.

# Cod. 8598.

* Cod. 8599. és Cod. 8600.

Pl I6annész Zonaraszt, Kedrénoszt és I6annész Szkilitzészt. A magyar torténelemre vonatko-
26 bizanci forrasokkal kapesolatban lasd Moravestk Gyula, Az Arpdd-kori magyar tirténet bizinci
forrdsai (Budapest: Akadémiai Kiado, 1984) (Zénaraszra kiillénésen 98—101.; Szkiilitzészre kii-
lénésen 81-93.)

Hzek a hiraddsok a 10. szazad kézepén megvaldsult bizanci magyar kdvetjarasokra vonatkoz-
nak. A kévetjarasok a 10. szazadi térténelmiink tekintetében rendkiviil fontos adatok, kiemel-
ten foglalkozik veliitk a korszak kutatasa. Bévebben lasd ToTn Gergely, Szent Istvin, Szent Korona,
dllamalapitis a protestins tirténetirasban (16—18. szazad) (Budapest: MTA BTK TT1, 20106), 110-114.
Alapossagara ¢és forraskritikdjara remek példa, amikor Kedrénoszt idézi el6szor gérégil: ,mo
8’007 TovTo katl ket Dpdyywy morijoat Sievonbels xal dhodg dveakohomiabn vmd Twévvov Tob
Pacihéng dvtav.” majd ezt sajat szavaival leforditja gorogil kevésbé tudé olvaséi szamara: ,,Hoc
est: Quod idem contra Francos tentans, captus, et ab eornm rege loanne in palum affixus est.” Végil pedig
pedig felhivija a figyelmet Kedrénosz (vagy valaki mas) hibdjara: ,,Hic in mentione Ioannis ma-
nifestus est errot, sive ab ipso Cedreno, sive ab aliquo exscriptore commissus. Nullus enim rex
illo tempore sive Francorum Occidentalium, sive Francorum Orientalium, ac totius Germaniae
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fajta forraskritika végigkiséri az egész mulvet, amelynek készonhetéen egy rendki-
vl alapos, rengeteg adattal és elsédleges forrassal megtimogatott magyar torténet
jelenik meg az olvasé elétt. A mi szerkesztésére nem elsésorban az idérendiség a
jellemz6 — noha természetesen igyekszik az események torténésének sorrendjében
haladni —, hanem a problémakézpontisag. Otrokocsi egy-egy fontosabb kérdést,
forrast jar kortl igen alaposan, és igy halad tovabb a magyar térténelmen.

A Péterfy-féle kézirat (ms. P)

A fentiekben bemutatott, Bécsben 6rzott kéziraton kiviil létezik még a minek egy
példanya. E kézirat a Budapesti Egyetemi Konyvtarban talalhat6 és a 347. (325)
valamint az 1332. év kozotti eseményeket mutatja be.” A masolat Péterffy Ka-
roly, a kivalo jezsuita egyhaztorténetird kérésére készilt,” aki felhasznélta Otro-
kocsi e munkdjat (is)*” £6 egyhdztorténeti mivében, a Sacra Concilidban.” A Kapri-
nay-gydjtemény ,,A” sorozatanak 19. kétetében a mdsol6 502 oldalon keresztil irja
at a Historia Ecclesiastica elsé két kotetét, mig a gyGjtemény 20. kétete dolgozza fel
Otrokocsi egyhaztorténetének harmadik és 6todik kétetét 294 oldalon, ahol a mar
emlitett 1332-es évnél megszakad. Lathato, hogy a Péterffy-téle kéziratban sincs
meg a negyedik kétet, igy valoszintsithetd, hogy e kéziratot a jelenleg Bécsben 61-
z6tt példanyrol masoltak.

Ezt a kéziratot nem egy, hanem két kéz irta: a gydjtemény 20. kotetének 40.
oldalatol veszi at egy masik kéz a masolast. Az irnokok sok idSt szenteltek a ko-
pia elkészitésére, hiszen rendkiviil j6l olvashato, kivaléan megszerkesztett munkat
alkottak. Egyetlen hianyossaganak az tekinthet6, hogy mig Otrokocsi nem csak
hogy tokéletes precizitassal idézte az altala hivatkozott maveket, hanem alahdzas-
sal is jel6lte a cititumokat, addig Péterffy, illetve mdasoldja ezt a segitséget nem ad-
ta meg az utokornak.

(hoc est imperator) hoc nomine fuit insignitus.” OTrOKOCSI FORIS Ferenc, Historia Ecclesiastica

Hungarorum ms. P (Kaprinay A19), 130-132. V6. még TOTH, Szent Istvdin, Szent Korona. . ., 112.

Kaprinay-gydjtemény A19—-A20.

,»Stephani Kaprinai collectaneorum Msc A, Tomus XIX. Complectens Historiam Ecclesiasti-

cam Hungarorum nondum editam a Francisco Foris Otrokotsi converso ministro Calviniano,

ac postea pracbendato (1) patre Carolo Péterfi describi curatam.” (ms. P. 1. old.)

Révid bevezetjében Péterffy megemliti, hogy mivében tamaszkodott Otrokocsi miveire, igaz,

csak az Originest nevezi meg: ,,Francisci Foris Otrokoczy Origines Hungaricae eiusque opuscula

complura.” lasd C. PETERFFY, Sacra Concilia Ecclesiae Romano-Catholicae in Regno Hungariae (Bécs:

1742), p. 11. Ad Lectorem b.) labjegyzet.

' Azt, hogy Péterffy Karoly forgatta a Historidt kellben alatimasztja a Sacra Concilia 65. oldalin
talalhaté n.) jegyzet, ahol Péterffy 6sszefoglalja Otrokocsi okfejtését az ott idézet 1169-es okle-
véllel kapcsolatban. V6. Kaprinay A20 48—49.
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Emlitésre mélté még, hogy Pray Gyorgy is elég fontosnak tartotta Otrokocsi
egyhaztorténeti munkajat, ezért utasitasba adta, hogy bizonyos részeket kivonatol-
janak szamara.”> Tanulmanyiban®® Knapp Fva ismerteti e kézirat lel6helyét, vala-
mint azt, hogy mely részeket hasznalta fel a kivonatol6 Pray szamara. Mivel a ki-
vonatok kézil igen sok az 1332. év utanra esik, ezért valdszint, hogy a masol6 az
Otrokocsi-féle autograf kéziratot hasznalta fel. Ennek bizonyitasa azonban tovab-
bi kutatisokat igényel. A harmadik, Kulcsar Péter altal emlitett® kéziratot allitélag
Esztergomban Srizték egykor, 4am mara sajnos nyoma veszett.

Dolgozatunk utolsé harmadaban igyeksziink bemutatni néhany olyan széveg-
problémat, és az olyan, néha egészen apro6 kilonbségeket, amelyekre a két kézirat
Osszehasonlitasa soran bukkantunk ra. Noha a két, részlegesen fennmaradt kézirat
egymassal valé Osszevetése még folyamatban van, mar az eddigick alapjan is
megfigyelhettiink olyan hibakat, killénbségeket, amelyeket — a szévegprobléma
természete szerint — killénb6z6 csoportokba sorolhatunk. Most harom ilyen
szOvegprobléma-csoportot fogunk ismertetni.

Szévegromlasok

A szbvegproblémak elsé és legnagyobb csoportja a szévegromlasoké. Noha egy
korabbi dolgozatunkban megillapitottuk,” hogy a Péterffy Kéroly altal megren-
delt masolat alapja Otrokocsi sajat kezd kézirata, mégis fellelheté néhany igen ko-
moly eltérés a két kézirat k6zott. Az els6é nagyobb szévegproblémaval, rogton az
els6 kotet elején talalkozhat az olvasé. A bécsi kézirat 7. oldalanak verséjan, a lap
aljan kivaléan olvashat6é Otrokocsi keze irasa: ,,De memoratis illis depositis scri-
bunt Sulpitius Severus, Socrates aliique.” A custos jelzi, hogy a kévetkezé oldalon
gnod-dal kellene folytatédnia a sz6vegnek. Am a kévetkez6 oldalon egy nos-t tala-
lunk. Ez azt bizonyitja, hogy a V kézirat a bekétéskor rosszul lett Gsszeillesztve, és
ez az allapot tovabbra is fennall. A Péterffy-féle masolat azonban valéban gnod-dal
folytatja, és viszi tovabb a széveget, egészen az Otrokocsi autograf-féle nos-ig.’ Itt
egy Ujabb szévegprobléma meriil fel, hiszen az ms P masoldja egy idézetet hoz Ado

32 Coll. Pray. 1. kotet. nr. 57. fol. 61-80. old.

¥ KNAPP, Lmeretlen forrdsok. .., 216.

* Kulcsar Péter az Inventarinmiban [KULCSAR Péter, Inventarium de operibus litterariis ad res Hungari-
cas pertinentiis ab initiis usque ad annum 1700, (Budapest: 2003) 381.] Csontosi Janos kozleményére
hivatkozik, amely 1882-ben jelent meg a Magyar Kényvszemlében: ,,Non exstat in hac bibli-
otheca amplius Franc. Foris Otrokocsy Historia Ecclesiastica circiter ad saeculum XIII. pro-
ducta quam hic vidi ante Installationem Batthyanam.” (Lasd CsoNTosI Janos, ,,Az esztergomi
f6egyhazi konyvtar kéziratai”, Magyar Kinyvsgemle, 7 (1882): 335.)

JarmaLOV Rezsé, ,,Otrokocsi Foris Ferenc mive a magyar egyhaztorténetrdl”, Fons 29. 4. sz.
(2022): 461-480.

ms V. 8r. elsé sz6.
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plspoktol, amely az eredeti adoi munkaban igy szOl: ,,anno incarnationis Domini
804, |...] Theodorus Capuanus princeps Hunorum propter infestationem Scl-
avorum.””’ Ezzel szemben a Péterffy-féle masolatban ezt latjuk: ,,anno incarnatio-
nis Domini 804. Theodorus Capuanus princeps Hunnos egerit firmas radices
[...]7" A Péterffy-féle kézirat masoldja tobb helyen is jelzi a margén, hogy valami
nem helyes, és emiatt kihagy helyeket is, hogy késébb esetleg helyére tehesse a most
rossz helyen 1év6 szévegeket. Erre azonban nem kertlt sor. Nyilvanvalénak tinik
tehat, hogy ezt a fajta sz6vegproblémat az okozta, hogy a masold rosszul Osszeil-
lesztett sz6veget masolt. Alaposabban tovabbolvasva a Péterffy-kéziratot kidertlt,
hogy minden szévegrész megvan valahol a kéziratban — mashol mint ahol lennie
kellene. Egyszertien annyi tortént tehat, hogy az autograf kézirat egyes lapjai, {vei
ekkor még nem voltak bekétve, igy Osszekeveredtek, s a Péterffy altal megbizott
masolénak nem sikeriilt maradéktalanul sorrendbe rakni 6ket. A 'V kézirat bekoté-
sénél még ehhez képest is romlott a helyzet, mivel a fentebb mar emlitett, guod-os
custosszal jeldlt lap a P-ben még j6 sorrendben, a megfelelé helyen volt masolva,
de a V bekotésénél rossz helyre lett sorolva.

Pray Gyo6rgy (?) margdjegyzetei

A szévegproblémak masodik csoportjat egy ismeretlen kéz margobejegyzései al-
kotjak. Figyelmesen végigolvasva a Péterffy Karoly kérésére készitett kéziratot, Gj-
ra és Ujra feltGinik egy idegen kéz, amely bejegyzéseket irt a margoéra. Bz az isme-
retlen kéz hatszor jelenik meg a kéziratban. Kordbban azt feltételezhettiik, hogy
maga Péterfty Karoly irta le megjegyzéseit, amikor atolvasta a mivet, am ma mar
ugy gondoljuk, hogy Pray Gyorgy lehetett a bejegyzések szerzdje. Ez lehet az oka
annak, hogy a korabban Péterffynck tulajdonitott bejegyzések nem jelentek meg
Pétertty Sacra Concilidgiaban. Fontos kiemelni, hogy ezen idegen kéz altal irt margd-
bejegyzések egyike sem jelenik meg Otrokocsi autograf kézirataban.

Ahogyan az a Péterffy-féle kéziratot olvasva lathat6, a margon talalhaté bejegy-
zések a legtébb esetben tényleg margdbejegyzéseknek tekinthetSk: A bejegyzés irdja
mintegy megjeldlte a maganak, hogy hol talalhatéak a kdnyvben azok az események,
amelyek a késébbickben fontosak lehetnek szamara. Megfigyelhetd, hogy a 176. és
178. oldalon azokat a széveghelyeket jelSlte meg, ahol Otrokocsi Szent Istvan ki-
raly sziiletésével kapcsolatban irt. Ugyancsak hasonlo jelélésnek tinik az ismeret-
len kéz 180. oldalon lathat6 bejegyzése, ahol azt a locust jel6li meg, ahol Pilgrim
passaui puspok halalarél emlékezik meg a széveg.

" Ado VIENNENSIS, Chronicon sive Breviarinm chronicornm de sex nundi aetatibus de Adamo usque ad annum
869, (Bézel, 1568), 220.
# msP.7. old.
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Ennél sokkal érdekesebbnek tlinnek azok a margéjegyzetek, ahol szerz6jik szak-
mai megjegyzéseket tesz. Igen figyelemfelkelto és helyénval6 az ismeretlen kéz 328.
oldalon talalhaté megjegyzése. Ennél a résznél Otrokocsi Ransanus Epitoméiét idézi
Gizella nevével kapcsolatban, amikor is a kéz megjegyzi, hogy az Epifome mindkét
(a Bongars-féle 1600-os, és a nagyszombati) kiadasaban Gizella neve az adott he-
lyen Cheilanak van irva, mig az Otrokocsi altal hozott Ceissa egy kicsivel kordbban
olvashat6 Ransanusnal. Ebbdl kittinik, hogy a bejegyzés irdja jol ismerte Ransanus
muvét, hiszen egy ilyen apro részlet is szemet szirt neki, és ezt egy margdbejegyzés
formajaban igyekezett is tisztazni. Felkésziiltsége, tajékozottsaga és a kézirds azt
sugallja, hogy Pray Gyorgy lehetett a bejegyzések készitGje. Feltételezésiinket ala-
tamaszthatja, hogy amikor a Péterffy-féle kézirat 142. oldalan Otrokocsibol ismét
el6bujik a nyelvész, és arrdl értekezik, hogy Géza (Gejza) nevét j-vel irja, semmint
i-vel, hiszen massalhangzé van a névben, az ismeretlen kéz megjegyzi, hogy Gézat
inkabb Gy6zének kellene nevezni. Géza fejedelem nevének ,,Gy6z67-ként vald
azonositdsa nagy valdszindség szerint legel6szér Bél Matyas tollabdl maradt rank,
aki az Adparatusiban,” és a Pozsony viarmegye leirasat tartalmazé Notitia-kotet-
ben* is kozli ezt az olvaséval. Az ismeretlen jegyzetird — talan Pray Gyorgy — ezek
szerint Bél Matyast kovette, amikor a fenti margdbejegyzést elvégezte. Pray szer-
z6sége mellett szolhat az a tény, hogy a jezsuita tudos — mivei tantisaga szerint —
sokat hasznalta és idézte Bél muveit. Pray Annalesében nem talalkozunk a Gy6z6
alakkal, am hoz egy Dejux-alakot," amelyet minden bizonnyal Merseburgi Thiet-
martol* vett at a jezsuita torténetird. A kérdés eldontéséhez azonban tovabbi vizs-
galatok sziikségesek.

Timon Samuel sajat kezl bejegyzései az Otrokocsi-autograf kéziraton

Timon Samuel (1675-1730), a jeles jezsuita torténész* minden kétséget kizard-
an forgatta és hasznalta Otrokocsi munkéjat. Emellett az is bizonyosnak tinik,
hogy a kézirat Otrokocsi Foris haldla utan a jezsuita atya tulajdonaba kertlt: Ti-
mon ugyanis szamos helyen jegyzeteket {rt a margéra, de ezek a jegyzetek nem
kertltek atmasolasra a Péterffy-féle masolatba. EbbdI nyilvanvalonak tinik, hogy
a masold tisztdban volt azzal, hogy a bejegyzések nem Otrokocsitdl szarmaznak,

¥ Lasd Matthias BeL, Adparatus ad Historiam Hungariae (Pozsony: 1735), 89. c.) jegyzet

* TLasd Matthias Ber, Notitia Hungariae Nova Historio-Geographica, Tomus 1. (Bécs: 1735), 108.

" Pray Gyorgy, Annales veteres Hunnorum, avarum et Hungarornm (Bécs, 1761), 343.

THIETMAR, Chronica, in: SCRIPTORES RERUM BRrUNsvICENsIUM (Hannover, 1707), 420.
Személyére és torténetirasara lasd Gjabban BuNEr Bernadett, ,,Nox am stylo, quam veritati studuit.
Timon Samuel 4j szemléletl forraskritikaja az Epitome Chronologica Rerum Hungaricarum c. mun-
kajaban”, in: Scientiarum miscellanea. Latin nyelvii tndomdnyos irodalom Magyarorszagon a 15—18. s3d-
zadban, szerk. Kasza Péter—Kiss FarkAs Gabor—MOLNAR David (Szeged: Lazi, 2017), 53—60.
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¢s ha még hozza is tesznek a szoveghez, azok nem a szerz6 eredeti szandékat tik-
r6zik. A fent emlitett, Pray-val gyantiba hozhat6 jegyzetek nagy részével ellentét-
ben, Timon szinte csak és kizardlag szakmai megjegyzésekkel latta el a kéziratot.
El6fordul, hogy sajat munkéjat emliti** az Otrokocsi-locussal kapesolatban: de né-
ha egészen hosszan kifejtett meglatasai vannak. A dalmaciai piispokségek kapcsin
Timon megjegyzi, hogy ezek a méltésagok sok éven keresztiil nem voltak betdltve
a magyar kiralyok részérSl, mignem 1600-t6l az uralkodé Gjra elkezdett kinevezni
cimzetes puspokoket ezekre az egyhdzmegyékre.” Timon — helyesen — ugy gon-
dolja, hogy Rudolf, majd a késébbi Habsburg uralkodék célja ezzel az volt, hogy a
nagyobb szamban 1évé ,,eretnekekkel”, azaz a protestansokkal szemben e cimze-
tes puspokok szavazatokat hozzanak az orszaggytlésen. Ennél a bejegyzésnél ér-
dekesség, hogy napra pontosan meg tudjuk allapitani a megjegyzés keltét, hiszen
Timon lejegyezte az 1730. marcius 11-i datumot is.* Mindezeken kivil szamos
helyen tesz fel Timon kérdést is az adott szakasszal kapcsolatban a margén. Erre
remek példa, hogy amikor Otrokocsi Zsigmond kiraly 1435-6s keltezést oklevelét
idézi, Timonnak feltnt, hogy az alairé féméltésagok koziil igen sok puspokség-
ben tiresedés volt akkor. Bz a tény tovabbi kutatdsokra Gsztondzhette a jezsuita
torténészt, aki mintegy maganak tette fel a kérdést, hogy majd késébb visszatér-
jen hozza: ,,Quomodo tamdiu, et tot vacarunt?”’ Timon Simuel szimos bejegy-
zése bizonyitja, hogy Otrokocsi haldla utan a kézirat Timon tulajdonaba kerlt,
és 1730-ban még egészen biztosan nala volt. Eszrevételei jelzik, hogy gondosan
tanulmanyozta el6dje munkéjat — ami egyébként abbdl is kitinik, hogy gyakran
idézte 6t a miveiben.*® A késGbbickben, a szovegkiadas sordn ezeknek a bejegyzé-
seknek mindenképpen helyet kell biztositanunk, valamint tisztaznunk kell Timon
Otrokocsirdl és mavérdl alkotott véleményét a megjegyzései, illetve a mtveiben
olvashaté Otrokocsi-idézetek alapjan.

#Vide Patris Timon Antiquam Ungariam, ubi plura de S. Stephano.” (Lasd Ms V. Tom. II. 15t.)

# Nimis diu illae sedes vacassent, ct tot sequentes reges in suis diplomatis [!] omiserunt penitus
Episcopatus Dalmaticos tanquam Coronae Ungaricae subtractos. Resuscitavit autem eos, post
annum 1600. Cancellaria, nescio quo iure? Archiepiscopatus nulli conferre ausa. Puto ut contra
haereticos plures ferre possent suffragia in comitiis.” (Lasd Ms V. Tom. VIII. 308v.)

4 Notavit P. Timon, 1730, 11 Martii.” (Ldsd Ms V. Tom. VIII. 308v.)

¥ Ms V. Tom. VIIL 306v.

% Erre remek példa Otrokocsi Bulcst- és Gyula-azonositasa, melyet Timon is elfogadott. (Lasd
TivoN Samuel, Imago Hugariae antignae (Kassa, 1733), 363—-366; L.d még ToTH: Sgent Istvdn, Szent
Korona. .., 110-114.) Ugyancsak meggy6z6, hogy Timon Imago Novaejének a Szent Istvan altal ala-
pitott pispokségekrdl sz616 8. fejezete, Otrokocsi Historidjanak vonatkozo részeire épul. [Lasd
TivoN Samuel, Imago Hungariae novae (Kassa, 1734), 56—72.]
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JARMALOV REZSO

Osszegzés

Dolgozatunk célja az volt, hogy réviden attekintstik Otrokocsi Foris Ferenc életutjat,
majd kéziratban, részlegesen fennmaradt munkdjanak, a Historia Ecclesiastica Hun-
garornmmak bemutatdsa utan bepillantast nydjtsunk a kéziratok szévegproblémaiba,
csoportositsuk azokat, és hogy bemutassuk ezen probémak lehetséges megoldasait.
Lathato, hogy a szévegek nem keriilhetik el a filologiai vizsgalatokat, hiszen csak
az ilyen szisztematikus elemzés soran deriilhet fény a szévegben levé hibakra, il-
letve egyéb sajatossagokra (gondolva itt a kiilénb6z6 idegen kezek bejegyzéseire).
Ezek felderitése altal egy 1épéssel kozelebb keriilhetiink ahhoz a valtozathoz, ame-
lyet Otrokocsi a 18. szazad elején papirra vetett.

REZSO JARMALOV:
The manuscripts and textual incoherences of Otrokocsi Foris Ferenc’s
Historia Ecclesiastica Hungarorum

Ferenc Otrokocsi Foris (1648—1718), the former Reformate clerk, later professor at
the Catholic University of Nagyszombat (today: Trnava, Slovakia) has lived an ex-
traordinary life, which included many interesting milestones like: important west-
ern studies, Catholic oppression, death sentence, being a galley slave, changing
religion, and professorship at the university. In the first part of my paper, we pre-
sented Otrokocsi’s path of life emphasizing the newest researches combined with
the well-known facts. In the second part of our study, we introduced Otrokocsi’s
nearly forgotten, monumental ecclesiastical work, called Historia Ecclesiastica Hunga-
rorum. We introduced this opus’ extant manuscript, which can be found in Vienna
and Budapest. In this paper, we examined these manuscripts and declared their con-
nection to each other. Finally — at the last part of our study — we tried to get some
attention on the manuscripts’ textual incoherences, which can make the research-
er’s life more difficult, if they would like to pursue a deeper research on this work.
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Az SZTE BTK Klasszika-Filologia és Neolatin Tanszéke, a BTK Irodalomtu-
domanyi Intézete, valamint az ELKH-SZTE Antikvitas és Reneszansz Kutato-
csoport szervezésében 2021. december 1-4. k6zott Szegeden rendezték meg az
V. Neolatin Konferenciat. A tanacskozast minden korabbit feliilmualo szakmai ér-
deklodés Gvezte: a kora gjkori térténelemmel, irodalom- és mavelodéstorténettel
tfoglalkoz6 hazai és hataron tali kutatok java, 6sszesen harmincot el6ado jelentke-
zett és tartott el6adast a latin nyelv szerepét a kora ajkori Magyarorszag és Erdély
muvel6désében kézéppontba helyez6 konferencian.

A kotetben, mely a Convivia Neolatina Hungarica sorozat 6todik darabja, az el6-
adasok alapjan késziilt tanulmanyok szerkesztett, a megfelel6 tudomanyos appa-
ratussal ellatott valtozata olvashato. A konferencia szekcioinak logikajat némileg
modositva kozolt irasok tobb aspektusbol vizsgaljak a 15-18. szazadi magyaror-
szagl és erdélyl kornyezetben sziletett latin nyelva torténeti, filologiai és irodalmi
alkotasokat. Tobb, egymast remekl kiegészito, egymassal parbeszédbe lép6 tanul-
many olvashato a kora ujkori erdély: irodalom olyan kivalosagairdl, mint Szamos-
kozy Istvan, Kovacsoczy Farkas, Christian Schesaeus vagy Lakatos Istvan; szamos
tanulmanyt talalunk a kotetben a 17-18. szazadi tudosok levelezésérdl, filologust,

pedagogiai mukodésérol vagy éppen a kora ajkor jelentés grécistairol.

A valtozatos tematikaja, szamos szerzot, résztertiletet érintd, az adott téma leg-
jobb szakértoinek tollabdl sziiletett tanulmanyok széles kérben hasznosithato is-
mereteket kinalnak a kotet valamennyi olvasojanak.
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