JARMALOV REZSO

OTROKOCSI FORIS FERENC MUVE A MAGYAR
EGYHAZTORTENETROL

1699-ben, élete soran immar masodik alkalommal, Otrokocsi Foris Ferencnek
felajanlottak a nagyszombati egyetem jogi katedrajat. Otrokocsi eztttal a par év-
vel korabbival ellentétben nem mondott nemet, és egészen 1718-ban bekovet-
kezett halalaig a katolikus egyetemen tanitotta hallgatdit. Ez az egyébként sem
jelentéktelen epizod Otrokocsi életében egészen mas megvilagitasba keriil, ha
figyelembe vessziik, hogy a rimaszécsi tudos élete nagy részében hithii refor-
matus volt, aki sajat eszkozeivel igyekezett elobb kiharcolni a katolicizmus fe-
letti gyézelmet, majd élete alkonyan azon munkalkodott, hogy elérje a keresz-
tény vallasok kozotti megbékélést. Otrokocsi élete soran hiisznal is tobb konyvet
publikalt, melyek kozott voltak egészen rovid imadsagos kiadvanyok,' ugyan-
akkor az opus magnum sem hianyozhat, amely Otrokocsi esetében az Origines
Hungaricae®* cimi, kétkotetes Osszehasonlitdo nyelvészeti munka. Dolgozatunk
kozéppontjaban az egykori rimaszécsi lelkész kéziratban hianyosan fennmaradt,
monumentalis egyhaztorténete, a Historia Ecclesiastica Hungarorum all. I1gyek-
sziink bemutatni és pontositani Otrokocsi Foris Ferenc élettitjat részben a leg-
Ujabb szakirodalom, részben 1) kutatasi eredmények alapjat. Jelen tanulmany két
6 fejezetbdl all. Az els6 részben a mar emlitett Otrokocsi-életit szerepel, majd
a masodikban a Historia Ecclesiastica Hungarorum kéziratainak bemutatasaval
foglalkozunk. Igyeksziink meghatarozni a két fennmaradt kézirat keletkezésének
idejét, koriilményeit és egymashoz valé viszonyukat.

Otrokocsi rovid életrajza

Otrokocsi 1648 oktoberében sziiletett a Gomor varmegyei Otrokocson (ma:
Otro¢ok, Szlovakia),® majd a sarospataki reformatus kollégium didkja lett. Itte-

Otrokocsi, 1682.
2 Otrokocsi, 1693.

3 Ezzel ellentétben néhany életrajzird (Bod Péter, Horany Elek és Szinnyei Jozsef) is egyontetiien
ugy véli, hogy Otrokocsi a mai Szlovakia teriiletén talalhatdé Rimaszécsen sziiletett. Kor- és
levelezétarsa, Bél Matyas szerint a Gomor varmegyei Otrokocs telepiilésrol szarmazott: ,,Hinc
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ni tanulmanyainak befejezése utan rovid ideig a szatmari kollégiumot vezette,
majd a kor hagyomanyainak megfeleléen kiilfoldi egyetemi tanulmanyokat ki-
vant folytatni. Gomor varmegyéhez fordult segitségért, és annak anyagi timoga-
tasaval — Ot tarsaval* egyiitt — 1671-ben, Gisbertus Voetius rektorsaga idején
beiratkozott® a hollandiai Utrecht reformatus egyetemére, ahol a kor neves tu-
dosai, Franciscus Burmann, Essenius, Johann Leusden és a mar emlitett Voetius
voltak a tanarai. Otrokocsi 1672. februar 21-én nyilvanosan disputalt teologiabol
a Franciscus Burmann vezette bizottsag el6tt.°

A francia hadsereg 1672 nyaran megszallta Utrechtet, de ezt Otrokocsi és tar-
sai mar nem vartak meg, hanem el6bb Amszterdamba menekiiltek, majd hosszas
vandorlas utan 1673. junius 7-én beiratkoztak a marburgi egyetemre.” Itteni tar-
tozkodasarol nem sokat tudunk, annyi azonban bizonyos, hogy nem sokaig ma-
radt a német egyetemvarosban, ugyanis a kovetkezé évben mar mint rimaszécsi
lelkészt idézték a pozsonyi vésztorvényszék elé.® Otrokocsit, valamint a hitiik
mellett szintén a végsokig kitartd lelkészeket és tanitokat a torvényszék végiil
a Napoly melletti vizekre vezényelte, hogy az ottani galyakon toltsék hatralé-

prodiit celebris ille, non in Hungaria solum, sed apud exteros etiam Franciscus Foris Ottrokocsy.”
Bel, 2020. 276. p. Czvittinger David szerint Otrokocson sziiletett, hiszen cognomenje is
Otrokocsi: ,,Foris [...] a loco nativitatis Hungariae Ottrokocs dicto, cognominatus Ottrokocsi. ”,
Cwittinger, 1711. 147. p. A tanulmanynak nem célja a vita eldontése, de tigy vélem, hogy kor-
tarsa, Bél Matyas, valamint a mindig jol értesiilt Katona Istvan véleménye nyomhat a legtob-
bet a latban. Katona ugyanis szintén Otrokocsi otrokocsi sziiletése mellett all ki: ,,Otrokotsi
Franciscus a natali pago provinciae Gomdriensis ita dictus, alias Foris appellatus /.../ ” Katona,
1711-1740. 877. p. Talan Ban Imre fogalmazta meg a legfrappansabban az 1940-ben kiadott
Otrokocsi Foris Ferenc hdalaadé és konyorgd imadsagai c. kotet bevezetd tanulmanyanak 29.
oldalan: ,,Gomor megye inditja utnak ezt a sok hanyattatasra rendelt élethajot. Nincs kiilono-
sebb jelentdsége annak, Rimaszécsen, vagy Otrokocson sziiletett-e.”

4 Horvati Békési Janos, Kolozsvari Sarospataki Istvan, Selyki Péter, Panyoki Mihaly és Pataki
Istvan. A hat diak peregrinaciojarol 1d. részletesebben Kovdcs, 2016.

5 Beijers, J. L—van Boekhoven, J., 1886. 66. p.

6 Az értekezés nyomtatasban is megjelent Utrechtben: Disputatio Theologica de Vocatione Abra-
hami, iuxta locum Genes. 12. vers. 1.2.3. RMK III. 2600.

Kovdcs, 2016. 154. p.

A magyarorszagi ellenreformacié egy rendkiviil komplikalt és dsszetett folyamat volt: a trienti
zsinattal kezddd6 eurdpai konfesszionalizacio kezdetben kevés eredményt hozott Magyaror-
szagon, de az alsOpapsag megerdsddésével, a nemes csaladok katolizalasaval, valamint a szer-
zetesrendek ismételt megjelenésével lassanként Uj erére kapott a magyarorszagi katolicizmus.
Az 1670-es években az egyre erdszakosabb protestansellenes atrocitasok is egyre gyakoribba
valtak. Ennek egy kiemelkedd, hirhedt eseménye az 1674. évi ,,galyarab”-per, amelynek egyik
martirja Otrokocsi Foris Ferenc volt.
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v életiiket. A galyarabperben elitélt protestansok ligye nagy visszhangot valtott
ki a nyugat-eurépai protestans kozdsségben is, akik szorgalmaztak az elitél-
tek megsegitését. Otrokocsi¢k élénk diplomaciai levelezésekbe kezdtek, hogy
kapcsolataikat kihasznalva megmenekiiljenek szorult helyzetiikbél. A galyarab
prédikatorok koziil a tudos rimaszécsi lelkésznek voltak a legbefolyasosabb
kapcsolatai, kdszonhetden hollandiai tanulmanyainak. A rimaszécsi prédikator
és Burman a koriilményekhez képest gyakori levélvaltasba kezdtek.® Otrokocsi
1675. janius 6-an kiildte el elsé levelét két utrechti professzoranak.'” Leveleit
nem sokkal késobb leforditottak holland nyelvre és megjelentették nyomtatasban
is, ami altal Otrokocsi a Holland Egyesiilt Tartomanyokkal is megismertette a
magyar protestansok szenvedéseit. Otrokocsi levelére egy honappal késébb va-
laszolt Burman: a hattérben az utrechti professzor mar elkezdett puhatolézni a
holland parlamentnél a rabok kiszabaditasa érdekében, s6t, gylijtést szervezett és
a befolyt 0sszeget elkiildte Otrokocsinak.!!

1676 februarjaban a holland Michiel de Ruytert'? a napolyi partokhoz ve-
zényelték a protestans foglyok kiszabaditasanak céljabol. A holland admiralis
koranak egyik legsikeresebb és legrettegettebb tengerésze volt, igy mar puszta
jelenlétével, egyetlen agytlovés nélkiil elérte a galyarabok szabadon bocsatasat.
Otrokocsi nem feledkezett meg Burmanrol, akinek kozbenjarasa nélkiil valoszi-
nlileg nem tudtak volna ily hamar szabadulni a gy(ldlt galyakrél. Otrokocsi a

9 Bujtas, 1999.
10 Uo.46-51.p.
11 Uo.51-53. p.

12 Michiel de Ruyter (1606-1676) Hollandia késobbi leghiresebb tengernagya 12 évesen, 1618-
ban kezdte meg tengerészkarrierjét mint vitorlamester-tanonc. Végigjarvan a ranglétrat, részt
vett az 1621-1622. évi holland fiiggetlenségi haboriban. Ezt kovetdsen harom évtizeden ke-
resztiil a ,civilszféraban” tevékenykedett: elobb egy kereskedelmi hajo kapitanya volt, majd
sajat kereskedelmi halozatot probalt meg kiépiteni. 1652-t6l részt vett a holland-angol habora-
ban, majd nem sokkal késobb felajanlottak neki a flottaparancsnoki cimet. Ezt el6szor vissza-
utasitotta, de a masodik holland-angol habortiban (1665-1667) mar az Egyesiilt Tartomanyok
flottaparancsnokaként szolgalt. Noha tovabbra is sikereket ért el a hadszintéren (megakada-
lyozta 1672-ben az egyesiilt angol-francia flotta hollandiai partraszallasat), politikai partallasa
majdnem az életébe keriilt: a koztarsasagot vezetd de Witt testvérek megbuktatasa utan a feldii-
hodott tomeg 6t is meg akarta lincselni, de ezt a polgarérség megakadalyozta. A holland tronra
III. Vilmos keriilt, és noha de Ruyter tobbszor is felajanlotta lemondasat, az uj kiraly alatt is
meg0rizte tengernagyi rangjat. Magyarorszagon 1676. évi haditette révén lett ismert és elismert:
de Ruyter volt ugyanis az, aki kiszabaditotta fogsagukbol az elitélt galyarabokat. Nem sokkal
késobb egy, a francia flotta elleni tengeri csataban sulyos sériilést szenvedett és meghalt. De
Ruyter életutjaval kapcsolatban bdvebben 1d.: Bitskey—Pusztai, 2008.
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kiszabadulasa utani elsé, Burmannak irt levelében' (1676. majus 7.) tajékoztatta
a professzort a terveikrdl: el6szor Ziirichbe mennek, majd Isten segedelmével a
kiszabadult prédikatorok egy csoportja Hollandia felé veszi az iranyt, hogy ko-
szonetet mondjanak szabadulasukért. Fontos feladatuknak tartjak, hogy szenve-
déseiket gondosan szerkesztve megirjak €s a nyilvanossag elé tarjak, vagyis a cél
,,egy érvényes narrativanak az elkészitése és kiaddsa.”'*

Csodalatos megmenekiilését kovetéen Otrokocsi bejarta Nyugat-Eurdpat,'
és felkereste tanarait, akik kapcsolataik révén segitettek a galyarabok kiszabadi-
tasdban. Néhany évnyi Anglia és Hollandia kozotti ingazast kdvetden, 1680-ban
hazatért szlikebb patriajaba, ahol ismét lelkészként dolgozott. Ekkoriban kezdte el
foglalkoztatni az irénizmus, vagyis a vallasok kozti megbékélés keresése, melynek
eredményeként nyomtatasban is megjelentette nézeteit.'® Otrokocsi eleinte azon
a véleményen volt, hogy csak az 0sszefogas, azaz a protestans vallasok kozotti
ellentétek elsimitasa lehet az egyetlen jarhato Ut a katolicizmus ellenében. Bar a
rimaszécsi lelkész immar legalabb egy évtizede foglalkozott a vallasok kozotti
megbékélés gondolataval, mégis meglepetést és hivei korében altalanos megroko-
nyodést keltett, hogy 1694-ben attért a romai katolikus vallasra.'” Még ugyaneb-
ben az évben adta ki leghiresebb munkajat, a hosszu ideig a magyar 6sszehasonlitd
nyelvészet alapmiivének szamito, két kotetes Origines Hungaricae-t."®

Katolizalasa utan Otrokocsi eddigi zilalt élete sokkal nyugalmasabb mederbe
terel6dott. Egymas utan kezdte el publikalni teoldgiai témaju értekezéseit; tobb-
sz0Or is jart Romaban tanulmanyuton. Az 1690-es évek masodik felében egykori
,,hohéra”, Kollonich Lip6t esztergomi érsek (1695—-1707) primasi levéltarosnak
nevezte ki, és azzal bizta meg, hogy masolja le, dolgozza fel és rendszerezze az
esztergomi levéltarak okleveles anyagat. Otrokocsi és mas jezsuita atyak erejiiket
megfeszitve dolgoztak az okleveleken és a tobbnyire X VII-XVIII. szazadi katfok
masolasan: munkajuk eredménye a kézépkor és kora tjkor kutatéi szamara ma

13 Bujtas, 1999. 65-69. p.
14 Imre, 2012. 165. p.

15 Jart Svajcban, Oxfordban, és természetesen ellatogatott Utrechtbe is, ahol Czvittinger szerint
az egyetemen kapott tanari allast: ,,circa a. 1678. [...] Hol[l]andiae universitates adivit, [...]
docendae iuventuti Academiae operam navavit.” Cwittinger, 1711.

16  Otrokocsi, 1692.
17 Atémardl bévebben: Knapp, 2006.

18  Otrokocsi, 1693. Az Originesnek a magyar nyelvtorténeti és Ostorténeti kutatasokra gyakorolt
hatasara 1d. legujabban Toth, 2012., kiilondsen: 224-226. p.
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is nélkiilozhetetlen forrasgytjtemény, a Collectio Hevenesiana.'” A mar emlitett,
1699-ben kezd6dd nagyszombati tanari szerepvallalasa mellett, élete utolsod év-
tizedében ismét az irénizmus felé fordult, am ekkor mar nem kisebb célt t(izott
ki maga elé, mint a romai katolikus és a reformatus egyhdzak kozotti megbéké-
1ést. Bar Otrokocsi Foris Ferenc valdban kivételes tehetségii és miiveltségii tudds
volt, vallalkozasa kudarcra volt itélve. Az egykori rimaszécsi reformatus lelkész,
késdébbi katolikus egyetemi jogtudods élete végéig faradhatatlanul dolgozott, mig-
nem 1718. oktober 1-jén, Nagyszombaton, életének 70. évében eltavozott az 16k
sorabol.

A Historia Ecclesiastica Hungarorum

Bar Otrokocsi Foris Ferenc f6 miivének mind a napig a mar emlitett Originest
tekintjiik, nem feledkezhetiink meg kéziratban megmaradt egyhaztorténeti mun-
kajarol, mely terjedelmében feliilmtlja az Originest, mig jelentéségében kétség-
kiviil egy szinten van vele. Noha Otrokocsi miivének cime azt sugallja, hogy
munkajaban a magyar egyhaz torténetérél fog irni, gyorsan kideriil, hogy 1énye-
gében egy linearis idérendben megirt, sajat korahoz kozeledve egyre részleteseb-
ben bemutatott magyar nemzet-, illetve orszagtorténetr6l van szo. Otrokocsi célja
minden bizonnyal az lehetett, hogy sajat koraig irja meg Magyarorszag (egyhaz)
torténetét, am a kéziratok teljességének hianya miatt nem lehet minden kétséget
kizaréan bizonyitani, hogy ez végiil sikeriilt-e neki.

Otrokocsi miveltségérdl, felkésziiltségérdl, valamint kedvezd kutatasi le-
hetéségeirdl tesz tanubizonysagot széleskorii és valtozatos forrashasznalata. A
magyar torténetirok koziil elsdként 6 kutatta ki és hasznalta fel a bizanci gorog
nyelvii katféket,?® amely forrasoknak koszonhetden szerzénk sikeresen azono-
sitott be magyar vezéreket.?! Otrokocsi a gorog forrasokon kiviil felhasznalta a
nyugat-eurdpai és magyar kronikakat is, valamint a korszak tanulmanyozasahoz

19  Hevenesi Gabor szamos alkalommal emlegette, hogy folytatni kellene Inchoffer egyhaztorté-
netét Elképzelhetonek tartjuk, hogy ez az igény kapcsolatban all Otrokocsi Historidjaval, de ha
érkezett is 0sztonzés Hevenesiék feldl, a végeredmény, tehat a Historia Ecclesiastica Hungaro-
rum, egyaltalan nem Inchoffer folytatasa lett Hevenesi Gaborrol és kutatdémunkajarol, 1d.: Sods,
2006.

20  T.i. Idannész Zonaraszt, Kedrénoszt és I6annész Szkiilitzészt.

21  Ezek a hiradasok a X. szdzad kdozepén megvaldsult bizanci magyar kovetjarasokra vonatkoz-
nak. A kovetjarasok a X. szazadi torténelmiink tekintetében rendkiviil fontos adatok, kiemelten
foglalkozik veliik a korszak kutatasa. Bévebben 1d. T6th, 2016. 110-114. p.
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megkeriilhetetlen forrasokat, igymint Aventinust, Baroniust, Laziust és természe-
tesen Inchofert. Otrokocsi felkésziiltségére jellemzd, hogy bar rengeteg forrast
felhasznal, ezekhez kritikusan all hozza.?* Ez a fajta forraskritika végigkiséri az
egész miivet, amelynek koszonhetéen egy rendkiviil alapos, rengeteg adattal és
elsédleges forrassal megtamogatott magyar torténet jelenik meg az olvasé el6tt.
A mu szerkesztésére nem elsésorban az idérendiség a jellemz6é — noha termé-
szetesen igyekszik az események torténésének sorrendjében haladni —, hanem
a problémakozpontisag. Otrokocsi egy-egy fontosabb kérdést, forrast jar koriil
igen alaposan, ¢s igy halad tovabb a magyar torténelmen.

A Historia Ecclesiastica Hungarorum kéziratai

Kulcsar Péter a lelShelyjegyzékében® a Historia Ecclesiastica Hungarorum
harom kéziratardl ir, am dolgozatunk csupan a jelenleg is fellelhetd két kézirattal
foglalkozik. A Kulcsar altal hozott harmadik kézirat, mely szerinte az Esztergomi
Fészékesegyhazi Konyvtar tulajdonaban volt, mara elveszett.?*

22 Alapossagara ¢s forraskritikdjara remek példa, amikor Kedrénosz idézi elészor gorogiil: ,, 10
8’ a0tog 10070 Kol Katd Opdyywv motfjcot dtavondeig Kol aholg aveskoromion vo Twdvvov
100 Baciéng autdv.”, majd ezt sajat szavaival leforditja gorogiil kevésbé tudo olvasoi szamara:
Hoc est: Quod idem contra Francos tentans, captus, et ab eorum rege loanne in palum affixus
est.” Végiil pedig felhivja a figyelmet Kedrénosz (vagy valaki mas) hibajara: ,,Hic in mentione
loannis manifestus est error, sive ab ipso CEDRENO, sive ab aliquo exscriptore commissus. Nullus
enim rex illo tempore sive Francorum Occidentalium, sive Francorum Orientalium, ac totius
Germaniae (hoc est imperator) hoc nomine fuit insignitus.” Otrokocsi Foris Ferenc: Historia
Ecclesiastica Hungarorum ms. P (Kaprinay A19), 130-132. V6. még Toth, 2016. 112. p.

23 Kulesar, 2003. 381. p.

24 APalkovics Gyorgy féegyhazi konyvtarnok 1811-ben késziilt sszeirasara tamaszkodo és 1882-
ben a Magyar Konyvszemlében megjelent, a féegyhazi konyvtar kéziratait bemutato jegyzék
szerzdje szerint Otrokocsi Historidjanak ezen kézirata mar 1811-ben sem volt meg. Ugyanitt
Palkovics allitja, hogy korabban latta a Konyvar Batthyany-gyiijteményében: ,,NB. Non exstat
in hac Bibliotheca amplius Franc. Foris Otrokocsy Historia Ecclesiastica circiter ad seculum
XIII. producta quam hic vidi ante Installationem Batthyanam.” 1d. Csontosi, 1882. 335. p.
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A bécsi kézirat

Kulcsar els6 helyen emliti a bécsi Nationalbibliothekben Cod. 8591-8600. szam
alatt talalhato kéziratot, mely Kr. u. 325-t61 kezdve dolgozza fel a ,,magyar” egy-
haztorténetet, ¢s az 1473. évnél szakad meg. E kézirat a legnagyobb terjedelmi a
harom koziil, am sajnos igy sem teljes. Otrokocsi autograf irdsa 10 vaskos kdte-
ten keresztiil viszi parhuzamosan a magyar egyhazi és vilagi torténetet, mig meg
nem szakad a tizenegyedik kotet végén a mar emlitett évnél. E paradoxon ma-
gyarazata csupan annyi, hogy a negyedik kotet sajnos nem lelhet6 fel. A kdtetek
tulajdonképpen a szerz6 altal letisztazott, illetve utdlag ugyancsak a szerzo altal
javitott szovegvaltozatnak tekinthet6k, ugyanis Otrokocsi utolag bele-belejavitott
a mar elkésziilt szovegbe. Olykor csak egy-két szot, maskor egész szovegrésze-
ket huzott at, vagy éppen toldott be keresztben, alulrdl felfelé a marginalison.?
Azt a felvetést, hogy a rimaszécsi tudds utdlag javitotta a mar letisztazott miivet,
nemcsak a fentiek bizonyitjak, hanem az is, hogy jol kivehetd a javitott szove-
gek tintajanak az eredetitdl eltérd szine. Maguk a kotetek eléggé kis méretiiek:
16x11 cm a nagysaguk; a belsd tiikkor 14x7 cm. A kéziratot tartalmazo papirok
kotetekbe valo rendezése is meglehetdsen sajatos, ugyanis egy-egy kotet nem az
éppen targyalt év eseményeinek lezarultaval ér véget, hanem ahogy az tobb kotet
esetében is el6fordult, a mondat két része a két egymast kovetd kotet elso, illet-
ve utolso szavai. Noha a bécsi konyvtarban 6rzott koteteket egészen bizonyosan
nem Otrokocsi akarata szerint osztottak be, (hiszen nem is tudunk arrol, hogy a
szerz6 adott-e valaha is a szerkesztésre vonatkoz6 iranyelveket), az alabbiakban
a jelenleg fennalld allapotot fogjuk ismertetni, vagyis kotetek szerint mutatjuk be
annak tartalmat.

25  Ezugy kell elképzelni, hogy 90 fokkal elforditotta a kotetet és igy irta oda a kiegészitéseit.
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A Historia bécsi kéziratanak kotetei

.. . kezd6 kezd6 zard zard Osszesitett
kotet | jelzet , , , , ,
év eseménysor év eseménysor oldalszam
1. | Cod. | 325 |Niceai zsinat 997 |Géza fejedelem 560
8591. halala
2. | Cod. | 1000 |Istvan megkoro- | 1095 |Laszl6 halala 736
8592. nazasa
3. | Cod. | 1095 |Kéalman tronra 1213 | Gertrudisz meg- 508
8593. 1épése gyilkolasa
5. | Cod. | 1270 | V. Istvan trénra 1333 | Kéroly Robert 640
8594. 1épése uralkodasa
6. | Cod. | 1333 |Karoly Robert 1382 | Nagy Lajos ha- 799
8595. uralkodéasanak lala
utols6 harmada
7. | Cod. | 1382 |Maria kiralyn6 1410 | Zsigmond német- 521
8596. megvalasztasa romai csaszarra
val6 valasztasa
8. | Cod. | 1410 |Luxemburgi 1439 | Albert halala 720
8597. Zsigmond uralko-
dasanak masodik
fele
9. | Cod. | 1439 |I. Ulaszl6 Ma- 1448 |Hunyadi Janos 550
8598. gyarorszagra torokellenes
érkezése harcai
10. | Cod. | 1448 |Rigémezei csata | 1459 | Gyorgy, cseh 508
8599. kiraly 1458. évi
oklevele
11. | Cod. | 1459 |Raynaldus az 1473 | Bonfini Kinizsi 478
8600. 1459. évrdl Palrol
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Az els6 évszam és esemény, amelyet Otrokocsi megemlit munkéjaban, aho-
gyan az tablazatunkban is lathatd, valdjaban a 325-ben megtartott niceai zsinat,
de itt még nem hungarusokrol beszél, hanem szkitakrol. Az elsé kotetben 347-t61,
a sardiai zsinattol kezdi el leirni a magyar egyhaz torténetét, amikor is a zsinatrol
fennmaradt irasokban eldszor jelennek meg a ,,magyarok’ mint Pannoniadban és
Daciaban ¢16 nép. (Otrokocsi nyilvanvaldan téved abban, hogy hungarinak ne-
vezi az abban az idében a Karpat-medencében tartdzkodo ,,szkita” szarmazasu
szarmatakat.) Ha megvizsgaljuk a kiilonboz6 kotetek terjedelmét, lathatd a har-
madik kotet viszonylagos kurtasaga, ugyanakkor erre is van magyarazat: hiszen
bar a XII. szazadban sem volt fontos események hijan a Magyar Kiralysag, fontos
kiemelni, hogy a XII. szdzadra vonatkozéan Otrokocsinak egyszeriien nem volt
elegendd forrasa sem. A XIV. szdzadi kronikaszerkesztmény nagyon sziikszava a
fent emlitett évszazaddal kapcsolatban: III. Istvantol egészen I1. Andrasig szinte
csak a kiralyok tronra lépését, valamint halalukat emliti. Szembe tiind a negye-
dik kotet hianya: sajnos az 1213 és 1270 kozotti zivataros évek eseményeinek,
a tatarjarasnak és az azt kovetd 0jjaépitésnek az elbeszélése nem maradt fenn.
Noha nem sokkal korabban azt allapitottuk meg, hogy Otrokocsi nem tagolta a
kéziratot, olyba tiinik, hogy az Arpad-haz kihalasa2 mégis elég jelentSs esemény
volt a szemében ahhoz, hogy az 1. Karollyal kezd6dé vegyeshazi kiralyok korat
mar egy Uj oldalon kezdje.

Természetesnek tekinthetd, hogy ahogy kozelediink az idében Otrokocsi ko-
rahoz, Gigy egyre tobb fennmaradt elsédleges €s masodlagos forras allt a szerz6
rendelkezésére, ezért novekszik a kdtetenkénti terjedelem, ezzel aranyosan pedig
csokken a kotetekben feldolgozott idGintervallum.

Lathatjuk, hogy a fennmaradt tiz kotet terjedelme tobb mint 6000 oldal, &m
nem szabad elfelejteni, hogy ezek elég révidek: minddssze 600 leiités oldalan-
ként. Amennyiben a manapsag szokvanyosnak mondhaté 3000 leiités/oldallal
szamolunk, akkor megallapithatd, hogy a bécsi kézirat koriilbeliil 1200 oldalt
tesz ki. Ez mar 6nmagaban is nagy szam, am ha még azt is hozzavessziik, hogy
Otrokocsi minden valdszin{iség szerint sajat koraig szerette volna megirni a ma-
gyarorszagi egyhaz torténetét, akkor a teljesen elkésziilt mii végso terjedelme en-
nek a szamnak a haromszorosa is lehetett. Galla Ferenc kéziratban fennmaradt
tanulmanyaban®” megemliti Otrokocsinak a Sacra Congregatio de Propaganda

26 Cod. 8594. 346. p.
27  Galla, 1998.
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Fidéhez 1714-ben irt kérvényét.?® Galla azt irja a Historidrol, hogy szerzdje,
Otrokocsi ,,a magyarok megtérését6l koraig sz6vi az eseményeket.”” Az min-
denesetre tény, hogy Otrokocsi hatalmas tudassal, olvasottsaggal birt, tovabba
minden targyi és nem targyi feltétel’® adott volt szamara, hogy véghez vigye e
monumentalis m{i megirasat.

A Péterfly-kézirat

A fentiekben bemutatott, Bécsben 6rzott kéziraton kivill 1étezik még a miinek
egy jelentds terjedelmil példanya. E kézirat a Budapesti Egyetemi Konyvtarban
talalhatd és a 325., valamint az 1332. év kozotti eseményeket mutatja be.’! A
masolat Péterffy Karoly, a kivald jezsuita egyhaztorténetird kérésére késziilt,>
aki felhasznalta Otrokocsi e munkajat (is)*® f6 egyhaztorténeti miivében, a Sacra
Concilidban.** A Kaprinay-gyljtemény ,,A” sorozatanak 19. kotetében a masolo

28 A levéltarban Otrokocsi hét levele is fennmaradt 1714-bol, koztiikk egy olyan kérvény, amit
a janudr 9-i iilésre nyujtott be. Galla valosziniileg ezt a levelet latta. Sajnos az 2020-as év is-
mert torténései miatt nem volt lehetdségiink személyesen felkutatni és megtekinteni e leveleket.
Amint a koriilmények lehet6vé teszik, azonnal potolni fogjuk e mulasztast.

29  Galla, 1998. 200. p.

30 Az Esztergomi Székesegyhdz kaptalani konyvtara a rendelkezésére allt Nagyszombatban,
tovabba tobbszor is elutazott Romaba, ahol bejarasa volt a Vatikani Archivumba. Otrokocsi
tobb alkalommal is hivatkozik a Vatikani Levéltarban fellelheté kéziratokra. Erre egy példa
VIIL Janos papa 814 koriil irt levele I. (Jambor) Lajos fidhoz, II. (Német) Lajoshoz, mely a
Péterfty-féle kézirat 51. oldalan talalhato: ,,Rebus Hunnorum ecclesiasticis lux aliqua pro hoc
tempore affulget etiam ex Epistola quadam Ioannis Papae VIII. ad Ludovicum filium Ludovicii
Pii regem Germaniae circa annum Domini 814. data. Exstat insigne eius fragmentum in
manuscripto annorum circiter sexcentorum Codice (Biblioth. Vatic.) [...] [Cod. M. S. n. 1363.
Vatican.]

31  EKK Kaprinay-gytijtemény A19-A20.

32 ,,Stephani Kaprinai collectaneorum MSc A Tomus XIX. Complectens Historiam Ecclesiasticam
Hungarorum nondum editam a Francisco Foris Otrokotsi converso ministro Calviniano, ac
postea praebendo (pracbendario?) a patre Carolo Péterfi describi curatam.” (EKK ms. Kapr.
A19.p. 1)

33 Rovid bevezet§jében Péterffy megemliti, hogy miivében tamaszkodott Otrokocsi miiveire, igaz,
csak az Originest nevezi meg: ,, FrRanciscr Foris OTrokoczy Origines Hungaricae eiusque
opuscula complura.” 1d. C. Péterffy, 1742. p. 1. Ad Lectorem b.) labjegyzet.

34 APéterffy-féle felhasznalast kellden alatamasztja a Sacra Concilia 65.0ldalan talalhato n.) jegy-
zet, ahol Péterffy 6sszefoglalja Otrokocsi okfejtését az ott idézett 1169. évi oklevéllel kapcsolat-
ban. V6. EKK Kaprinay A20 48-49. p.
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502 oldalon keresztiil irja at a Historia Ecclesiastica els6 két kotetét, mig a gyj-
temény 20. kotete dolgozza fel Otrokocsi egyhaztorténetének harmadik és 6todik
kotetét 294 oldalon, ahol a mar emlitett 1332-es évnél megszakad. Lathato, hogy
a Péterffy-féle kéziratban sincs meg a negyedik kotet, igy valdszintsithetd, hogy
e kéziratot a jelenleg Bécsben 6rzott példanyrol masoltak. A Péterffy-féle kézira-
tot nem egy, hanem két kéz irta: a gylijtemény 20. kotetének 40. oldalatdl veszi
at egy masik kéz a munkat. Az irnokok sok id6t szenteltek a masolasra, hiszen
rendkiviil jol olvashato, kivaloan megszerkesztett kéziratot alkottak. Egyetlen hi-
anyossaganak az tekinthetd, hogy mig Otrokocsi nemcsak tokéletes precizitassal
idézte az altala hivatkozott miiveket, hanem aldhuzassal is jelolte a citatumokat,
addig Péterfly, illetve masoloja ezt a segitséget nem adta meg az utékornak.

Emlitésre méltdo még, hogy Pray Gyorgy is elég fontosnak tartotta Otrokocsi
egyhaztorténeti munkajat, ezért utasitasba adta, hogy bizonyos részeket kivona-
toljanak szamara.?s Tanulmanyaban Knapp Eva ismerteti e kézirat leléhelyét, va-
lamint azt, hogy mely részeket hasznalta fel a kivonatold Pray szamara.*® Mivel a
kivonatok koziil igen sok az 1332. év utanra esik, ezért ez tovabbi bizonyiték arra,
hogy a masol6 az Otrokocsi-féle autograf bécsi kéziratot hasznalta fel.

A két kézirat datalasa és egymashoz vald viszonya

A két fennmaradt kézirat bemutatasa utan igyeksziink fényt deriteni arra, hogy
ezek mikor is késziilhettek, valamint, hogy milyen viszonyban allnak egymassal.
A Bécsben talalhato autograf kézirat esetében viszonylag konnyii megallapitani
azt, hogy mely idSpont elStt nem kezdhette el megirni a Historiat. Ugy vélem,
hogy Otrokocsi ¢ miivét bizonyosan nem katolizalasa el6tt kezdte el irni, ugyan-
akkor az is bizonyos, hogy mar felekezetvaltasa el6tt is foglalkoztatta a gondolat
egy magyar egyhaztorténet megirasardl. Sajat bevallasa szerint’” ugyanis 1691.

35  Coll. Pray. 1. kétet. nr. 57. fol. 61-80.
36 Knapp, 2006. 216. p.

37  Otrokocsi, 1693. praefat. V-VI. Ne felejtsiik el ugyanakkor azt sem, hogy a katolikus hitre valo
attérése utan mar egykori ellensége, Kollonich Lipot kinevezésekor az érseki levéltar mun-
katarsa, ahol tobbek kozott a levéltar okleveles anyaganak feldolgozéasa is a feladata volt.
Nem kizart, hogy Otrokocsi motivaciojat a Historia megirasara Kollonich Lipot is fokozta.
Ugyanakkor erre jelenleg nincs bizonyitékunk. Soos Istvan Kishevesi Hevenesi Gaborrodl sz61o
tanulmanyaban igy fogalmaz: ,,[Kollonich Lipot] primasi levéltarosat, Otrokocsi Foris Ferencet
azzal bizta meg, hogy masolja le az esztergomi érseki ¢és kaptalani levéltarak okleveles anyagat,
és rendezze meg az.” Ld. Sods, 2006. 17. p.
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évi oxfordi tartdzkodasa soran John Mill (1645-1707), a Szent Edmund Aula
teologus doktora és prefektusa azt javasolta neki, hogy irja meg a magyar egyhaz
historiajat.®® Otrokocsi azt valaszolta, hogy amint ideje engedi, nekiall a nagy
miinek. 1694-ben azonban attért a katolikus hitre, és szinte egészen bizonyos,
hogy az Origines 1693. évi kiadasa és a kovetkezd évben torténo felekezetvaltasa
kozotti par honapban nem allt neki egy ilyen nagy terjedelml munkanak. Elkép-
zelhet6 ugyanakkor, hogy a fentebb mar emlitett romai tartézkodasa soran,* ha
nem is kezdte el irni, de az itt fellelhetd forrasokat mar elkezdte kigydjteni nem
sokkal késébb megiranddé munkajahoz.

Knapp Eva Galla Ferenc fentebb emlitett tanulmanyara tamaszkodva gy véli,
hogy Otrokocsi 1714-ben elkésziilt egyhaztorténetével és kiadasra ajanlotta fel.*
Galla és Knapp Otrokocsi egyik 1714-ben kelt olasz nyelvii levelére hivatkozik,
amelyet a Hitterjesztés Szent Kongregacidjanak Romaban miikodo torténeti le-
véltaraban Sriznek.*' Ugy véljiik azonban, hogy Galla szavai nem utalnak arra,
hogy Otrokocsi kiadasra ajanlotta volna fel a kéziratban 1év6 Historiat. Romaba
menetelének célja sajat anyagi helyzetének biztositasa volt, és csak azért emliti
a Historiat, hogy kérvényét megfeleléen tamogassa a katolicizmus szolgalataban
irt mar meglévé és még késziiloben 1évé munkaival. Az 1714-ben mar elismert
katolikus tudosnak, a Nagyszombati Egyetem megbecsiilt professzoranak nem
kellett volna Romaig mennie és ott kiadasra felajanlania munkajat, mivel korab-

38  Fallenbiichl, 1899. 289. p.
39 T.i. 1697-ben.

40  Knapp, 2006, 215. p. ,,A Sacra Congregatio de Propaganda Fidehez cimzett, 1714-ben kelt
mdr hivatkozott levelében kéziratai koziil kiadasra ajanlotta fel a Historia Ecclesiastica
Hungarorum c. munkajat.”

41 Galla, 1998. 200. p. ,,Az 1714. januar 9-i iiléshez kérvényt nyujtott be, amelyben eldadta, hogy
rendkiviil sulyos és kiilonleges okok kényszeritették arra, hogy elérehaladott kora, az utazas és
az orszaghatarok lezarasa okozta nehézségek ellenére Romaban megjelenjen: addig kiadott mii-
veinek szamat szeretné Uj kiadvanyokkal szaporitani, mert »belsé hivatasanak oriasi 6sztone és
Isten dicsdségének ¢és a Szent Katolikus Egyhaz ligyei elémozditasanak allando tiize 6sztokél-
te«. A magyar kamara a hazat ért csapasok miatt megvonta téle a Ferdinand-alapbol jaro csekély
évi 300 forintot ugy, hogy a hatralékok mar meghaladtak az 1100 forint 9sszeget, amit soha sem
kap meg, végsd sziikségében kéri a Kongregaciot, hogy enyhitsen sorsan. Eldadta, hogy min-
den munkéjaban az ellenfél meggy6zésére torekszik, kéziratban 1évé kiilonféle munkai koziil
kiemelte a Historiae Hungarorum Ecclesiasticae cimiit, amely a magyarok megtérésétdl koraig
szovi az eseményeket, néhany kiadvanyat, mint a Restitutio Israel, Antiqua Hungarorum Reli-
gio, Opusculum de mediis vitae salubriter prolongandae cum annexo eidem de Sancto Joseph
Patriarcha cimiieket felajanlotta a Kongregacioé hazi papneveldje és foiskolaja, a Collegium
Urbanum konyvtaranak.”
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ban is ki tudta adni miiveit, leginkabb Nagyszombatban, kisebb szamban Bécsben
Az azonban egészen bizonyosnak tlinik, hogy Otrokocsi nem* a jelenleg Bécs-
ben 6rzott kéziratrol tett emlitést a Kongregacidhoz irt kérvényében. Otrokocsi
tovabb dolgozott a Historian valdsziniileg halalaig, de 1717-ig egészen bizonyo-
san. A kilencedik kotet 38. oldalanak versdjan ugyanis a fészévegben, nem utola-
gos betoldasként emliti meg az 1717-es évet,* igy ez a kézirat nem lehetett kész
1714-ben. A fentiek tiikkrében nem lehet teljes bizonyossaggal kijelenteni, hogy
Otrokocsi be tudta fejezni egyhaztorténetét a halala el6tt.

A jelenleg Bécsben 6rzott kézirat tehat bizonyosan nem pontosan azonos az-
zal a verzioval, amelyr6l 1714-ben emlitést tett a Sacra Congregatiohoz irt kér-
vényében, tovabba meggy6z6 érvek bizonyitjak, hogy Otrokocsi valoszintileg
¢lete végéig csinositgatta egyhaztorténetét, ezért érdemes megvizsgalni ¢ doku-
mentum tovabbi sorsat. Az felettébb valoszind, hogy a rimaszécsi lelkész 1718-
ban bekovetkezett haldla utan a kézirat egy ideig Nagyszombatban maradt, ahol
Otrokocsi nagy tiszteldje, a jezsuita Timon Samuel is konnyedén hozzaférhetett,
hiszen Imagdjaban hivatkozik Otrokocsi kéziratban maradt egyhaztorténetére.*
1731. marcius 11-én e kézirat azonban szinte biztosan Kassan volt, mivel Timon
Samuel sajat kezli megjegyzéseket irt a marginalisra a 8. kotetben tobb helyen
is, s egy alkalommal datalta is sajat megjegyzését.* Azt, hogy ezek utan mikor
¢és milyen Uton jutott el a kézirat Bécsbe, egyelére nem sikeriilt feltarni. Az min-
denesetre tobb mint valdszinii, hogy Otrokocsi kézirata Timon 1736. évi halala
utan — talan Péterffy Karoly kérésére — Pozsonyba keriilt, ahol Péterffy utasitast
adott annak masolasara.

A Kaprinay-gy(ijtemény 19. és 20. kdtetében megtalalhatd, Péterffy Karoly al-
tal készittetett kézirat egy korai masolat Iehet, hiszen Péterffy 1741—1742-ben adta

42 Pontosabban: nem a jelenlegi formajaban fennmaradt kéziratrol van szo.

43 Ego de dicto Franciscano successu temporum, (scil. an. D. 1717) consului etiam Reverendum
Patrem Nicolaum Affrai (Transylvanum) Ord. S. Franc. emeritum Provincialem (Provinc. S.
Mariae,) qui etiam recognovit illum fuisse Abithonatium (?) ad memoratas partes: fassus etiam
est, se novisse olim, quendam episcopum Nester-Albensem, qui in Transylvania diem obiit. Ld.
ms V. tom. IX. p. 38.

44 Timon, 1733. 362-366. p. V6. Toth, 2016. 112. p.

45  ,Notavit P. Timon 1730. 11. Martii. Nimis diu illaec sedes vacassent et sequentes reges
in suis diplomatis (sic!) omiserunt penitus Episcopatus Dalmaticos, tamquam Coronae
Ungaricae subtractos. Resuscitavit autem eos post annum 1600. Cancellaria, nescio quo iure?
Archiepiscopatus nulli conferre ausa, putant contra Haereticos (?) plures ferre possent.” Ms. V,
VIII. kotet, p. 309v. Tovabba: ,,Posterioribus temporibus fuit Szitsi denominata.” Ms. V, VIIL.
kotet. p. 353r.
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ki a Sacra Conciliat, amelyhez felhasznalta Otrokocsi Historia Ecclesiasticdjat,
majd nem sokkal késobb, egészen fiatalon, 1746-ban elhunyt. Sajnos a mar em-
litett 8. kotetig nem jutott el a masold, vagy legalabbis jelenleg nem fellelhetd
a masolat, igy azt nem tudjuk, hogy a masolok jeldlték-e Timon széljegyzeteit
vagy sem. Mindenesetre valoszini, hogy a Péterffy-féle masolat az 1730-as évek
masodik felében késziilhetett, amikor Péterffy Karoly immar Bécsbol vissza-
térvén ismét Pozsonyban tevékenykedett.** Egy 1735 utani masolast erésit meg
egy bejegyzés a marginalison, amelyben a masold hivatkozik Timon Apor Péter-
hez 1735-ben irt leveleire.*” Osszehasonlitva a két kéziratot, szinte bizonyosnak
vehet6, hogy a Péterffy-kézirat a jelenleg Bécsben 6rzott kézirat nagyrészt hii
masolata. Erre enged kovetkeztetni, hogy a Kaprinay-gyiijteményben talalhato
manuscriptumnak ugyanaz a felosztasa, mint az Otrokocsi altal irt bécsinek, to-
vabba, hogy e késdbbi masolatban sem talalhaté meg az elveszett negyedik kotet,
amely tobbek kozott IV. Béla uralkodasat dolgozza fel. Emellett a Péterffy altal
megbizott masolok hilien atveszik az Otrokocsi altal utdlag végrehajtott modo-
sitasokat, legyen az szovegbetoldas, atiras, vagy éppen szavak, mondatok, sz6-
vegrészek kihtizasa.*® gy tulajdonképpen a Péterffy-kézirat jelentds részben az
Otrokocsi-féle autograf munka tisztazatanak tekinthetd.

A két kézirat egy-egy locusanak mélyebb elemzése utdn azonban korabban
ugy véltiikk, hogy megfontolandé egy esetleges uj, eddig ismeretlen kézirat (X)
beemelése a szoveghagyomanyba. Az Historia els6 kotetének 3—4. fejezetében
ugyanis a Péterffy-kéziratban egy olyan szévegrészre bukkantunk, amely elGszor
nem volt megtalalhat6 az autograf és a Péterfty-kézirat alapjanak tekintett bécsi
kéziratban. Az alaposabb vizsgalat soran azonban feltartuk, hogy mindossze any-
nyi tortént, hogy a Péterffy-féle kézirat egyik masoldja elkeverte a lapokat, és
rossz sorrendben masolta az Otrokocsi-autografot.

46 V6. Szinnyei, 1905. 865-866. p.

47  ,\Vide de episcopatu Milcoviensi quatuor epistolas Pater Timon ad Baronem Petrum Apor
imprestas Cassoviae, 1735.” ms. P, 246.

48 A teljes szovegrészek kihuzasara kivalo példa a bécsi-kézirat 25v—26r-an talalhato modositas,
amelyet a Péterffy-féle kézirat masoldja atvett. ,,Possiderunt autem illas sedes iam memoratas,
dicti Hunno-Abares per trecentos ferme annos ut ex eodem Aventino (loco citato) patet. [26.r]
in professione eidem fidei: quod ex iis, quae superiori capite in medium (?) protulimus, facile
nobis persuadere possimus. Coeptam sub Carolo Magno, qui an. D. 814. vita hac defuncto, reli-
gio fidei Christianae inter Hungaros partim novam plantationem, partim restaurationem, ulteriis
etiam post obitum Caroli (anno Domini 814. vita defuncti) continuatam fuisse [...]” A kiemelt
részeket Otrokocsi kihlizta sajat autograf kéziratabol. A Péterffy-kézirat 22. oldalan a masold
nem jelenitette meg az Otrokocsi éltal kihtizott részeket.

474



Jarmalov Rezs6 Otrokocsi Foris Ferenc egyhaztorténete

Dolgozatunk célja Otrokocsi Foris Ferenc nem hétkdznapi, sorsfordito
eseményektdl nem mentes életutjanak bemutatasa volt a mar meglévé kutatasok,
¢és a legijabb kutatasi eredmények altal. Igyekeztiink ismertetni az egykori galya-
rab reformatus prédikator ¢életének fobb eseményeit, melyek hatassal voltak azon
dontésére, hogy megirja a talan f6 mlivének szant nagy magyar egyhaztorténetet.
Tanulmanyunkban részletesen bemutattuk, és egymassal osszevetettiik a két, t6-
redékesen fennmaradt kéziratot, és bebizonyitottuk, hogy a késébbi, Budapesten
Orzott kézirat a jelenleg Bécsben talalhato, autograf kézirat hit masolata. Sajna-
latos médon Otrokocsi ezen kivalo és igen terjedelmes miive nem maradt fenn
teljességében, amde nem adhatjuk fel a reményt, hogy a mii jelenleg lappangd
kotetei egyszer napvilagra kertilnek.
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