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A Masik Kalotaszeg: demografia, kulturalis
reprezentacio és nemzetpolitika®

Romania és Magyarorszag — két vesztes allam. Torténelmiik dsszekototte dket az elmult
két évszazad soran, a nemzeti politika és a nagyhatalmi kiizdelmek megosztottak és
eltavolitottak 6ket egymastol. Versailles 1920-ban fontossa valt mindkét allam szamara,
am hiaba keriilt ki Romania gy6ztesként, nem sokaig élvezhette annak gyiimolcsét. A
masodik bécsi dontéstdl megtaltosodva Magyarorszag feliilkerekedett, egy ideig. 1940 és
1944 ko6z6tt az id6s erdélyi emberek altal még mindig a magyar idd-ként emlegetett idészak
hatarozta meg magyarsagukat, magyar tudatukat. Ez sem tartott sokaig, ahogyan a romaniai
nemzeti kommunizmus kisebbségellenes politikaja és megszoritd intézkedései sem. Az
1989-es dramai fordulat, a romaniai ,,forradalom” sem hozta meg a varva vart szabadsagot,
a békés egyiittélést a roman tobbség és a magyar kisebbség kozott. Mara mar vilagossa
valt: a trianoni trauma — a tarsadalmi-politikai meggyotortségbdl fakadd kisebbségi 1ét —
kovetkezményei mind a mai napig meghatarozza a romaniai magyarsag identitasat, életét
¢s mint ebben a tanulmanyban is targyalom, jovOjét is.

Romania és Magyarorszag lakosainak szamara a Trianon név elhangzasa mast jelent,
mint az amerikanizalt nyugatnak, féleg a franciaknak. Ez utébbiak maximum a Trianon-
csokoladétortara (Le Trianon) és a Napkiralyra gondolhatnak, akinek annyi mindent
koszonhetnek. A globalis popularis kultira része a Bram Stoker miive (Dracula, 1897)
nyoman generalt Hollywood-sztereotipia: Erdély (Transylvania) a vampirok és grof
Drakula hazaja.! Ezt még a tragikus sorsu, am fol6ttébb hires magyar szinész Lugosi Béla
mara mar klasszikus filmszerepei is tovabb éltetik. Erdélyben Trianon, ha nem is olyan
vehemenciaval mint bizonyos magyarorszagi korokben, mast jelent a kdzbeszédben és
mast az értelmiségi diskurzusokban, hogy a ,,mindennapi élet” nemzeti identitasainak
kiilonbozéségét ne is emlitsiik.? Kalotaszegi kutatasaim soran minden formalis és informalis
szituacidban tapasztaltam a csaladok torténeteibol két ismétlddo toposzt: egyes csaladtagok
elkoltozést, sok esetben kivandorlasat Romaniabol, és a veliik valo kapcsolattartas nehéz-
ségeit, és ezzel egyiitt a telepiilések csokkend népességébdl fakado fel-feltoré emociot.
Ezért is tartom fontosnak a kdzdsség, értsd: a helyi tarsadalom, szintjére lebontani a magyar
népességmozgalmat, mert a megyei szinten megjelené demografiai adatok (a nagyvarosok
miatt) egyoldalu és talzé értékkiilonbségeket takarnak. Igy a mara mar igen megcsappant
lélekszamu kalotaszegi kdzségek sokszor nem kapnak kell figyelmet és értékelést a
kutatok elemzéseiben.

* Az el6adas elhangzott Turkevén 2021. jinius 4-én a ,,Szellemi hidak hataron innen és tal” cimii konferencian.

1 ADrakula reprezentaciokrol lasd Kiirti Laszlo 2000a.
2 Erre nézve lasd két amerikai szociologus kutatasat, John E. Fox — Cynthia Miller-Idriss 2008: 536-576.
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Erdemes réviden kitérni tobb kérdésre, amelyek nem egészen vilagosan mutatjak Kalota-
szeg s maga a kalotaszegiség, a taj torténeti—néprajzi statuszat, az ottlakok tarsadalmi—
kulturalis 6nmeghatarozasat, valamint a tudomanyban elért szimbolikus, mar-mar
tuldimenzionalt képét.> Az elsé maga a régid Kalotaszeg, melynek kozépkori telepiilés- és
egyhaztorténete aranylag jol ismert, s amely mutatja a térség telepiiléseinek valtozatos
multjat. Ezt mutatja egyébként a kdzépkortdl ismert banyaszat (kobanyaszat, kdso,
szinesfém), majd a 19. szazadtol az iparositas és vastthaldzat kiépitése, amely a telepii-
léseken lakok életét és identitasat alapvetdéen meghataroztak.* Mindezt mell6zi a néprajz-
¢s folklorkutatas, amely pusztan a hagyomanyos €s archaikus paraszti kultirara koncentral
igy konzervalva és rezervatumba kényszeritve magat a régiot és az ott éloket egyarant.
Lényegében a 20. szazad elején teljesedik ki a kalotaszegi néprajzi nimbusz magyar
talalmanyként, amelynek kritikai feliilvizsgalata sziikségképpen eldére lenditheti a befelé
fordulé nemzeti tudomanyos monoldgokat.> Nem egyoldalu ez persze, parhuzamosan a
nemzetcentrikus roman kutatok a mocok vagy a mokanysag néprajzi—torténeti szerepét
tekintik origonak. Addig amig a teriilet 19. szazadtdl kezd6dé magyar néprajzi felfedezése
foleg a népi épitészet, kézmiipar, tanc- és zenekultlra, jol dokumentalt, az interetnikus
egylittélés, a polgari, iparos-kereskedd és az értelmiségi vagy a nemesi szarmazasu
torténelem annal kevésbé.® Gyarmathy Zsigané, Janko Janos, Bartok Béla, Vikar Béla,
Korosfoi-Kriesch Aladar, Malonyay Dezs6, Kds Karoly és a kevésbé hangoztatott nevek,
mint példaul Csete Balazs, valamint az érdeklddo kiilfoldiek (az angol illusztrator Walter
Crane, ¢s a skot fényképész Denis Galloway) népszeriisité munkai fémjelzik a teriilet
magyar kultiraban betdltott szimbolikus, reprezentativ funkciojat. Mint a nyugat-erdélyi
régio néprajzi tajegysége, a magyar Kalotaszeg egy valtozatos kulturalis, gazdasagi és
tarsadalmi arculatot takar, amit a magyarsagcentrikus leirasok nagyban negligaltak.”

Ezzel szemben minden kutatd, aki huzamosabb id6t t6ltott Kalotaszegen, észrevette a
térség lakoinak tudati heterogén voltat. Azaz: hogy egyes falvak nem érzik a kalotaszegiség
sulyat, mas falvakat tartanak kalotaszegisnek, sajat magukat pedig nem.® A kiilonbségeknek,
legyen az nyelvi vagy viselettorténeti, folklor vagy éppen gazdasagi és életmodbeli eltérés,

3 Kalotaszeg felfedezése és a magyar néprajztudomanyban, miivészettorténetben és folklorkutatasban betoltott kiemelkedd szerepe
t6bb fontos tanulmanyban megtalalhato (egyik jellegzetes példa a Néprajzi Ertesité LXXX. 1998. szama, lasd még Mihaly
Melinda 2014: 69-84; Sebestyén Kalman 2007: 125-133). Jelen tanulmanyban eltekintek a sok bibliografiai adat citalasatol, am
Hala Jozsef, Nagy Janka Teodora, Péntek Janos és Jurecsko Laszlo tanulményai boséges informacioval szolgalnak. A kérdések
mas, kritikai antropologiai megkézelitését tanulmanyaimban kordbban taglaltam igy eltekintek az azokban targyaltak ismétlésétol.
Kiirti Laszl6 2019, 2015, 2014a, b, 2004, 2003, 2002, 2001, 2000a, b, 1995, 1990.

4 Frtékes tanulmany Wanek Ferenc 2016. Az 1910-es statisztika szerint Erdély magyar lakossaganak majdnem a fele nem
foglalkozott dstermeléssel. A térség klimaja és talajviszonyai eleve nem kedveztek a kalotaszegi foldmiivelésnek, inkabb az
allattenyésztésnek, am a talzott legeltetés tovabb karositotta a talajfelszint.

5 Eltérések azért vannak: pl. Balogh Baldzs — Fiilemiile Agnes 2004, Konczei Csongor 2011. Mivel a magyar Kalotaszeget
targyalom — és igy én is (tudatosan) konstrualom a magyar kalotaszegiség iméazsat - ezért a telepiilések neveit magyarul és nem
romanul hasznalom.

6  Csak szemléltetésképpen lasd példaul Baloghné Kallo Anna 2010, Furu Arpad 2012, Hala Jozsef 2006, Martin Gyorgy 2004. A

7 Udit ellenpélda erre Eplényi Kalotaszeg tajkarakter-elemzése. Eplényi Anna 2012.

8 Itt eltekintek a teriilet hataranak és telepiiléseinek ismételt bemutatasatol. A problémat korabbi tanulmanyomban érzékeltettem
(Kiirti Laszlo 2000b). Megjegyzem azonban, hogy az erdélyi polihisztor Benkd Jozsef 1778-as Transsilvania specialis cimii

esperességet, de — feltlind modon - Kalotaszeget a Nadas-mente falvai nélkiil. Benké Jozsef 1999: 316-317, 352-362, 369-370.
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politikai és gazdasagtorténeti okai is vannak. A sziiklatokorii magyarkdzpontiisagbol adodo
tajszeretet a homogén magyar és nemzeti kulturdhoz tartozast hangoztatja. Itt nem
feltétlentil csak etnocentrizmusrol, nacionalista tiltengésrdl vagy idegengytldletrdl van
sz0, persze akad az is, hanem egyszertiien arrdl a karakterisztikus magyar latasmodrol, ami
Kalotaszeget kiemelte Erdély mas teriiletei koziil. Sokan nem is veszik észre (figyelmetlen-
ség? csblatas? ideoldgiai torzulas?) azt, hogy a magyar Kalotaszeg nem létezhet elszige-
telten, mint egy iivegbura ala helyezett rezervatum, és helyesebb, ha egy sokkal teljesebb,
a torténeti tagozddashoz képest realisabb, a roman telepiiléseket is feltiintetd térképpel
rajzoljuk meg a tajat. Ezen a térképen a mintegy negyven magyar, vagy legalabb is annak
vélt és tartott helység mellett szerepel legalabb még egyszer annyi roman kozség is. A tobb
szazéves egylittélés, a vegyes hazassagok és asszimilacio (minden, a tajegység valamikori
etnikuma részérdl), valamint a kulturalis javak folyamatos cseréje, atadasa-atvétele szem-
pontjabol sokkal fontosabbnak tartom azt a térképet, ahol tigy a roman, mint a magyar
falvak egyiittes feltiintetésével abrazoljuk Kalotaszeget.

Most ennek a szemléletmddnak a bizonyitasara a nem éppen pozitiv képet, a népesség-
csokkenést hozom fel példaként, amely ugy a magyar, mint a roman tarsadalmat érintette
az elmult évszazadban. A kalotaszegi telepiilések 1912 és 2011 kozotti valtozo lakossag-
szamat egy tablazatban 0sszegeztem, am nem kizart, hogy a 2021 kdzepén leirt adatoknal
a realitas még ennél is joval aggasztobb.

1. tablazat. Kalotaszegi telepiilések magyar népességcesokkenése, 1912-2011°

Telepiilés 1912 1930 2011
Banffyhunyad 4699 3272 2245
Béabony 84 94 18
Bogartelke 580 683 342
Egeres 524 658 137
Farnas 190 183 54
Forgacskut 157 337 -
Gyalu 1144 938 722
Gyer6vasarhely 439 394 156
Inaktelke 698 725 364
Jakotelke 211 198 139
Kajantd 749 527 390
Kalotadamos 338 279 165
Kalotaszentkiraly 838 763 924
Ketesd 396 482 335
Kisbacs 989 1045 1431

9  Tobb telepiilés kimaradt a tablazatbol. Ezek kozé tartoznak azok, amelyekben mar a 19. szazadtol roman lakossag élt. Ilyen
példaul Gyeréfalva, Kalotanadas vagy a Banffyhunyadtol északra fekvé harom Fiild elnevezésii kozségek. Hasonloan kihagytam
azon roman tobbségii telepiiléseket, amelynek magyar lakossaga csupan par f6. Ilyen példaul a Nadas-mentén magyar falvak
kozé ¢kel6dé Magyargorbé és Magyarnadas.
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Kiskapus 643 701 449
Kispetri 565 493 139
Ko6rosfo 1052 1154 929
Kozéplak 544 502 224
Magyarbikal 877 928 353
Magyargyerdmonostor 647 543 153
Magyarléta 492 607 384
Magyarlona 1113 1173 1351
Magyarfenes 1269 1354 958
Magyarokereke 247 250 71
Magyarvalkd 701 743 232
Magyarvista 1298 1250 737
Mako 1343 1179 596
Méra 1284 1394 1055
Nagykapus 991 943 663
Nagypetri 279 263 146
Néadasdaroc 237 186 93
Nyarszo 279 282 170
Sarvasar 274 309 188
Szdszfenes 939 1079 1920
Sztana 362 226 105
Szucsag 777 702 464
Tordaszentlaszlo 1440 1520 958
Tiire 606 523 329
Varalmas 799 664 217
Zsobok 660 687 443

Az 1. tablazatban lathatoé népességmozgalmi szamok elemzésekor fontos megjegyezni
tobb tényt. Az egyik a telepiilések vegyes lakossaganak az osszetételében bekdvetkezett
valtozas, a masik a roman allami berendezkedés €s nacionalizmus eltérdé kdvetkezményei
1920 utan, valamint az egyes kozosségek elapadasanak drasztikus volta.!” Nem érdemtelen
itt rtoviden utalni egy igazan talalo példaval. Versailles utan, az 1920-as és 1930-as években
a kalotaszegi magyar falvak ¢lete alapvetden megvaltozott a roman térvények, az 1j
kozigazgatas, allamositasok és a hatar kijelolése miatt. Ez tortént a masodik bécsi dontés
utan, majd a masodik vilaghaborut lezaro békeszerzédések kovetkezményeként — egyik
oldalon 6rommamor, masikon nemzeti tragédia. Azon falvak lakosai, akik Eszak-Erdély
1940-es visszacsatolasaval magyar kozigazgatas ala keriiltek, mamorosan linnepelték a
magyar id6 kezdetét.!! Eszak- és Dél-Erdély szétvélasztasa tobbségében békésen folyt,

10 Korai statisztikai elemzésként lasd Jakabbfy Elemér 1923, Schneller Karoly 1943.
11 A masodik bécsi dontést koveté magyar kozigazgatasrol, az atrocitasokrol lasd Sarandi Tamas — Toth-Bartos Andras 2016.
Banffyhunyad eseményeirdl pl. Mihalik Andras 2015: 352-458.
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maskor kitoloncolasoktdl ¢s kitelepitésektdl és atrocitasoktol (pl. Banffyhunyad) sem
riadtak vissza; a fesziiltség egyre nétt és az 01 hatartol délre es6 telepiiléseken majd késobb
1944-1945-ben a romansag is hasonlo retorziokkal valaszolt (pl. egeresi mészarlas). A
kijozanodas hamar eljott, ugyanis amint azt idés banffyhunyadi és az Almas-mentén €16k
mesélték, Kalotaszeg magyarsaga egycsapasra komoly anyagi veszteségeket szenvedett a
havasi romansag, kereskeddk és fuvarosok, és altalaban a vevokor megcesappanasa, vissza-
szoritasa miatt.

Az etnikai aranyok azonban eltéréen alakultak région beliill. Az Almas-volgyében a
,HFlldek” (Also-, Kozép-, és Felsofiild) folyamatosan roman tobbséglick maradtak, csak
Alsofiildon lakott néhany magyar csalad.'? Kozéplak, Varalmas és a sokkal kisebb Babony
mar a 19. szazad kozepén roman tobbségii. Koézéplak, Kispetri, Sztana és Farnas vegyes,
de magyar tobbségli lakossagu kdzség. Azonban Farnason megfordul az arany az 1900-as
évek elejére — a romansag kertilt tobbségbe. Hasonld népességcesere tortént Kozéplak eseté-
ben is az 1960-as évektdl, amikor a romansag 1étszama nétt a magyaroké pedig fogyasnak
indult. Ketesd és Zsobok mindvégig megérizte magyar karakterét.

A vegyes lakossag egyre nagyobb térhoditasanak kérdése nem képezi vita targyat: a
romansag megjelenése (és most a daké-roman elméletet hagyjuk) Erdélyben alapveten
atalakitotta a térség tarsadalmat. Az 0j népelem fokozatos térhoditasa nem targya tanulma-
nyomnak, mivel az ismert okokat — foldesuri betelepités, gazdasagi és kereskedelmi szim-
bidzis stb. — nem érdemes ismételgetni. Az viszont tény, hogy bizonyos telepiilések a 19.
szazad végére, talan sokkal elébb is, mint ,tisztan” magyar vagy roman, és vegyeslakossagu
falvak vannak elkonyvelve. Példaul Panyik (Paniceni) romanok lakta falu, az 1912-ben
tortént atkeresztelés (Gyerdfalva) ellenére sem valtozott a népesség dsszetételén, ma sem
lakik ott magyar anyanyelvii. Az is bizonyos, hogy ,,szintiszta” magyar kozség sztereotip
mitoszként maradt fenn, mivel altalanos gyakorlatként a telepiilések pasztorainak romano-
kat fogadtak fel. Amit Zsobok egy lakdja megerdsitette, és ez altalanosan igaz volt Kalota-
szeg mas telepiiléseire is: Itt csak a pdsztor maradhatott meg, az roman volt, de 6 is csak
kinn a juhok mellett lakott nem a faluban.

Kiemelten fontos itt citalni Beksics Gusztav baljos elemzését a 19. szazad végérol,
melyben az ,,0lahsag” térnyerését mutatja be Erdélyben, sot a ,,faj” egészen a ,,Tiszaig”
vald terjeszkedését tartotta ,,képtelenségnek™.!* Ugyanakkor 6 maga is elismerte azt, hogy
Kalotaszeget magaba foglalo négy jarasban (Kolozsvari, Almasi, Banffyhunyadi, Gyalui)
a magyarsag részaranya 34 szazaléknyi volt csupan.'* Ezért adhatta Ady Endre 1912-ben
a Huszadik Szazad hasabjain egy keseri hangnemti, am profétikus publicisztikajanak a
cimet, ,,Es, ha Erdélyt elveszik”.!s Nem telt bele par év, és semmi sem allithatta meg Erdély
Romanidhoz csatolasat. Kos Karoly Kalotaszegi Koztarsasaga éppugy alom maradt, ahogyan
Székelyfold autonomidja is.

12 Az adatokat lasd David Zoltan 1994, Varga E. Arpad 2010.
13 Beksics Gusztav 1895: 78.

14 Beksics Gusztav 1896-11-13.

15 Ady Endre 1936: 305-307,
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A fenti diskurzusok egyértelmiivé teszik: Kalotaszeg, ahogyan altalaban az erdélyi
kisebbségi 1étkérdés, sohasem mentes a politikatol. A politika kdzbeszolt, folyamatosan és
rendithetetlentil mint mindig, amire a magyarsag egyszeriien valaszolt. Uralkod6 tendenciava
valt, hogy az olyan valamikor magyar tobbségii telepiiléseken is, mint Kozéplak vagy
Kalotadamos, a magyar lakossag tobb mint fele eltlint. Varalmason egy harmada maradt
meg, ahogyan Magyarvalko esetében is; a kicsi Farnas, Sztana, Kispetri vagy Gyerévasarhely
esetében még ennél is sajnalatosabb népességcsokkenés tortént.'® Ugyanakkor érdemes
kiemelni azt, hogy Kérosfo és Kalotaszentkiraly népességmegtartd ereje nyilvanvalo: az
itt targyalt szazéves intervallumban csak jelentékeny csokkenés tapasztalhatd. Amint a
tablazatbol kitlinik példaul Kalotaszentkiraly népessége folyamatosan novekedett, azonban
a szamadatok egy fontos kdzségegyesitési folyamatot takarnak — Kalotaszentkiraly egyesiilt
Zentetelkével. Ez utobbi folyamat ellenpéldaja Bogartelke és Nadasdardc esete: a két tele-
plilés az elmult tobb mint harom évszazad soran hol egyesiilt, hol kiilonvalt.'” Kalotaszent-
kiraly és Zentetelke az 1930-as romaniai népszamlalaskor, amikor a kdzségek onallo életet
¢ltek, lakossaguk 1étszamaban kevés kiilonbséget tapasztalunk, az eldbbiben 763 f6, az
utdbbiban pedig 742 f6 élt, sszesen tehat 1478 £6.'® Azonban az el6bbiben a romanok
szama 319, az utobbi esetében pedig 120 6 volt. So6t, Kalotaszentkiralyon ekkor még tiz
jiddis nyelvii zsid6 lakos is €lt.!° Tehat a magyar népesség a két kozségben mintegy ezer
fét szamlalt. Igy a 2011-es népszamlalaskor feltiintetett 924 magyar lakos valojaban egy
nagyon csekély népességesokkenésre utal, ami még mindig a magyar kozosség élni akara-
sat, tarsadalmi vitalitasat jelzi, plane a kornyék megsziinéfélben tengddd aprofalvainak
tiikrében.

Kalotaszegi magyar telepiilések egy részénél az 1920-as trianoni atrendezés utan népes-
ségfogyasrol egyoldaluan egyaltalan nem beszélhetiink. A tablazat adatai meggy6z6en
bizonyitjak, hogy tobb kdzségben gyarapodas tortént; mas esetekben az ellenkezdje az igaz,
tehat csokkent a lakossag szama. A legnagyobb, ¢és Kalotaszeg életében fontos gazdasagi
¢és kulturalis szerepet jatszo két kozponti telepiilés, Banffyhunyad és Gyalu, drasztikus
magyar népességcsokkenést mutat, annak ellenére, hogy mindkét telepiilés egyre népesebbé
valt. A 2011-es népszamlalas adatai szerint Banffyhunyad lakossaga eléri a 9.000 f6t, Gyalué
pedig meghaladja a 8.000 f6t. Egyébként altalanos vélekedés az, hogy a magyarsag 1ét-
szama a varosokban mutatott nagyobb csokkenést. A huszadik szazad elsé felében a népes-
ségndvekedés példajaként Magyarvalkot, Ketesdet, Forgacskutat vagy éppen Zsobokot kell
emliteni, igaz ez utdbbi esetében csekély mértékiit, ahogyan egyébként Babony, Magyarbikal

16 Mar csak a torténelmi hiiség kedvéért is érdemes Sztanarol fellapozni a kozségrol szolo folyodirat kiilonszamat, Miivel6dés, LVIL
évf. 2004. majus. Tovabba emlitést érdemel a Sztanai Fiizetek c. sorozat 2004-2015 kozott megjelent szamai.

17  Pall Botond 1994.

18 Az 1930. évi roman népszamlalas anyanyelvi (nem nemzetiségi) adatai. M. Kir. K6zponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1940:
49. https://library.hungaricana.hu/hu/view/NEDA_kulfold roman 1930 2b/?pg=0&layout=s (letltés datuma 2021. 06. 18.).

19 Kalotaszeg zsido kozosségeirdl joforman nem sziiletett elemzés. Osszefoglalo adatokat lasd Gazda Aniko 1991:192. A zsido
csaladok a magyar telepiilések koziil csak Banffyhunyadon, Gyalun, és Egeresen éltek jelentds 1élekszamban, am a falvakban
kevésbé, inkdabb a roman vagy a vegyeslakossagl kozségekben (Csucsa, Hidalmas, Kiskalota, Incsel) telepedett le egy, esetleg
két zsido csalad, akik kereskedéssel foglalkoztak. 1944-ben Banffyhunyadra gytijtotték dssze a kornyékbeli zsidokat, ahonnan a
kolozsvari gettoba, majd 1944. majus 25. és junius 7. kozott vagoniroztak be és kiildték Sket a halaltaborokba.
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vagy Magyarokereke telepiilésein is. Erdemes Magyarbikalt kiemelni, mivel a telepiilés
magyar lakossaga fantasztikus folyamatos népszaporulatot mutatott a 20. szazad els6 feléig.
Az 1950-es és 1960-as években elérte majdnem az ezer 6t a kozség lakosainak szama,
hogy aztan lassu csokkenéssel, de még mindig mintegy 850 fével érje meg az 1960-as évek
végét.20

A természetes népszaporulatot az igynevezett roman vilag sem gatolta. Ugyanakkor a
Nadas-mentén hasonloan ellentétes csokkenés és gyarapodas tapasztalhato. Addig, amig
Meéran, Inaktelkén és Bogartelkén népességnovekedés tortént, Nadasdarocon, Magyarvistan
és Makon népességfogyas kovetkezett be. A Kolozsvarhoz kozelebb esé telepiilések
demografiai képe azonban mast mutat, jollehet nem minden tekintetben pozitiv iranyban:
Kisbacs, Kiskapus, Szaszfenes, Magyarlona, Magyarfenes, Magyarléta és Tordaszentlaszlo
kozségeiben jelentds népességndvekedés tapasztalhatd. Ennek liteme az 1960-s és 1970-
es ¢években lassu tempodban folytatoddott, esetleg megtorpant, utdna megfordult.
Tordaszentlaszlon az 1920. évi népszamlalas szerint mar t6bb mint 1.650 magyar élt.
Ugyanebben a térségben Nagykapus, Gyerévasarhely és Szucsag kozségek magyarjainak
létszama komolyan megcsappant. A nagyobb id6keretet taglald képbdl még azt kell
kiemelni, hogy az 1930 és a 2011 kozott eltelt mintegy nyolcvan évben a kalotaszegi
magyarsag létszama egyszeriien megfelezodott. Ezt a statisztikat rontja példaul Babony,
ahol a magyar lakossag eltlinik, ahogyan ez tortént olyan északi kiskdzségekben is mint
Nyérce. Osztozhat ezek sorsaban példaul Nadasdardc, ahol a lassti apadas miatt par évtized
multan par csalad marad a faluban. Ugyanakkor harom telepiilésen, Magyarlona, Kisbacs,
¢és Szaszfenes (az 1. tdblazatban kurziv betiikkel jelolve), magyar népességnovekedés
tortént. Az utobbi esetében megduplazodott az ottlakd féleg betelepitett romanok szama, s
anépslirliség igy aranytalanul nétt.2! Magyarfenes 6slakos magyarsaganak népességszama
azonban lecsokkent.?? Ennek tobb periddusat és tarsadalmi dsszetevdjét lehet elkiiloniteni
—kolozsvariak kikoltdzése, magyar anyanyelvii ciganysag népszaporulata —, amely azonban
kiilon elemzést igényel. Szucsagon az ,,uj szucsagiak” kolozsvari bekoltozok.? Itt is
feltétleniil sziikséges hangstlyozni a helyi viszonyok kiilonbségét: annak ellenére, hogy
Szucsag szintén Kolozsvar elévarosanak szamit, a varostdl mintegy nyolc kilométerre
helyezkedik el és a munkaképes lakossag nagytobbsége a varosban dolgozik, a harom
emlitett novekvo népességli telepiiléssel szemben a kozség magyar népessége csokkent,
igaz nem annyira drasztikusan, mint az Almas-volgyében vagy a Nadas-mentén fekvo
falvak esetében tortént.?*

A demografiai hullamokat, kiilondsen azok térbeli elérését, nem szabad csupan egy okra
visszavezetni, minden telepiilésen voltak gazdasagi, politikai és személyes indittatasu
dontések arra nézve, hogy egy-egy csaladtag vagy egész csalad miért dontott az elvandorlas

20 A telepiilés népszamlaldsi adatait lisd, Varga E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikaja (1850-1992).
https://varga.adatbank.transindex.ro/?pg=3&action=etnik&id=5316 (let6ltés datuma 2021. 06. 01.).

21 Kolozs megye népesedésének a valtozasat lasd Benedek Jozsef — Nagy Egon 2004: 186-187.

22 Pozsony Ferenc 2009: 141-146.

23 Antal Ildiko 2016: 63.

24  Ennek az egyik lehetséges oka nemcsak a magyar fertilitas csokkenése, hanem a korabban magukat magyar anyanyelviinek vallo
ciganysag elromanosodasa lehet. Antal Ildik6 2016: 53.
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vagy az orszag elhagyasa, mellett.>> Hasonléan mas természet(i elemzést igényel a fertilitas,
annak boncolgatasa, hogy a magyar hazasparok miért vallaltak egyre kevesebb gyermeket,
ahogyan az is, miért né a vegyeshazassagok, és ezaltal az asszimilalt csaladok szama.
Természetesen lehet finomitani és egyes népszamlalasi adatokkal modellezni a trendeket,
féleg akkor, ha kiilon elemezziik a kdzségspecifikus adatokat a tizévenkénti statisztikak
figgvényében. Nem titok az 1960-as évektdl kezdddo és egyre ndovekvo nagy kivandorlas,
foleg magyarorszagi attelepiilés. Az 1990-es és 2000-es romaniai népszamlalas adatai jol
illusztraljak az egész orszag lakossagszamanak csokkenését.?® A roman tobbségii Varalmas
példaja illusztralja az orszagos trendet: a telepiilés legnagyobb 1élekszama az 1920-as
években csucsosodott mintegy 2.000 fovel; a 2010-es évekre ez 1.000 f6 ala esett. A
romaniai magyarsag létszamanak csokkenését is mutatja, ami 1.6 milliorol 1.4 millié fére
vald csokkenés. Tehat: a népességvesztés folyamata nem allt meg és az 01j évezred elmult
htsz éve tovabbi csokkenést eredményezett, 2011-ben Romania lakossdganak mind-
Osszesen hat szazaléka, azaz 1,2 -1,3 millié ember vallotta magat magyar anyanyelviinek.?’
Ma mar nem tagadhatjuk, hogy 2021-re a romaniai magyarsag létszamat mintegy 1,1 millio
fore tehetjiik a kivandorlas és a természetes szaporodas csokkenése kovetkezményeként.
A kutatasok azt mutatjak, hogy nemcsak az alacsony fertilitas, egyre kevesebb gyermeket
vallalnak a magyar sziil6k, hanem tovabbi fontos gazdasagi-tarsadalmi okokat is kell
keresniink. Egy Bogartelkérdl kivandorolt k6zépkoru hazaspar egy évtized utan, masodik
gyermekiik megsziiletését kovetden, dontdtt ugy, hogy az idds sziiloket is Magyarorszagra
koltoztetik, hogy az egész csalad egyiitt lehessen. Az ilyen csaladegyesitések sokszor
rokonok és barati korok tagjait is vonzza Magyarorszagra, €s taszitja el sziildhelyiikrol.

A kalotaszegi telepiiléseken a fertilitas csokkenése és az elvandorlas negativ mértékben
befolyasolta a népszaporulatot. A helyben maradt népesség csak idésekbdl, 6zvegyembe-
rekbdl tevodik ki. Legtobb kalotaszegi telepiilésen talalunk elhagyott és gazzal ben6tt
telkeket, bedeszkazott ablakokat, romos hazakat. Kispetriben példaul cigany csaladok
telepiiltek az elhagyott hazakba. Zsobok masféleképpen példa. A telepiilést Péntek Janos a
~remény falvanak” nevezte, és az 1990-es évek elején megkezdett revival —amely a tiszte-
letes Molnar-hazaspar munkajat dicséri — valoban megvaltoztatta a falu életét. Zsobokon,
bar vannak feltjitott hazak, amelyet f6leg varosi banffyhunyadi, zilahi vagy kolozsvari
csaladok tartanak fenn hétvégi kirandulohelyként, az elmult harom évtized népességcsok-
kenésének is vannak szomort jelei. Ez Inaktelkén, Gyerévasarhelyen és Bogartelkén sincs
masként. A nagy kérdés, hogy a kiilfoldi segélybdl felépitett kultirhdz, templom, paplak,
esetleg iskola milyen hatasos funkciot tolt majd be, és féleg meddig. Az altalam vizsgalt
telepiilések koziil az Almas-mentei falvak csaladi- és rokonsagi rendszere behalozza egész
Romaniat, Magyarorszagot és Eurdpa tobb allamat s mindez az elkdltdzott és kivandorolt
csaladtagok miatt.

25  Akérdés felvetését lasd Kiss Tamas 2019.

26 A romaniai statisztikakrol lasd Kapitany Balazs és Kiss Tamas 2010, Veres Valér 2015, munkait!

27 A kiilonbségek az etnikum és anyanyelv meghatdrozas, valamint a statisztikai szamitidsok miatt adodnak, lasd
http://statisztikak.erdelystat.ro/cikkek/nepesedesi-perpsektivak-erdelyben-2011-2031/24 (letdltés datuma 2021. 06. 06.).
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Természetesen itt nem a kalotaszegi magyarsag elsiratasa a célom. Igaz, az elmult év-
szazad romaniai kisebbségellenes politika — aminek tragikus kdvetkezményeként példaul
az erdélyi szasz, zsido és 6rmény lakossag 1étszama még a magyarnal is drasztikusabban
csokkent — nem hagyhat kétséget afel6l, hogy hosszi tavon milyen kilatasok varhatok. A
magyarorszagi és egyben a romaniai demografiai hullamvolgy altalanos eurdpai tenden-
ciara utal. S6t, vilagtendenciarol is beszélhetiink az alacsony fertilitas és a népesség elorege-
dése kapcsan. Addig amig Romania lakossaga 1992-ben majdnem elérte a 22 milliot,
2020-ra az orszag mintegy 3 millios csokkenést produkalt. Magyarorszag esetében is a
népesség folyamatos fogyasat konstatalhatjuk: 2020-ban mar csak 9,6 milli6. A 2050-re
elérevetitett eurdpai népszaporulat sem mutat pozitiv képet és amennyiben folytatddik
tovabb a jelenleg uralkodé trend a kontinens 747 milliés lakossaga 710 millio fére esik
vissza. Romania tovabbi 3 milli6, Magyarorszag pedig mintegy 1 milli6 allampolgarral
kevesebbet szamolhat.?® Ekkorra a romaniai magyarsag 1étszama valdsziniileg mar nem
éri el az egymilliot.?’

Hogy miként és miért tortént mindez arra nem kdnnytl valaszolni, illetve az okokat a
kiilonboz6 diszciplinak képviseldi masként magyarazzak. Nem szimpatikus semmiféle
sz¢&lsOséges allaspont a kisebbségi magyar kozosségek eltlinésének, kihalasanak a hangoz-
tatdsa. A Romaniaban ¢16 magyarok szerves alkotoelemei ugy a tobbségi tarsadalomnak,
mint az igynevezett anyanemzetnek. Az ott uralkodo trendek, tarsadalmi folyamatok,
divatok és értékrendszer hatarozza meg a kisebbségben €16k sorsat is. Az okok hangoz-
tatasanal elsdsorban a politika és a politika altal vezérelt gazdasagi és tarsadalmi folyamatok
kertilnek a vitak kdzpontjaba. A haboru és kitelepités, politikailag motivalt népességesere,
az er6szakos asszimilacio ismert tények és Europaban szamtalanszor kijatszott kartya mind.
Ezek éppligy meghataroztak a magyarsag legtijabb kori térténelmét, ahogyan befolyasolta
a kornyez6 és mas europaiakét. A természetes fogyas is hozzajarul az erdélyi magyarsag
lassu népességesokkenéséhez. Azt mar a 20. szazad elsé éveiben tortént ,,Amerikazas” is
bizonyitotta, hogy a todmeges kivandorlas elsédleges mozgatorugdja a gazdasagi ellehetet-
leniilés, a szegénység. A csaladok, foleg a mobilabb fiatalok, egyszeriien elhagyjak sziil6-
helytiket, ha az ellehetetleniilt megélhetés Ggy kivanja. Mivel a népesség megtartasanak
egyik f6 meghatarozdja az endogamia-exogamia valtakozasa, az elvandorlas és asszimi-
lacio miatt a magyar fiatalok egymas kozotti hazasodasa kedvezétlen jeleit mar tobb
évtizede észlelték kutatok.?

A fiatalok kozosségbe tartasa a csaladi élet, a boldogulas, és az iskolaztatas — amely
sokaig egyhazi feladat volt és igy szorosan kapcsolodott az egyhazpolitikahoz — fliggvénye.
Az intézményes szocializacid kihatassal van nemcsak az egyének ¢s csaladok gazdasagi
mobilitasara, a gazdasagi stabilitasara. Azonban éppen Koérosfo és Zsobok kiilonbozo
kozosségi szemlélete mutatja az eltéré gazdasagi potencial és stratégiak kialakulasat.?!

28 Lasd a Wordometer el6rejelzéseit, https://www.worldometers.info/population/countries-in-europe-by-population/ (let6ltés datuma
2021. 06. 07.).

29  Kiss Tamas — Csata Istvan 2019.

30 Veres Valér 2015. 242.

31 Farkas Tibor — Kassai Zsuzsanna 2014, Farkas Tibor — Kolta Dora 2018.
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Mindez természetesen alapvetden befolyasolaja a migracios hajlandésagot, a hazassagot,
a gyermekvallalast és/vagy az asszimilaciot. A hagyomanyosnak vélt telepiilési endogam
hazassagok mellett az 1930-as évektdl kovethetd a mas telepiilésrdl valasztott hazastarsak
novekvo szama.’? Igaz, erre nézve 19. szazadi kutatasok is bizonyitjak (pl. Bogartelkén),
hogy a telepiilésen kiviili (exogam) hazassag nem volt ismeretlen, bizonyos iddszakokban
(nétlen férfitobblet, n6hiany) kimondottan sziikségszerli volt. Az etnikai exogamia, tehat
aroman-magyar vegyeshazassag ennél ritkabb, am nem ismeretlen torténet.>* A kalotaszegi
csaladokban nem volt ismeretlen a csaladbol valo kitagadas, a masik etnikumbdl valo férj
vagy feleség valasztasa esetén. Egy zsoboki csalad tagjai még mindig emlegetnek egy ilyen
esetet.’ A magyar népességcsokkenés egyik dsszetevdje az 1980-as évektdl, és nemcsak
Zsobokon, de mas kornyez0 telepiiléseken is, a fiatalok, féként romanokkal (de nem ciga-
nyokkal) kotott hazassaga. ,,Bementek Hunyadra lakni, aztan a fiv talalkozott a liceumban
egy roman lannyal, azt kész is volt. Most mar van két szép unokam, a legidésebb fiu tud
magyarul, de nem szolal meg” —, panaszolta el egy magyarbikali asszony, akinek fia roman
feleséget valasztott maganak. Egy masik csaladban egy zsoboki szdrmazast értelmiségi
férfi kotott hazassagot kolozsvari kollégajaval. A hazassagbol két gyermek sziiletett, a
csalad hétvégeken rendszeresen latogatott Zsobokra a csaladi béke helyrealltaval. A
gyermekek még a nyari sziinidok egy részét is a faluban toltotték. A sziilok valasa utan
azonban elszakadt a zsoboki szal, ,, Nem jének mar ide tébbet, nem lattam az unokakat itt
egyszer se az elmult 20 évben” — mondta szomoruan egy asszony. Zsobokon 1936-ban
tortént az elsé vegyeshazassag egy zsoboki lany és egy Alsofiild kozségbol szarmazd roman
férfi kozott; 1951-ben pedig egy kozépfiildi férfi kotott hazassagot zsoboki nével.

A roman-magyar vegyeshazassagot a kistelepiilések csaladjai korabban elutasitottak, az
ilyen hazassagra 1ép6 fiatalokat keményen biraltak. Egy értelmiségi csalad id6s tagja
Ketesdrdl hasonld panasszal ¢€lt, egy szomszédos telepiilés vegyeshazassaga az 1980-as
években tragikus kovetkezményekkel jart (valas, ongyilkossag). Az 1970-es évektol a
falvakbdl elkoltozok kozott a vegyeshazassag aranya sokszorosara nétt, aminek eredmé-
nyeképpen Erdély-szerte tobbszazezer a vegyeshazassaggal 1étrejott csaladok szama.
Bizonyosan ez a helyzet jellemzi a felvidéki és délvidéki interetnikus egytittélést is, a
burgerlandi szegény-gazdag magyarokr6l nem is beszélve.?

Nagyon fontos Osszetevéje a megmaradasnak a magyar oktatdas mindésége, teriileti
aranytalansaga és — f6leg a szorvany kistelepiilések esetében — a hianyossagai. Ez is indo-
kolja, hogy a térség oktatasanak ligyét roviden megvizsgaljuk. Ismeretes: a romaniai koz-
oktatasban magyarul tanul6 diakok szdma aranytalanul alulreprezentalt, még az 6t szazalékot
sem ¢éri el.’® Erre nézve altalanosan elterjedt a kalotaszegi csaladok korében az iskola
fontossaganak hangsulyozasa, és — ami a recens modernizacid pozitiv hozadéka — ezzel

32 Zsobok fiataljai meglepden szamos és valtozatos telepiilésrol valasztottak maguknak part, a kornyék egyik telepiilése sem
emelkedett ki vagy mutat szoros kapcsolatot Zsobokkal. Erre nézve lasd Farkas Tibor — Kassasi Zuzsanna 2014. 60-61.

33 Bogartelke 19. szazadi kdzépén tortént hézassdgokrol lasd Orsi Julianna 2016: 306.

34 Hasonlo esetekrdl mas kalotaszegi falvakban is tudtak. Antal Ildik6 2016: 59.

35  Aburgerlandi asszimilacio és vegyeshazassagok kovetkezményirdl lasd Gyémant Richard 2006, korabbi klasszikus antropologia
elemzés Michael Sozan 1976.

36 Az oktatasi adatokat lasd http://statisztikak.erdelystat.ro/cikkek/a-romaniai-magyar-iskolahalozat-szerkezete/67 (letltés datuma
2021. 06. 06.), és http:/statisztikak.erdelystat.ro/adatlapok/gyalu/899 (letéltés datuma 2021. 06. 06.).
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egyiitt a lanyok iskolaztatasa, és a roman kdzépiskola meghatarozo szerepe. Egy inaktelki
csaladfo szerint: ,, Menjen csak roman iskoldaba a fiam, Romaniaban éliink, tudnia kell a
nyelvet, meg a szakmat.” A kevés gyermekszam és a korzetesités kovetkezményeként a
kistelepiilések alsdosztalyos helyi iskolai sorra megsziintek (Panyik, Kispetri, Magyar-
bikal). Gyalun (Hidegszamos és Melegszamos féleg roman falvakkal egyiitt) a magyar
lakossag az 0sszlakossagnak kilenc szazalékat teszi ki, azonban a magyar tanulok 1étszama
a helyi liceumban csak par tucat, valdjaban a kdzépiskolaban mar senki sem tanul(hat)
magyar nyelven. Banffyhunyadon (ide tartozik Magyarbikal) a magyarul tanulok aranya
meg sem kozeliti a lakossagaranyos huszonkilenc szdzalékot. Nem lehet tudni, hogy a
tervezett banffyhunyadi 6nallé magyar iskola megvalosul-e €s mikor, és féleg, hogy milyen
hatassal lesz a magyar tanulok részvételére. Ellenpélda Kalotaszentkiraly—Zentetelke
relative népes iskoldja, valamint Zsobok megvaltozott iskolarendszere. Az elébbi Kalota-
szeg kistelepiiléseirdl verbuvalja a tanuldkat, az utobbi 6nalldé gyermekotthont miikodtet a
reformatus egyhaz gondozasaban. Hasonldan tud fennmaradni a K6rosféi Kos Karoly
Altalanos Iskola is, mivel a gyermeklétszam relativ stabilitdsat a kornyékbdl (még
Jegenyérdl és Inaktelkérdl is) busszal szallitott tanuldk biztositjak. Zsobok, Kalotaszent-
kiraly és Korosfo iskolai igy egy igen szoros versenyben allnak a tanulok beiratkozasat
tekintve. Ezen feliil a bentlakasos és/vagy 6nallo iskolak miikddtetése igen nagy kihivas,
ahogyan a felgjitott 6vodak (pl Korosfo, Nyarszo), sajatos infrastrukturalis, anyagi ¢s
oktatoi problémai, a lehetdségek kihasznalasan tul (kiilfoldi és magyarorszagi tamogatas)
potencialisan rovidtavu pozitiv folyamatot indithat el egyes korzetekben. Ez nemcsak az
oktatas folytonossagat biztositja, hanem a helyi munkavallalok munkahelyteremtését is
egyben. Am a népességesokkenés és az alacsony magyar fertilitds miatt a jovébeni dvodak
¢s iskolak épitése és fenntartasa egy olyan kérdéssort vet fel, amelyekre valdojaban még
senki sem tudja a valaszt.

Ahogyan az altalanos és a kozépiskolai oktatasban ugy a felsGoktatasban sem
reprezentativ a magyar tanulok aranya. Igaz, addig amig az 1970-es évek végén mintegy
hét-és-félezer magyar hallgatd vett részt a roman felsdoktatasban (az 6sszes hallgatoi
létszam 180.000 volt), addig az 2018-19-ben a beiratkozott magyar hallgatok szama 10.418
fére novekedett. Bar a ndvekedés — féleg a magyar felsdoktatasi intézmények szamanak
emelkedésével, vagy példaul a kihelyezett tagozatok létesitésével —, a diplomas magyarok
helyzete egyaltalan nem pozitiv. Ugyanis, ha azt vessziik alapul, hogy a magyar hallgatok
részaranyosan mintegy két szazalékot képviselnek az 500.000 f6&s romaniai hallgatoi
létszamhoz képest komoly alulreprezentaltsagot jelent.’” Egy aggasztd tendencia még
jobban alaassa a kisebbségi reprodukciot: az értelmiség kivandorlasa.?®

Az oktatas mindig egyenes aranyban van az értelmiség reprodukcidjaval, az értelmisé-
gick szama és aktivitasa pedig meghataroz(hat)ja a helyi kozmiivelddést és politikat. A
hatranyos kisebbségi 1ét szempontjabol egyaltatlan nem mindegy, hogy a politika iranyitja

37 A romaniai magyar felsGoktatasrol tobb osszefoglalas is késziilt az elmult évtizedekben, pl. Szikszai Maria 2010. Az 1970-es
évek adatait lasd, David Zoltan 1994. Az aranytalansagokra Tonk Marton is felhivta a figyelmet, 2019: 56.
38 Gal Gyongyi 2013, Godri Irén 2004.
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vagy tamogatja, esetleg gatolja és csupan hatalmaval visszaélve uralkodik a tarsadalmi 1ét
és reprodukcié minden teriiletén. A 2016-2020-as évi onkormanyzati valasztasok alkal-
maval Gyalu magyar valasztoi mintegy 450 szavazatot adtak le az RMDSZ-re, a leadott
szavazatok tizenegy szazalékat. A 2020-as polgarmesteri jeloltek kdzott volt egy magyar
szarmazasu jelolt is, am 6 minddsszesen csak 30 (1) szavazatot kapott, tehat a tiszta etnikai
alapon korteskedd jelolt esélyeit nem feltétleniil ndveli etnikai szavazdbazisa, plane, ha az
megosztott és apatiaba fordult. Természetesen, ¢s ez jellemzi a kalotaszegi kisebbségi
politikat, a polgarmestercket altalaban a kdzponti telepiilésen valasztjak meg, ahol a
romansag szama és etnikai szavazobazisa a donté. Ebben a helyzetben csak egy helyi
megbizott vagy vallalkozo szellemii egyén kap valamilyen funkciot a tarskdzségben, igy
joforman csak az informalis kapcsolatrendszer €s presztizs alakitja a kdzvetlen helyi
tigyeket. S6t, ha nincs magyar a helyi 6nkormanyzatban, akkor a magyar tigyek hangstly-
talanok maradnak, vagy egyaltalan nem jelennek meg a dontésekben. Ezt sejteti Banffyhu-
nyad valasztoi magatartasa. A 2020-as onkormanyzati valasztasok soran a 15 fés varosi
tanacsban az RMDSZ jeloltjei koziil harman szereztek mandatumot (a szavazatok 17
szazalékaval), egy f6 alpolgarmesteri pozicidt kapott.’® Fontos hangsulyozni azt, hogy a
magyar szavazatok nem érték el a parlamenti valasztaskor leadott 25 szazalékot, igy még
ez is alatta marad a lakossagaranyos 29 szazalékot kitevé banffyhunyadi magyarsag 1ét-
séges magyarellenes hozzaallasaban kell keresni, vagy ugyanez a megosztottsag létezik
példaul Magyarorszagon is?

Osszegzésként fontosnak tartom kiemelni a kisebbségben €16 magyarsig szamara a 20.
szazad nagy sorforditd eseményei egy vissza nem fordithaté demografiai folyamatot
inditottak el. Rviden: rosszabbra fordult. Ennek okait nemcsak az els6 vilaghaborut kovetd
békeszerzddésekben kell keresniink. A Versailles-ben hozott dontés egy olyan tarsada-
lomlélektani és kulturalis értékvesztést inditott el (,,trianoni trauma”), amit mind a mai
napig nem tudott feldolgozni sem a politika, sem pedig a tarsadalom. A folytonosan ,.trianont”
hangoztatd, korabban irredenta, mostansag inkabb az eurdpaisagot, a kisebbségi és kollek-
tiv jogokra hivatkozo politika ¢s nemzetstratégia a szimbolikus nemzeti identitas és nemzeti
egység kontosébe burkolodzik. Ez helyes is, és vannak ra példak mas orszagok estében is
(Svéajc, Olaszorszag, Skandinav-allamok), hogy a szimbolikus identitaskomplexum — a
hagyomanyok, a nyelv és a nemzeti kulturalis revival — egy pozitiv toltettel, kevésbé
kirekeszt6 tobbségi—kisebbségi egyiittlétet eredményezhet. Ha egy pillantast vetlink az
impériumvaltasra, akkor meglepden latjuk a Trianon utani 1930-as romaniai népszamlas
nem mutat szignifikans magyar népességcsokkenést. A békeszerzodést kdvetden, és Erdély
Romanidhoz vagy a Felvidék Csehszlovakiahoz csatolasaval egy gyors kivandorlasi hullam
kezd6dott; Magyarorszag sok erdélyi, délvidéki és felvidéki menekiilt csaladot fogadott
be. Ennek ellenére szamos kalotaszegi telepiilés kiheverte az els6 vilaghabortis embervesz-
teséget, ¢s a sziiletések szama is kedvezden alakult.

39  Avalasztasi eredményeket lasd http://statisztikak.erdelystat.ro/adatlapok/banffyhunyad/864 (letéltés datuma 2021. 06. 12.).
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Ezzel szemben az 1989-1990 rendszervaltas hatasara a Karpat-medencében uralkodo
tendenciava valt a budapesti kozponti nemzetcentrikus politika, a ,,trianoni sokk” alapjan
Ujra definialt identitas-keres6 elit mozgalom.* Az innepi megmozdulasok, a hagyomany-
turizmus, a konferenciak és a miivészeti alkotomunkara vagy népi kultura népszertsitését
feloleld taborok egy uj poszttrianoni nemzetstratégia szintjén fejtik ki hatasukat (Kalota-
szentkiraly, Méra, Zsobok). A kereslet—kinalat azonban a régio6 egyes telepiiléseinek turista-
iparat is befolyasolja (pl. K6rosfo), amiben kiemelkedd szerepe van a térséget kettévagod
eurdpai E60-as utnak. Ez aldas és atok is egyben. Az elébbi az ut mentén vagy ahhoz kozel
fekvo teleptilések ¢letében jatszik meghatarozo szerepet, az utdbbi a kozosségek hierarchi-
kus ¢s egyenldtlen statuszaban, a forrasok és készletek elosztasaban.*! Nem szandékom
kétségbe vonni, hogy egy-egy akcidterv produkal is latvanyos és gyors eredményeket —
s6t magam is tapasztaltam a kalotaszegi falvakban szervez6dd taborok, 0ij linnepek,
talalkozok és megemlékezések eredményeit —, csupan arra szeretném felhivni a figyelmet,
hogy ezek a kiviilr6l-kiilfoldrél érkezé kezdeményezések a helyi tarsadalom belsd
fejlodését tekintve kevés kohéziot inkabb ellentmondast tartalmazo hosszutava eredmé-
nyeket is jelentenek. A ,legendas,” a ,,kincses”, a ,,cifra,” ,,vendégszeretd” és az ,,érintetlen
hagyomanyos” Kalotaszeg szazéves 0sszképét tekintve megallapithato: a helyi strukturak
alapjan formalodo politikai, gazdasagi és k6zosségi folyamatok, minden kiilso és kiilfoldi
segitség ellenére vagy éppen annak kovetkezményeként, drasztikus népességesokkenéssel
parosultak. A sokat emlegetett globalizacio, amely ernydje alatt amerikanizacio, iparositas,
erészakos ¢és vallalt asszimilacio, vegyeshazassag és megannyi mas jarulékos elem is,
kozrejatszott abban, hogy Romaniaban mara mar csak valamivel tobb, mint egymillié
magyar anyanyelvit irnak dssze a szamlalobiztosok. Az, hogy ebben a helyzetben a roman
¢s a magyar allamnak van-e¢ valds kozos akcidterve a tarsadalmi problémak kezelésére,
magyaran: szandékozik-e valamit is cselekedni és mikor, nincs napirenden. Az elszalasztott
lehetéség kovetkezményeként ugy a tobbség, mint a kisebbség egyre fogy. A magyar
Kalotaszeg és Erdély magyar irodalma pedig egyre gyarapodik.
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