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Kiirti Laszlo

A KISKUNSAG TANCALI - ANTROPOLQGIAI REFLEXIOK
EGY REGIO TANCKULTURAJAROL!

Az elmalt tobb mint hatvan év tancfolklorisz-
tikai kutatasa jelent6s eredményekkel gazda-
gitotta a paraszti tanckulttraval kapcsolatos
ismereteket.? Az 1950-es évektdl dinamikusan
fellendiil6 magyar kutatds hirneve a tenge-
ren tdlra is eljutott, és igy ott emblematikus
diszciplinaként illeszkedett a nemzetkozi tu-
domanyos koztudatba® A terepmunkdn és
archivalason tal, a kutatas két {6 teriilete a
tanctipologia (a tdncok torténeti és formai cso-
portositasa) és a dialektoldgia (a tancok térbeli
elterjedése) volt.* Am tgy az elébbi, mint az
utébbi alkalmazhatésdga eddig csak elvétve
kertilt a kritikai érdekl6dés kozéppontjaba,

1 Koszonettel tartozom az MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatékozpont Zenetudoményi Intézet Népzene- és
Néptanckutaté Osztaly és Archivum munkatarsainak
tanulmanyom elkészitéséhez nydjtott segitségért. A
tancfilmek atnézéséhez Kardcsony Zoltan allt rendel-
kezésemre, Sz6kéné Karolyi Annamdria a fényké-
peket és a kéziratos anyag hozzéféréséhez segitett.
Kiilon koszonom Fiigedi Janosnak a kiskunhalasi
verbunk és csardas motivumainak lejegyzését Laban-
kinetografidval. Bereznai Zsuzsanna hasznos 6tletekkel
és tanacsokkal segitett a kézirat végsé formdjanak
elkészitésében, koszonet érte. A Thorma Janos Mtzeum
igazgat6jdnak, Szakal Aurélnak hélas vagyok, azért
hogy a kiskunhalasi Gyongyosbokréta fényképeit
kozlésre atadta, és tobb a telepiilésrél szol6 tanulmanyt
is lemasolt szdmomra. Rudinszki Istvan pedig még
korabban 4tadta a kunszentmiklosi adattarat, ami
szintén segitséget jelentett tanulmanyom megirdsanal,
amiért koszonettel tartozom neki. A kornyék véfélyeitsl
sokat tanultam kordbbi terepmunkaim soran, nekik
egy kordbbi tanulmédnyomban mar kifejeztem halamat.
KURTI Laszl6 2013 213.

2 A tancfolklorisztika elmult mintegy 60-70 évének tudo-
manytorténeti feldolgozasa még varat magara. Korabbi
publikaciokbél a kutatds torténeti és modszertani alla-
potat és alakuldsat figyelemmel kisérheti mindenki.

3 Bzt magam is hangstlyoztam korabbi munkéimban,
KURTI Laszl6 1984, 1995, 2014a.

* Pro és kontra elképzeléseimet a magyar tancfolklorisz-
tika eredményeirdl, lasd: KURTI Laszl6 1980, 1983, 1984,
1989, 1995, 1999, 2002, 2014a, b. A magyar beszamol6k
példéul: FELFOLDI Lészl6 1999, MARTIN Gyorgy 1965,
1977, PESOVAR Erné 1988.

Palfy Gyula (1950-2012) emlékének

annak ellenére, hogy mindkét teriilet a leg-
problematikusabb pontja a funkcionalista
alapokra helyezett folklorisztikai modellnek.
A kiskunsagi régié tancainak bemutatasaval,
amihez sajat gytjtéseim is illusztralasként
szolgélnak, az a célom, hogy ezt a feltevése-
met, ami egyben elméleti kiindul6pontom,
bizonyitsam.? Ervelésem: a magyar népi tan-
cok torténeti stilusrétegeinek és tertileti elter-
jedésének kidolgozottsaga ellenére a magyar
tancfolklorisztikai modell alapvetéen - gy
néprajzilag, mint torténetileg - felulvizsgalat-
ra és helyesbitésre szorul. Alapvet6 hibdja az
egyirdnyd linearis folyamatként értelmezett
és a kiilonboz6 korok, mas és mas tarsadalmi
osztalyok éltal kialakitott vagy preferalt tanc-
formak egymashoz kapcsoldsaban testestil
meg. A kutatomunka elméleti megalapozasa
és a feltart anyag rendszerezése nem mentes
a buktatoktol abbol a szempontbol sem, hogy
a nemzeti torténelemszemlélet alapvetSen egy
befelé fordul6 és szelektiv forrashasznalattal
egysikti tancfoldrajzi regionalitasban lattat-
ja a helyi tdnchagyomanyokat. Ezen kritikai
észrevételek alatdmasztdsaul érdemes a tanc-
antropol6égus Drid Williams mérvadé megfo-
galmazasat citalni, aki szerint ,a tanc nem &ll-
hat magaban elszigetelten, ahhoz, hogy meg-
értsiik, torténeti és tarsadalmi kontextusban

5Publikalt kutatasaim biztos tampontként szolgal-
tatnak alapot minderre, KURTI Laszl6 2004, 2006,
2008, 2013. Tovabba lasd: BENEDEK Gyula - KURTI
Laszl6 2004. A teriilet szokasaival, f6leg lakodalma-
ival és tancaival kapcsolatosan kordbban kozoltem
adatkozl6imet, KURTI Laszl6 2013. Kimondottan a
téncélettel és tancokkal kapcsolatosan sajit gytjtése-
imet hasznaltam fel. Ladanybenén a volt gulyasvesszd
Berényi Jozsef (1909-2004), Lajosmizsén pedig két volt
juhasz, Szérad Jozsef (1915-2007), és Kisjuhasz Janos
(1924-2006) jarult hozza adataival (hozzd) a teljesebb
tanc- és hagyomanytorténeti kép kialakitasahoz. Lasd
bévebben KURTI Léaszl6 2015.
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Kiirti Laszlo

kell latnunk”.® Latszélagos tehat az a tulzott
historizalas, amivel a magyar népi tancdia-
lektusok és tanctipusok rendszerét a tancfolk-
lorisztika felallitotta, teljesen mell6zve azt az
alapos torténelmi-néprajzi kontextust, ami a
korrekt tarsadalomtudomany sine qua nonja.”

Talan az idézett mondat vilagitja meg leg-
pontosabban a tancfolklorisztika és a tanc-
antropoloégia kozti kiilonbséget, és az el6bbi
gyengeségét, ami nyilvanvaléva teszi egyik
legnagyobb hidnyossagat: az alapos etnogra-
fiai szemléletmod mell6zését. A probléma ori-
gbja nemcsak a néprajzi tajegység hatarainak
a kérdése, amit korabban mér masok, koztiik
én is, felvetettek, hanem maga a néprajzi ada-
tok szelektiv hasznalata.® Jelen tanulméanyban
csak a dialektusokba val6 osztalyozast vetem
Ossze alaposabban a Kiskunsag torténeti és
néprajzi adataival, mivel kulcsfontossagu kér-
désként mertil fel a tertilet 6nkényes elhelye-
zése a tancdialektusok térképén. Mindjart illik
leszogezni azt, hogy ez az elemzés az 1877-ig
létez8, néprajzi és torténeti értelemben vett
kozjogilag autoném, gazdasagi és kulturalis
értelemben egységes Kiskunsagrél és nem
a tdgabb, mai foldrajzi értelemben hasznalt
tertiletr6l szo6l.” Ennek a régiénak a tancdia-
lektolégiai hovatartozasat illetéen a kérdés
alapvet6en az: milyen kutatasok alapjan don-

6 WILLIAMS, Drid 2004 251.

7 Az, hogy ezzel nem vagyok egyediil, mutatja tobb
hasonl6 problémara hivatkozas példdul Zakarids
Erzsébet a moldvai és székely tancokrol irt tanulma-
nyéban. ZAKARIAS Erzsébet 2010; valamint Konczei
Csongor Aranyosszék tancdialektusban val6 elhelye-
zésével kapcsolatosan, KONCZEI Csongor 2005.

8 Martin Gyorgy maga irja azt, hogy a ,tancdialektusok
meghatarozdsandl ... a lényeges, dontének itélt jelen-
ségeket kell kivalasztanunk, s ezek Osszessége alapjan
kell meghatdroznunk a tancdialektusok hozzéavets-
leges hatédrait” (MARTIN Gyorgy 1970 25.). A zenei és
néprajzi dialektusok behatdroldsa természetesen nem
mai probléma. A téma alapos ismertetését ldsd: BORSOS
Balazs 2011., valamint KOSA Laszl6 1998. Csak két
olyan relevans tanulmanyra utalok még, amelyek nem
feltétlentil a kanonna valo definiciéra utalnak - Barabés
Laszl6 a Mez6ség bels6 tagolédasanak kérdését, magam
pedig Kalotaszeg hatarainak problémajara vilagitottam
ré (BARABAS Lészl6 2007; KURTI Laszl6 2000). A hatar-
kutatas elméleti megkozelitési lehetdségeirsl: KURTI
Laszl6 2008.

9 A teriilet az azota eltelt mintegy maésfélszaz esztend$
alatt sokat valtozott, s6t az elmult néhany évtized
revival jelensegenek hatasara, még jobban elvesztette
nyom (KURTI LASZLO 2004a; valamint BORSOS Balazs
2011).

tottek arrdl, hogy a Kiskunsag, a maga saja-
tos torténelmi és politikai multjaval melyik
dialektushoz tartozzon? Masként fogalmazva:
melyek voltak azok a kozosségek, amelyek
adatai hozzajarultak a kiskunséagi tancokrol
kialakitott képhez, ezzel is formélva az adott
régi6 osszképét? Ezekre a kérdésekre keresem
a valaszt, valamint 1épéseket teszek a meglévé
klasszifikacié helyesbitésére, és a Kiskunséag
tancéletének pontosabb bemutatdsara.

A KISKUNSAG TANC-
FOLKLORISZTIKAI NEZOPONTBOL

Tanulmanyom elméleti alapjat az a meg-
fontolds adja, hogy a néprajzi-torténeti ér-
telemben vett Kiskunsag és a folklorisztikai
tancdialektusban szereplé Kiskunsag-elkép-
zelés nem kongruens, tehdt nem fedi egymast.
A tancfolklorisztika &ltal felallitott dialektusi
rendszer eredetileg a bartoki népzenei, vala-
mint a nyelvjarasi dialektusok mintajara épiilt
fel. Ennek megfelel6en a magyar nyelvterii-
letet harom nagy tdncdialektusra osztottdk
fel: nyugati vagy dunai, kozépsé vagy tiszai
és keleti vagy erdélyi.’® Ebben a tipologia-
ban a Kiskunsag - a Solt- és Téapi6-vidékkel
egylitt - a nyugati vagy dunai tancdialektus
szerves részévé valt." Martin Gyorgy 1964-es
miivében még 6vatosan azt fejtegette, hogy
a sarkozi-Duna menti tancdialektust addig
kell ,szélesiteni”, amig a ,teljesen ismeret-
len, feltaratlan tertiletek (pl. a Kiskunséag déli
része) hatarait el nem értiik”.”> Tehat akkori-
ban a Kiskunsdg déli részét ,ismeretlen” és
feltaratlan” teriiletként értelmezte, és erre
késsbb is utalt, amikor az Alfoldet és a Du-
néntal északi részét egyarant ,fehér foltnak”
tekintette.”® Mindezek ellenére alapmtivében
(Magyar tanctipusok és tancdialektusok) a
Kiskunsag - 6sszevonva a solti és a Tapio-
menti tertilettel - automatikusan a nyugati,

10 A tancfolklorisztika nem kovette Bartok Béla eredeti
tertileti felosztasat, amely a régi stilusi népdalhagyo-
manyt négy zenei dialektusra osztotta fel (Dunéntl,
Fels6-Magyarorszag, Alfold, Erdély); késébbi kutata-
sok Moldvat egy 6todik dialektusba soroltak.(BARTOK
BELA 1924, MARTIN Gyorgy 1970).

T MARTIN Gyérgy 1970 159.

12 MARTIN Gyérgy 1964 217.

13 MARTIN Gyorgy 1970 22.
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tehat a Dunéntdl teljes egészét magéaban fog-
lal6 dialektusban maradt." Joggal vet6dik fel
a kérdés: mi tortént vagy mi valtozott meg a
két ml megjelenése, azaz az eltelt mintegy
hét év alatt? Tortént-e tovabbi kutatés, tanc-
folklorisztikai gytjtés, ami a Kiskunsag felta-
ratlansdgat és ismeretlenségét megsziintette
volna? A vélasz tomoren: nem, és ennek el-
lenkez6jét maga Martin Gyorgy sem bizonyi-
totta, mivel az idevonatkoz6 irodalom ismer-
tetésekor egyetlen egy olyan publikaciét sem
sorolt fel, amely 1964 utan keletkezett. S6t, a
kiskunsagi tdnckultardra vonatkozéan csak
az 1930-1950-es évekbdl ismert munkat citalt,
de maga és népzenekutaté kollégaja, Halmos
Istvan el8szor és utoljara 1960 szeptemberé-
ben végeztek terepmunkéat Fulophazan, vala-
mint Kecskeméten és kornyékén.”> A szerzé a
Magyar tanctipusok és tancdialektusok cimi
munkajaban apologetikusan fejtette ki nézete-
it a tertilet tdnckultaréjaval kapcsolatban: ,a
megjelolt teriiletet a hidnyos gyUjtések miatt
csak néhany jellegzetesebb folt alapjan tud-
juk attekinteni”.' Ez a kitétel a késébbiekben
tobbszor is felbukkan, ami annyit jelent, hogy
az eltelt évtizedek alatt j6forman semminem
kutatds nem folyt, s ha folyt is, teriiletiinket
még mindig fehér foltként tartja szdmon a
tanctudomény, csokonyosen ragaszkodva az
1960-as évek dialektusi szemléletéhez.”
Alapos és kritikai olvasatkor kidertil, hogy
a dunai vagy nyugati tancdialektus definiala-
sa elnagyoltan és ellentmondasosan jelentke-
zik abban a tancfolklorisztikai rendszerben,
amelyet Martin halala utan kollégai és tanit-
vanyai vittek tovabb. A Duna-Tisza kozét egy
altalanosan ismert, szegényes tanckulttaraval
és kevéssé érezhet6 regiondlis tagoltsaggal
igyekeztek jellemezni, aminek alapjat a , ko-
rébban polgarosodo s éppen ezért kulturalis
szempontbol egységesiilé parasztsag”’-kép
adta.”® A kanonna merevedést bizonyitja pél-
daul az tiveges és a sapkatanc mint ,a nyugati

14 MARTIN Gybrgy 1970 159-162.

15 MARTIN Gyérgy ,Jelentés az 1960. IX. 9 - IX. 16-ig tar-
t6 Kecskemét kornyéki néptancgyijtésrol”. Magyar Tu-
domény Akadémia, Bolcsészettudomanyi Kutatokoz-
pont, Zenetudomanyi Intézet, Népzene- és Néptanc-
kutaté Osztaly Archivuma, 715.

16 MARTIN Gyérgy 1970 159.

17 FELFOLDI LészI6 - PESOVAR Ern6 1997 231.

18 MARTIN Gyorgy 1970 20-22.

dialektus sajatjai”, talan ezért emlitették a kis-
kun tertileten el6fordulé tancok kozott a sap-
kastancot, éppen a nyugati dialektushoz tarto-
zas példajaként. A Kiskunsag dunai tancdia-
lektusba val6 beillesztéskor Martin Gyorgy lé-
nyegében csak egy teleptilésre (Kunszentmik-
16s) és egy tancforma (korverbunk) meglétére,
valamint egy masik (karikazo) teljes hianyara
Osszpontositott. A tobbi kiskun tancformaroél
- mint példaul a t6rokos, ugrds, csardas, ver-
bunk, siiveges - csak egy-két mondatos meg-
jegyzésre szoritkozott.

TORTENETI ES NEPRAJZI KERETEK

Barmilyen nagy tisztelet is 6vezi a magyar
tancfolklorisztika tttoréinek munkassagat, be
kell vallani azt, hogy a Kiskunsag tanckulttra-
jdnak vagy annak finom eltéréseiben 1év§ kii-
lonbségek érzékeltetésére modelljiik hidnyos,
és szamos, eddig meg nem valaszolt kérdést
vet fel. Az egyik legalapvet6bb probléma az,
hogy a tancfolklorisztikai dialektusok nem fe-
dik és nem is kozelitik meg az ismert népze-
nei, és népnyelvi dialektusokat. A népzeneku-
tatdsban a néprajzi tajegységek beosztdsaban
a Kiskunsag az alfoldi tijegység része, mig a
nyelvészek altal felallitott nyelvjarasi, t4ji ta-
goltsag a Kiskunsag esetében evidencia: a ré-
gid a tiz népnyelvi dialektusbdl a dél-alfoldi-
ben helyezkedik el, Szeged és Baja kornyékkel
egytitt.”

Ez az alapprobléma illusztralja azt a homo-
genizalé megkozelitést, amely egysika képet
rajzolt a kiskun tdnchagyomanyrél. Ennek ko-
szonhetSen az egész régiot, bar a Duna-Tisza
kozének jellegzetes, igaz, nem Osszefiiggs ré-
sze, a magyar tancfolklorisztika nem a kozép-
s6 vagy tiszai dialektushoz, hanem az an. du-
nai vagy nyugati tancdialektushoz sorolta.”

19 JUHASZ DEZSO 2001 278-280.

20 Erdekes a bels6 tagoltsagrol kialakitott kép. Barth Ja-
nos szerint a ,A Kiskunsag nem ﬁsszefl'igg(’i, hanem
harom részre tagolodo, meglehetSsen cikk-cakkos szé-
Iti tertilet”, BARTH Janos 2010 7. A tévedést illik helyes-
biteni. Mar az 1699-es Pentz-féle kamarai 6sszeirastol,
de sokkal pontosabban Bedekovich Lérincz 1799-es
lefrasatol és 1802-es térképétdl lehet nyomon kévetni a
Kiskunsag tertiletének pontos hatarait; Horvath Péter
(1823), Orkényi Ferenczy Jozsef (1844), Palugyay Imre
(1854), és Fekete Lajos (1861) tovabb ismétlik, illetve
helyesbitik a pusztak sorsdnak alakulasat. Bedekovich
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Tehét a Sarkoz és a Duna mente kapcsolatat
kihangsulyozva abba a dialektusba, ahova So-
mogy, Rabakoz és a nyugati palécsag tartozik.
Azonban kérdéses az, hogy a kiskun telepiilé-
sek koziil Kunszentmiklés 1930-as évektol fel-
felé ivel§ sikertorténete mennyiben jarult hoz-
za az esszencialista megkozelités 4altalanos,
modernista problematikajahoz.? Hiszen nem
tagadhat6 az, hogy a kiskunséagisag bizonyi-
tasanak egyik legtobbet szerepeltetett telepii-
lésének hagyomanya az 1930-as években fel-
langolt Gyongyosbokréta-mozgalom hatasara
éledt wjja, igaz, mar 1930 el6tt is mozgolddott
a helyi értelmiség egy csoportja ennek a fel-
djitasan.”? Kunszentmikl6s tancait ezért sike-
riilt lejegyezni és filmen rogziteni az évtized
soran. Igy valt ismertté a menyasszonytanc,
a torokos, a tréfas verbuvalads, a farkastanc
(macskatanc), a csibetdanc, a kacsingatds, a
sapkatanc (vagy takacstanc, kucsmatédnc), a
néi ,stivegds”, a juhasztanc (kun legényes), az
agglegénytanc, a korverbunk, valamint a sep-
riitdnc.” Ez a kitiintetett szerep azonban nem
takarhatja el azt, hogy Kunszentmikléssal
ellentétben a tobbi kiskun telepiilés tanckul-
tarajat mell6zte a tanckutatds, ami jéforman
lehetetlenné tett barmiféle késébbi tsszeha-
sonlitdé munkat. Mint fentebb méar utaltam r4,
a néprajzi-torténeti szempont hianya a tanc-
folklorisztikaban teljes bizonyossagot nyer, ha
alaposabban megvizsgaljuk a kiskunsagi t4j
tancait és tancos szokasait, és csak azutan te-

Lérincz 1802-es valamint Palugyay Ignacz és Lukacs
Ignacz 1854-es térképén is jol lathaté az, hogy a Kis-
kunsag nem harom, hanem négy teriiletbl all. Ezt
er6siti meg Balla Antal 1793-as Pest-megyérél készitett
térképe is. Az Als6-Kiskunsag egy teriilet; a Fels6-Kis-
kunsdg viszont harom elkilonils részbsl all. Ossze-
fiiggd Lajosmizse-Fiilopszédllas-Kunszentmiklés ha-
romszog; ettdl elszigetelten taldlhat6 északon Kiskun-
lachdza, és teljesen 6nall sziget Jaszkarajen6-Kocsér
a legkeletibb részen. Megtéveszté a Kiskunsag koz-
igazgatdsi beosztasanak valtozasa a 19. szdzad koze-
pén. A régié 1850-ben ketts (Kiskunfélegyhazi, Kun-
szentmikl6si), ez utdn pedig valéban harom jarasba
(Halasi, Félegyhazi, Kunszentmiklési) lett beosztva.

21 A kulttra és az esszencializmus problémajar6l GRIL-
LO, Ralph 2003.

22 A Paulini Béla vezette, 1931 és 1944 kozo6tt nagy nép-
szertiségnek orvend6 Gydngyosbokréta-mozgalomrol
PALFI Csaba 1970, GALAMBOS Sandor 1989.

23 Az els6 szoveges lefras, fényképpel és kottaval Gonyey
Sandornak koszonhetd, aki a stiveges, a juhdsztanc és
a verbunk formajat megorokitette. GONYEY Sandor
1936 214-218; LUGOSSY Emma 1956 466, 477, 492-493,
555-558; SZOMJAS-SCHIFFERT Gyorgy 2006 12-13.

sziink javaslatot a teriilet hovatartozasara. Mi-
el6tt erre ratérnénk, sziikséges tisztazni, hogy
a tertilet torténeti és néprajzi sajatossdgai
miben nyilvanultak, nyilvanulnak meg. Igy
a kiskun népi kultaraval kapcsolatban tobb
kulcsfontossagti tényt nem art leszogezni,
egy-két gondolatot tovabb drnyalni, amelyek
a tertilet sajatossagaira irdnyitjak a figyelmet,
és amelyek nélkiil nem lehet vilagosan latni az
idetartozé telepiilések autoném voltat.
Tertilettink taji-torténeti adottsdgbol ere-
déen er6s lokalis etnoregionalis tudat fejl-
dott ki, aminek kevésbé a kozépkor beteleptilt
kunjai voltak az okozoéi, mint inkabb - és eb-
ben erGs egyetértés mutatkozik a torténészek,
levéltarosok, régészek és néprajzkutatok ré-
szér6l - az 1745-6s redempciobdl wjjasziile-
t6 Gj tarsadalom. Ezt gy a Jaszsag, mint a
Nagykunsag tobb-kevesebb sikerrel 6rokolte,
ahogyan a tarsadalmi atrétegz6dés, a nagyal-
lattartdsra, majd az intenziv mez&gazdasagra
valo attérés megtortént. A masik fontos jellem-
zGje a tertiiletnek az, hogy a kozeli és tavolabbi
torténelmi mezoévarosok nélkiil valoszintileg
masként alakult volna a torténelme. S6t, a kii-
lonféle kincstéri, f6papi és nemesi nagybirto-
kok elszort teleptiléseinek, , kis népszigetnek”
(Kecel, Abony, Akaszto, Izsdk stb.) vagy a
nemzetiségi teleptilések kulttrajanak hatasat
sem szabad elfelejteni a teriilet taglaldsanal .
A régid torténeti-néprajzi belsd tagoltsa-
gaban sajatos szinfolt az Alsé- és Fels6-Kis-
kunsag elvalasztéodasa, valamint egy 18-19.
szazadban ismert tertilete: a Jaszfold. Valoja-
ban az Als6-Kiskunsag tertiiletére tortént az
els6 jaszsagi kirajzas (Dorozsma, Félegyhaza,
Majsa, Ullés) az 1710-1740-es évtizedekben,
majd az 1800-as években Fels6-Kiskunsagba
érkez6k hoztdk létre a Jaszfoldet. A teriilet
elnevezése a Fels6-Kiskunsag mara mar elfe-
ledett északi része, amely a 18. szazadtol jasz-
sagi tulajdonba kertilt pusztédkat - Bene, Lajos,
Mizse, Kocsér és Karajen6 - foglalta magaban.
Ebbdl az utobbi ketts, valamint az el6bbi ha-
rom képezett elkiiloniils, osszefiiggd teriile-
tet.” Az 1876 utani kozigazgatasi atrendezés

24 BARTH Janos 2010 5-13.

25 A délebbre, Kiskunfélegyhaza és Kiskunmajsa kozott
fekvé Jaszszentlaszlo, bar szintén jaszsagi tulajdon volt,
mar az Als6-Kiskunsag része és nem tartozott a 19. sza-
zadi Jaszfold teriiletéhez. Benépesitésében a kornyék
lakossédga vett részt.
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utan a teriilet neve feledésbe meriilt, ennek
ellenére az 6néllésodé tanyakozségek jaszsa-
gi csalddjai sokaig 6rizték a magukkal hozott
szokésokat, targyakat, énekeket.

Az 1876-0s megsziinéséig a Harmas Kerti-
let és a Kamara feliigyelete alatt all6 telepii-
lések lakoi sajatos kozigazgatdsi rendszerben
tudtak gondolkodni - azaz egységként, ami
meghatarozta egyiivé tartozasukat, az ontu-
datos polgérias gondolkodds kialakuldsat.
Amikor Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyében
kellett magukat tjradefinialniuk, ez az ontu-
dat még jobban meger6sodott - dacbol. Ebben,
mint &ltalaban lenni szokott, nagy szerepet jat-
szott a vidék értelmiségi rétege - jegyz6k, bi-
rok, papok, tanitok, versel6k -, akik tudatosan
kezdték apolni a kiskun orokséget. A tertilet
torténeti népi kultaraja esetében fontos a Ha-
rom Varoshoz fiz6d6 kapcsolat hangstlyo-
zasa, ahogyan azt tobbek kozott Sztrinké Ist-
van is illusztralta szamos példaval.” Cegléd,
Kecskemét és Nagykéros mezévarosok gaz-
daséagi-kulturalis fejlédése szamos dologban
fellenditette a térség polgdrosulasat, annak
minden elényével és hatranyaval egytitt. Eb-
ben kiemelt jelent8ségti volt a varosok valla-
sos (reformatus vagy katolikus) dominancidja,
amelynek hatésa a szakralis népéletre ismert.?
A festett templomi kazettdk, valamint a teme-
tében 1év6 sirjelek (fejfak) szintén a szakralis
népi kultara jellegzetességei kozé tartoznak. A
rekatolizaci6 és a jaszsagi katolikus bevandor-
las miatt igy a kiskun népi kulttra 1j elemek-
kel béviilt, ahogy egyre tobb it menti keresztet
allitottak, és a vallasos népéletbe a népi hitvi-
lag, bacstjarasok és vallasos tarsulatok illesz-
kedtek be. Eppen ezért, amikor a Harom Varos
hatasat és fontossagat hangoztatjuk, nem sza-
bad elfelejtentink Balint Sandor int6 szavait,
aki a ,szegedi nagytdj” definicidjdba az Als6-
Kiskunsagot is belefoglalta. Ez azt jelenti, hogy
a hatdsokat és iranyokat tekintve nemcsak az
északi, tehat jaszsagi hatdssal, hanem Szeged-
del, és igy a ,négy” nagy mezévaros nagyfoku
befolyasaval kell szamolnunk.

A kiskunsagiség jellegzetességeként még a
nagyallattart6 pasztorkultara évszazados ha-

26 KURTI Laszl6 2004a

2757 ABO Laszl6 2008

28 A teriilet népmiivészetérsl vsszefoglalé kotet BARTH
Janos 2010.

gyomanyat sziikséges kiemelni, amire a 18-19.
szazad kilfoldi kutatoi is felfigyeltek. A , Kecs-
kemét pusztai” fogalomma nétte ki magat.
A varos az 1670-es évekt6l mar 17 pusztat ma-
gdaban foglal6 és a 18. szdzadtdl a kiilfoldi iro-
dalomban is helyt kap6 Ketschkemeter Heide
(vagy Ketschkemeten Heide) tertilet kozpont-
jaként vonult be a koztudatba. A kietlen homo-
kos pusztasag és az ttonallok és betyarok altal
latogatott csardakkal leirt puszta valt romanti-
kus topossza, vilaghirré ropitve a Kecskemét
kornyékét, koztiik Bugacot és a Kiskunsagot
(elég Orczy Lérincre és Pet6fi Sandorra gon-
dolni).” A nagyvéros kiterjedt pusztainak bér-
lésén és az éllattartdson keresztiil kapcsolatba
kertilt a pasztorokkal, akik a varossal kotottek
szerz6déseket. Mar Szabé Kéalman felfigyelt
Kecskemét és a kiskunsagi pasztorok kozott
talalhato szoros kapcsolatra, amit a 18. szazadi
kontraktusok bizonyitanak.* A pusztak koziil

2 Bugac és a Kiskunsag kapcsolata igen érdekes torténeti
és néprajzi kérdéseket vet fel. A torok uralom idejétél
a kun pusztat Kecskemét gazdai vették bérbe, igy az a
hirhedt 1745-6s redempcids dsszeiraskor Bugacot mér
nem soroltdk a kiskun pusztdk kozé. Ugyanakkor a
15-16. szazadban Kecskemét, mint ,Kecskemét-széki
kiskun” (Cumani minores sedis Keczkemet) mez&va-
ros maradt fenn okiratokban. A néprajzkutatds sem
egységes kiilonbségiiket és tsszetartozasukat illetGen.
Madarassy Laszl6 1912-ben megjelent a Nomdd pasz-
torkodds a kecskeméti pusztasdgon cim(i nagyszer(i
munkdjaban emliti, hogy a kozépkori Cumanorum
Campus kifejezést, a Ketschkemeter Heide - Kecske-
méti pusztak - foglalta el. Konyvében tobb fénykép
egyenesen kiskun teriiletrél vald, pl. Kunszentmik-
16s, Baldzspuszta, s6t még Peszéradacs is felbukkan.
MADARASSY Laszl6 2008 17., 31., 33. Ez utébbi pusz-
tan lefényképezett cserényt Talasi Istvan Kiskunsag
cimi konyvében szintén felhasznélta. TALASI Istvan
1977, a 160. oldal utan kovetkezé kép. Talasi még azt
is megjegyzi konyvében, hogy a betyérok éltal a gaz-
daktol behajtott ad6t a Kiskunsagban , bugaci adénak”
nevezték, TALASI Istvan 1977 122. Szabé Kalman, aki
szisztematikus Kecskemétr6l és ,kecskeméti paszto-
rokrol” irt, az allatok fiiljegyeir6l sz616 tanulmanyaban
valamikori kun teleptilések , billegzévas”-ait, és kiskun
gazddaktol szarmazoé adatokat kozol. SZTRINKO Istvan
1986 178-180. A Magyar Néprajzi Lexikon-ban a kis-
kunséagi pasztorkodasrol irt szakcikkben ,Kecskemét
bugaci pusztdja” van megjel6lve, ahol a valamikori
kiterjedt kiskun allattartds maradvényai a legtjabb
idoékig fennmaradtak. BALOGH Istvan 1987 214. A Kis-
kunsag hatarair6l és bels6 tagozédasarol tovabbi adato-
kat lasd: KURTI Lészl6 2004a.

30 SZTRINKO Istvan 1986 227. Kecskemétre és a pasztor-
foglalkozds, illetve ennek &trendez6désére utalé sta-
tisztikai adatok magukért beszélnek. A varos 1783-as
Osszeirasaban ,,61 gulyas, 20 csikds, és 70 juhdsz nevét
jegyezték fel, mar az 1853. évi tsszeirdsban 40 gulyas-
sal és 20 csikdssal szemben 182 juhdsz nevét talaljuk”.
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Bugac kapott jelent6séget a néprajzi gyfijté-
sekben, amit mar Herman Ott6 munkdja, A
magyar pasztorok nyelvkincse szemléletesen
bizonyit> Am a neves kutaté Kecskeméten,
Kiskunhalason, Szabadszéllason és Fiilopszal-
lason is végzett terepmunkat. Kunszentmik-
l6son Baksay Sandor reformatus piispoknek,
Kecskeméten Kada Eleknek, ,,az alfoldi réona
mintamagyarjanak” koszonhetSen tudott sike-
resen gytjteni. Hasonl¢ indittatasbél kutatott
Vikér Béla is Bugacon 1899-ben és 1907-ben.*

Fontos tehat leszogezni a pasztorkultira
és a pasztortarsadalom meghatarozé voltat,
és egyben annak 20. szdzadra torténd vissza-
szorulasat, majd elttinését.*® A pasztorkultira
két eddig hangoztatott oldalat ismerjik ko-
rabbi kutatasokbdl: a pasztormiivészetet és a
népdalokat. Sztrinké Istvan példdul kiskun
jellegzetességnek tartotta a pasztormiivész
egyéniségek, akik paloc teriileten és a Dunan-
talon olyan mérvadoéak voltak - valamint az
emberalakos dbrazolas hianyat.* A néprajz-
kutaté szerint mindez azért volt igy, mert a
tertilet pasztorkodasa elveszitette jelent6sé-
gét; nem lett atvéve az djabb technoldgia, igy
az emberalakos pasztorm(ivészet sem. Ennek
ellentmond Liiké Gabor, aki éppen a pasztor-
mitivészet kiskunsagi elemeiben talalt archai-
kus emberalakos abrazolasokat.”

Minden esetre a gyér pasztormivészeti
adatokat archaikus elemeket tartalmazé meg-
felel6 kiskun népzenekultdra egészitheti ki.
Ennek két sajatos vilagat a pasztor- és betyar-
dalokban keresték és taldltdk meg a kutatok.

SZTRINKO Istvan 1986 228. Ha mindezen szdmokhoz
hozzéképzeljitk még a kiskun teleptilések sajat szer-
zGdtetett pasztorait, akkor igen jelent6s szamu pész-
tornépességgel kell szamolnunk a 18. szazad kozepétél
a 19. szdzad kozepéig. A marhapasztorok szdménak
csokkenése, valamint a juhaszok szaménak ugrasszerti
novekedése valoban figyelemremélt6 tarsadalmi vélto-
zast takar.

31 HERMAN Ott6 1914

32 A gytijtésrol és eredményeirsl KULLOS Tmola 2010.

33 Itt elegend6 példaul hivatkozni BELLON TIBOR 1996,
2001; NAGY CZIROK Laszl6 1959, 1965; a jaszsagiak
kiskunsagi pusztai allattartasdra vonatkozéan lasd:
KURTI Laszl6 2004b.

3457 ABO Lészl6 2008 218-219.

3 LUKO Gabor 1982. Erdekes ez az ellentmondas azért
is, mivel Liké Gabor konyvét éppen Sztrinké Istvan
lektoralta, aki késébbi munkéjédban Liiké konyvét a kis-
kunsagi pasztormiivészetr6l nem is citdlta! A geometri-
ai és virdagmintak dominancidja ellenére Sztrinko Istvan
elismerte a kiskun és a kecskeméti pasztormtivészet
archaikus ,izét”, SZABO Laszl6 2008 219.

Mindkett6 kiemelked6en nagyszammal szere-
pel a kiskunsagi népdalgytjtésekben, ahogyan
Szomjas-Schiffert Gyorgy, Vargyas Lajos és
Vikar Béla kiskunsagi és Kalman Lajos Kecs-
kemét kornyéki gytijtései bizonyitjdk.*® Nem
véletlen egyébként az sem, hogy Liiké Gabor
szintén ilyen népdalok szovegeibdl prébalta
megfejteni a padsztormiivészet mondanddjat,
igaz kevés sikerrel. Szomjas-Schiffert Gyorgy,
aki taldn legjobban ismerte a Kiskunsag nép-
dalkincsét - mintegy 3500 népdalt és variaci-
6t gytjtott fel -, am sajnos csak Kecel és Kis-
kunhalas anyagait tudta feldolgozni. A kuta-
té éppen a pasztor- és betyardalokban latta a
kiskunsagi jellegzetességet: a pasztorok ,6r6-
kolték, megtartottak és at is orokitették a régi
hagyomanyokat”.¥” Kecel, amely egyébként
nem tartozik vizsgalt tertiiletiinkhoz, esetében
példaul azt hangsulyozta, hogy zenei vilagat
»elarasztotta a Kiskunsag pasztorkultarajanak
népdaldlloméanya” .3 Viszont a kiskun kozos-
ségek dalaibdl hidnyoznak a Kecelre jellemz6-
ek, mint példaul a Zorég a kocsi, Elmentem én
a kocsmdba sort inni, vagy A keceli csirda ki van
festve, amelyek Duna menti, illetve baranyai,
bacskai hatast mutatnak.” Talan ezért hangoz-
tatta, hogy , Kecel népzenéje tehat az alfoldi
dialektushoz tartozik, de a dunantalinak a ha-
tasat is mutatja”.*

A Kecskemét kornyékén gyfijtott népda-
lok szintén aldtdmasztjdk Szomjas-Schiffer
meglatasait. Kadlman Lajos szerint a ,nagydi-
alektusok” , kisdialektusokbol” allnak Ossze,
amelyekben jellemzéek a ,,népzenei szélaram-
lasok, amik a mitiveltségjavakat ide-oda szal-
litjadk” *' Ahogyan a zenepedagogus jol latta: a
népi kultira mindig nyitott térben és id6ben,
és ez nyilvanval6an meghatérozta a kiilonbo-
z6 korszakok tanckulturgjat.* Kalman Lajos -
talan éppen Balint Sandor példajan felbuzdul-

36 KULLOS Imola 2010, VARGYAS Lajos 1954.

37 SZOMJAS-SCHIFFERT Gyorgy 1994 16.

38 SZOMJAS-SCHIFFERT Gyorgy 1984 1012.

39 SZOMJAS-SCHIFFERT Gyorgy 1984 1012-1013.

40 SZOMJAS-SCHIFFERT Gyorgy 1984 1013. Errél ma-
gam is meggy6z6dhettem. Az un. ,lazadé pipa” né-
taja, amely kedvelt volt Kecelen, és j6l ismert a Dél-Al-
foldon, az északi kiskunsagi teleptiléseken jéforman
ismeretlen. Laddnybenén egyediil a valamikori gulyés
Berényi Jozsef ismerte, viszont 6 amatér zenészként
muzsikalt lakodalmakban, és sok kiskunsagi, féleg
gulyas, pasztorismerdse volt.

41 KALMAN Lajos 2004 127.

2 KALMAN Lajos 1999
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va és 6t valamelyest ellentételezve - a kiskun
tertilet sajatos népzenéjére vald tekintettel a
kutatott kistdjat Kecskemét kornyékének ne-
vezte el, amely lényegében a Ketschkemeter
Heide modernebb valtozata. Ezt a tertiletet
Pusztavacstol Kiskunfélegyhazaig, Alpértol
Kunszentmiklésig terjedé zenei ,kisdialek-
tusként” definialta, hangsilyozva Kecske-
mét-Bugac kozpontisagat.* Kalman szerint a
Kecskemét kornyéki kisdialektus ,legegyete-
mesebbje a pasztori dialektus”.* Kalman sza-
mara az egyik legfontosabb a pasztordalokban
fennmaradt dudanétdk és kandsztancdalla-
mok szép szama volt, amit Szomjas-Schiffert
Gyorgy is megerd&sitett, amikor a , pasztorélet
regeneralo erejét” hangoztatta.* Kalman Lajos
hatarozottan fogalmazott, 6 a pasztordalokban
egyfajta ,kun-jadsz hagyomanyt”, ,kun hoza-
dékot” talalt.* Példaul a bugaci Mikor a juhdsz
bort iszik népdal ,, parja-variansa kozvetlen kun
rokonsagot mutat” egy nogdjtatar dallammal,
de maés énekekben is hasonlé ,kiskun ma-
nirt” érzett.”” Hozzatartozik a zenei gyftijtések
kiértékeléséhez az, hogy sem Szomjas-Schif-
fert, sem pedig Kalméan Lajos nem pusztan a
szovegeket, s6t elssorban nem a szovegeket,
hanem a dallamokat vette alapul. Ennek fé-
nyében fogadhat6 el fenntartasokkal az, amire
Kill6s Imola utal a tertilet betyér- és pasztor-
dalaival kapcsolatosan, hogy a szovegek nem
rendelkeznek , kistdji” sajatossagokkal”.*®

A kiskun pasztorzene és a pasztortanc sa-
jatossagainak hangoztatdsa nem allhat onké-
nyesen, torténeti-kulturalis kontextus nélkiil,
mintha a tarsadalmi kdzeg mit sem valtozott
volna az évszdzadok alatt. Erre is talalunk
hiteles multbeli forrasokat, amelyek bizonyi-

43 A zenei mikroelemzés a zenetuddsok feladata, 4m ér-
demes elgondolkodni azon, mennyire helytall6ak Kal-
maén és Szomjas-Schiffert megallapitasai egy jellegzetes
kiskun zenei stilusrol.

44 KALMAN Lajos 2004 130-131.

45 SZOMJAS-SCHIFFERT Gyorgy 1994 15. Kdlmén Lajos
szerint a Fels6-Kiskunsagban Baldzspuszta, Fiilopszal-
las, Jakabszéllas és Szabadszéllés népdalai kozt is sok a
kanasztancritmust népdal. KALMAN Lajos 1999 113,
119., 136.

46 KALMAN Lajos 1999 170.

47 KALMAN Lajos 1999 175.

48 KULLOS Imola 2010 101. Ezzel az érveléssel a népmii-
vészettSl a gazdédlkodési eszkozokig felesleges lenne
barmilyen taji vagy régiobeli eltérésekben gondolkod-
ni. A popularis szévegek, ahogyan a targyak is, regio-
nalissa lesznek a kozosségi haszndlat vagy elutasitds és
atalakitdsok sordn.

to erejliek a pasztorok és a tanc kapcsolata-
ra. A virtuskoddas és féktelen szabadszéjusag
miatt sokszor meggytilt a baja a varosoknak
a felfogadott pasztorok miatt. Fodor Ferenc
egy 1754-es kertileti szabélyrendeletet kozol,
amelyben intézkedtek a csarddkban eluralko-
dé torvénytelenségekrél: , A pusztai csardasok
a civakodasok megel6zése végett cimbalmoso-
kat és egyéb muzsikusokat tanc kedvéért sem-
mi szin alatt se tlirjenek meg csardajukban a
legszigorubb biintetés alatt”.* A csarddk kétes
tdncolé helyként valé6 megorokitést mas do-
kumentumokbél is megismerjiik. 1748-ban a
csardas (kétes hirti) felesége szeretSjével igen-
csak ,mutatvanyos” tancot jartak egy tant
vallomasa szerint, aki: ,, Azt tapasztalta, hogy
a fatensnek akkori cs6sz tarsat egy pint borér
arra vette, hogy mezitelen vetk6zvén az haz-
ban tanczoltatta, azt pedig négyszer tapasz-
talta, s6t az szerszamat is megfogta, a kannat
hordozta” .

Egy kéromkodassal egybekotott veszeke-
dést és egy részeg fével jart furcsa tancot 6ro-
kitett meg egy 1778-as dokumentum. A mizsei
csardaban tortént esetet és Csikméré Imre gu-
lyas ittas f&vel jart tancat igy mondta el egy
szemtanu:

,Nékem a bir6 sem parancsol baszom
fékom teremtette aztan dithdsségében fogvan
a piszkallo fat, akkor is hasonléan karomkod-
van és aztat az k6 oszlophoz verte, mindaddig
még széjjel nem tort a piszkallo fa. Ez meg 1é-
vén az vizes korsot kezében forgatvan avval
tanczolt és azt is a k& oszlophoz kozel a tant
édes attyatdl vagta, aminek az korsonak da-
rabja e tana édes attyanak vallat érvén aztat
keményen meg is titotte és vérzette” >

A gulyast, akit tobb hasonl6 eset miatt is
feljelentettek, a jaszberényi tanacs kalodara és
palcatitésre itélte. 1789-ben két pasztor gulyast
azért biintettek meg, mert olyan féktelen tan-
colast és mulatozast folytattak a benei csarda-
ban, hogy még a kemence is osszedélt: ,Gu-
lyas Mojzes és Balog Pal Benei csarda kemen-
céjének oszszedtiléséért 8. Rfrtokat fizetnek”.>
Ezekkel a kritikai gondolatokkal felvértezve
kell megvizsgalnunk a kiskunsagi telepiilések

49 FODOR Ferenc 1942 280.

50 Jaszberény, Hiv. Tud., 11. cs. 26. sz., 1748., SZML.
51 Jaszberény, Hiv. Tud. 22 cs. 93 sz. 1778., SZML.
52 KURTI Laszl6 2006 83.
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tanckultarajat, hogy tovabbi bizonyitékot kap-
juk, miért tarthatatlan a dunai vagy nyugati
tancdialektusba val6 besorolasa.

A KISKUN TELEPULESEK TANCAI

Apaj, Apajpuszta. Apaj csak 1985 6ta 6n-
all6 kozség, kordbban Domsodhoz tartozo
uradalmi (Kohdry, Podmaniczky) pusztai
birtok volt. Jelenlétét a kiskunsagi tancok tar-
gyalasanal egyediil az indokolja, hogy a ko-
zeli Kiskunlachdza, Kunszentmiklés és mas
kiskun teleptilés pasztordinasztidibol kertil-
tek a pasztorok az apajpusztai ménesekhez,
csorddkhoz.® A pusztan 1953-ban a Népmi-
velési Intézet megbizdsaval késziilt egy igen
értékes film, amelyben Babel Imre csikés-
szamado6 névnapjat tinnepelték a kornyékbe-
li pasztorok. Sz6ts Istvan filmjét (Névnap a
cserénynél) Raffay Annaval és Kiss Martaval
egyiitt készitette.> A rugés Bolex filmfelvevé
maximum harminc mésodperces forgatast en-
gedett egyszerre, de ez is elegendd volt arra
- természetesen ez feltételez egy els6dleges
tudést a tancrol és a kontextustdl -, hogy a
filmen lathat6 snittekrél képet alkothasson a
kutaté a tdnc meghatarozé mozdulatairdl és
jellemérol. A pasztorok kozos tanca teljesen
amorfnak ttinik, de éppen ez ennek a tanc-
nak a sajatossdga. Megfigyelhet6 a paszto-
rok jokedvének eredménye: mindenki tancol
mindenkivel, a verbunk, a csardas és a pasz-
tortdncok formdi és lépései keverednek, de
egészében egyik tanc sem kiilonithets el vagy
azonosithat6. A férfiak egyediil és csoporto-
san tancolnak, néha kézfogassal kis kort ala-
kitva, kozepén az tinnepelt, Babel Imre all.>®

5 Az 1920-30-as években Berényi Jozsef maga is tobb
tarsaval egyiitt pasztorkodott Apajon, Badbonyon, Sar-
l6séron, és Kunadacson. Berényi Jozsef interji, 2004.
De még torténeti adat is alatdmasztja Apaj és Babony
kiskun kapcsolatat. Egy 19. szazadi dokumentumbdl
kittinik, hogy az apaji és tassi marhak tsztatasat kun-
szentmikldsi pasztorok végzik. ILLYES Balint 1976 205.

54 Raffay Anna visszaemlékezése a Sz6ts Istvannal valo
forgatasokra a MetroPolis, 1999 6szi szamaban jelent
meg, ,Néprajzi motivumgytijtés 1952-1955", http://
emc.elte.hu/~metropolis/9802/rafl.html (letsltés da-
tuma: 2015. november 15.).

55 Raffay Anna 1953-ban fényképezte le Babel Imrét lo-
von a kévetkezé megjegyzéssel: , A hires Bébel csalad
legidésebb tagja, ma éjszakai 6r az dllami gazdasagban,
de a lovon még majdnem most is 6 iil a legjobban a csi-

Véltozatos taglejtés, gesztusok nem hianyoz-
nak mozdulataikbdl; keziikkel integetnek,
csapasolnak, sokszor megfordulnak, labukkal
dobognak. A f61don elhelyezett boroshordé és
poharak kozt is tigyesen lépegetnek. Korben,
parosan, dsszefogva jarjak, néha kalapjukat is
jatékos eszkoznek tekintik, leveszik fejiikrdl,
integetnek vele, és atveszik a labuk alatt. Majd
a ndk is bekapcsolédnak, és parban tancolnak,
egy esetben két férfi és egy n6 harmas tancat
latjuk. A tanc valéban igazi improvizacio és
megtestesiti a pasztorokrol kialakitott klasszi-
kus szabad tancolas miivészetét.

Fiilophaza. Fulophédza 1907-es onallésaga
el6tt Kerekegyhaza és Fiilopszallas pusztdja
volt. A teleptiilésen el6szor és utoljara 1960-
ban folyt filmes néptancgyfijtés, amir6l Martin
Gyorgy csak annyit jegyzett fel, hogy a tanc-
anyag ,atlagosnak mondhat6”.% A f6leg pasz-
torokbdl (juhasz, csikés) verbuvalt tancosok
csardast és férfi szolotancokat tancoltak (csar-
das zenére), majd parosan, nével egytitt foly-
tattdk. Az egyik jelenetben egy férfi tiveggel a
kezében tancol, egyik mozdulataval az tiveget
csizmajahoz érinti. A felvett tancolas véltoza-
tos format mutat; egyediil, parosan csoporto-
san, néha két férfi tancol egyiitt, mintha né és
férfi jarna. A férfiak csapasolnak, bokéaznak,
forognak, keresztez6t, hegyezé és guggold
motivumokat hasznalnak téancuk kozben. Ha
parban, n6vel tancolnak, a kéz- és véllfogasok
kiilonboz6 médozatait valtogatjak. A csardas
és a férfi szol6tanc mellett lefilmeztek még egy
,0ldhost”, amelyet hat férfi jart sok lépéskom-
binaciéval és csapasoloval, néha még ketten
egymassal szemben is; de a tancot férfi és n6
parban is eljarta. Gazdag motivumkészlettel

kosok koziil”. A csikésszamadorol késziilt két fénykép
Néprajzi Mazeum fényképgytjteményében talalhato
NM F 113894-es és 113895-6s leltari jelzettel. Apaj koz-
ség képviselGje és alpolgarmestere, Feith Istvan egyik
versében (Gangos csérda) Bébel Imrének allit emléket.
Ehhez a csalddhoz tartozott id. Babel Jozsef az 1950-es
évek neves dijugraté lovasa.

56 MARTIN Gyoérgy ,Jelentés az 1960. IX. 9 - IX. 16-ig
tarté6 Kecskemét kornyéki néptancgytijtésrél”. Ma-
gyar Tudomany Akadémia, Bolcsészettudoményi
Kutatokozpont, Zenetudomanyi Intézet, Népzene- és
Néptanckutaté Osztély Archivum, 715. A gyjtés Mar-
tin Gyorgy és Halmos Istvan munkaja, akik a telepitilé-
sen 1960. szeptember 15-én jartak. A némafilmre felvett
tanc a ZTI Ft. 465-0s szamot viseli. A megrendezett
tancfelvétel a Golyas tanyan tortént, egy hegedd, taro-
gat6 és dob zenekisérettel.
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tancoltdk a parok a ,lasst csardast”, sajatos
a laza kieresztett kézfogassal, tehat sokszor
nem az altalanosan ismert vall- és deréktartast
hasznaltdk. A szabad téncolas jellegzetessé-
ge volt az, hogy a parok néha kettévaltak, és
kulon tancoltak, forogtak egy kis ideig, hogy
aztan ujbdl egyditt folytassak tdncukat. A friss
résznél az egyes csardaslépés domindlt, és
ekkor mar a vall-derék csardasfogassal ka-
paszkodtak Ossze, forogtak, s iranyt valtottak.
Kilon , botolét” is tudtak rogziteni a gytjtok,
amely sordn a tdncosok egymads felé vagva a
bottal, guggol6é mozdulatokkal, dobogassal és
cifrazéssal diszitették tdncukat, ahogyan az
mas, f6leg nyirségi és szatmari pasztortancok-
bol ismert. Fiillophazi adatkozl6 pasztorok ko-
zil - a gy(jto szerint - ,,a verbung sz6t itt sem
ismerte senki”.” Az tivegek kozt jart férfitanc,
valamint a sapka- és seprtitinc is élt, Martin
Ggyorgy a helyi tanckultarat ,atlagosnak”
nevezte, és a jov6beni kutatdst azzal zarta le,
hogy ,el6relathatélag szintén csak ilyen szin-
t, atlagos anyaggal lehet szamolnunk”.%®
Fulopszallas. A kiskunsag talan egyediili
kontinuus népességgel rendelkezé telepiilé-
se. Itt Fél Edit 1949-ben, Somogyi Tibor 1951-
ben végzett terepmunkat.”® 1954-ben Maacz
Laszl6 filmezett néi cigdnytancokat.®’ Egyedi
gytjtést folytatott itt Borvendég Erzsébet 1953
tavaszan, amibél tobb mindenre fény derul.®!
A pasztorok kedvelt zenéjét rezesbanda, ta-
rogatd és citera szolgéltatta. Felbukkan egy
nagyon sajatos hangszer, a ,béget6”, ami egy
tejeskanndra huzott baranybér volt, amit pél-
caval vagy kézzel titogettek, és igy tokéletes
hangos és kiilonb6z6 magassagu-mélységii
kisér6hangszert tudtak rogtonozni. A tanchoz
a zenét valamikor még duda vagy tambura
szolgaltatta, maskor pedig kdcsogduda vagy a
kannazas helyettesitette a hangszereket.®* Fél

57 ZTI, AKT. 715.

58 7ZTI, AKT. 715.

59 FEL Edit, Fiilopszéllasa, EA 1793, és SOMOGY]I Tibor,
Fulopszallas, ZTT AKFEF. 684.

60 KAPOSI Edit - MAACZ Laszl6 1958 245.

61 BORVENDEG Erzsébet 1953 1V. 3-4., Fiilopszallas.
ZTI, AKT. 486.

62 Az informacié unikum, mivel a kannézéast a magyar-
orszagi ciganyok hangszereként konyvelte el a tudo-
many. A fiilopszallasi adatbol vildgosan kideriil, hogy
egy igen archaikus formdjat ismerték a kiskunsagi
pasztorok. A kannazés a béget6 néven ismert tit6hang-
szert helyettesithette.

Edit rovid lefrdsaban emlitette a helyi tanco-
kat, mint a jaszverbunkot, a csardast, a sapka-
tancot, valamint a bottal jart kandsztancot; So-
mogyi Tibor hasonldkat jegyzett fel a szoveges
gytjtésében, hangsitlyozva még a ,kisugro”
elnevezés hasznalatat.®® Fél Edit adata a jasz-
verbunkrol azért is érdekes, mivel sem Fiilop-
szallas, sem pedig a szomszédos redempcios
Szabadszéllas nem tartozott a Jaszfoldhoz, és
igy kissé megfoghatatlan a verbunk elneve-
zésének sajatos elterjedése, amit még jobban
megerGsit a késébb targyalt kunszentmikl6-
si adat is. Fiilopszéllason nagy divatja volt a
verbunktancnak, ezt senki sem bizonyitja job-
ban, mint a telepiilés kdntora, T6th Istvan, aki
1832-ben tobb dalt és éneket lejegyzett kottas
flizetébe, koztiik a harom legismertebb akko-
ri verbunkos nétat (Kiskunsigban verbuvdlnak,
Mir mindlunk verbuvdlnak kétéllel, All a verbunk
tancoljunk, nosza kun legények).**

Szomjas-Schiffert Gyorgy kutatasa szerint
a lakodalomban kedvelt volt még a menyasz-
szonytanc és kiilon a menyecsketanc, majd a
hajnali, a szénaboglya tetején, s6t még a haz
tetején jart tanc is.®® Emliti a gy(ijté a négyesdlés,
a csardas, a kandsz verbunk és a lasstt polka
elnevezésti tancokat. Erdekes tancesztétikai
adat, hogy a kozosség férfitagjai szerint a lany
nem jol tdncolt, ha rifekiidt a legényre, vagy hiiz-
ta a labat. A tanctanuldskor a lanyok titokban
sepriivel tanultak tancolni; a balokban a balbiro
feltigyelte a rendet és altalanos rendezéként
igazgatta a fiatalokat. Nagy mulasztdsa a tanc-
kutatasnak, hogy az igen archaikus paraszti
és pasztorkultaraval rendelkezé Fiilopszallast
nem tartottak érdemesnek az alapos kutatés-
ra, ez a hiAny ma mar pétolhatatlan.

Jaszfold. A 19. szazadi mikrorégié mar
a malté. A hdrom szomszédos telepiilésrél
(Kerekegyhaza, Ladanybene és Lajosmizse),
az utobbi évek, valamint Szomjas-Schiffert

63 Somogyi fiilopszallasi adatkozlsje Konya Sandor 76
éves gulyas volt. )

64 PAKSA Katalin 1988, STOLL Béla 2005. Az All a ver-
bunk tédncoljunk, nosza kun legények verbunkosdal
szovegével hasonl6 a helyzet, mint a Kecskemét is ki-
allitja nyalka verbunkjat kezdet(i népdallal. A 19. sza-
zad eleji gytjtésekben olyan véltozatot is lejegyeztek,
amelynek elsé soraban ez all ,All a verbunk tancol-
junk, nosza bts legények”. STOLL Béla 2005.

5 SZOMJAS-SCHIFFERT Gyorgy 2006 34. A kiilon
menyasszony- és menyecsketanc Ullésen is divott.
NAGY Netta 2004
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Gyorgy 1955-6s kutatasanak koszonhetSen
alakult ki egy hidnyos, bér a jelen tanulmény
szempontjabol hézagpotld kép. Kocsér és Jasz-
karajené tdnchagyomanyairdl szinte semmi
hiradas nincs, és igy nem lehet azt beilleszteni
az osszehasonlitas soran. Ezért értékes példa-
ul az 1860-b6l szdrmazé Bucst a pusztdban
cimmel megjelent rovid cikk a Vasarnapi Uj-
sag hasabjain. A kocséri bticstt az anyavéros,
Jaszapati lakossaga rendezte Nepomuki Szent
Janos tiszteletére majus 16-an, ahol a jaszbe-
rényi Palotasy-Pecsenyanszki (1821-1878) Ja-
nos altal vezetett cigdnyzenekar muzsikalt. A
harom napig tart6 bogracsos vendégeskedés
mell6l nem hidnyozhatott a tdnc sem, amelyet
a névtelen szerz6 a kovetkez6képpen 6roki-
tett meg:

,Ebéd utan nézéi lettiink a pusztafiak
tanczmulatsagdnak. Sok kontar tanczmester
tanulhatna t6liikk a gyonyorti magyar tancz
bajos lejtését, sok a magyart testileg is leala-
csonyité jéakarénk gy6z&dhetett volna meg,
a magyart kittin6leg jellemzé erds testalkat
edzettségérdl, s ama szép ellentétrél, midén
latta a férfinak felheviiltében oroszlani bator-
sagat, de a n6k irdnyaban megel6zdleg gyon-
géd természetes szelidségét. Ha kell, tiz és
pusztitas, de kiilonben nyugott nemes érzés.
Emelé a kor szépségét a tiszta fehér b6 magyar
oltony, s kiilondsen a néket tevé bajossa a jasz
aranyos fejkoto és viselet”.®

Hasonl6an forrasértékti a Millennium évé-
bdl szarmazo6 adat, miszerint a tehet6s kocséri
fiatalok polkat, kreuzpolkat és mazurkéat ta-
nultak tdncmesterektsl, illemtandroktél, ami
tantsitja a pusztara kikoltozo jaszsagiak tar-
sadalmi megosztottsdgat, de egyben a tanc-
kultdra osszetett, polgarosult voltat is.” A jasz
teleptilésti kozségekben, ahol sajat terepmun-
ka tapasztalataimra és gy(jtéseimre tdmasz-
kodhatom, ismerték a menyasszonytancot és
a maskarazast, azaz a hivatlanok (sztirujjasok)
tancat, amelyet olykor igen borsos szoveggel
énekeltek.® Tartalmaban a szoveg kontamina-

6 Egy jasz ,Bticsu egy alfoldi pusztan”, Vasarnapi Ujsag,
VII/25, 1860. junius 17, 305.

67 MUHORAY Gyérgy 2001 222-223.

68 Ezt a tanchagyomanyt egy teljesen mas jellegi mozgas-
rendszernek tartom, amit besorolni az altalanos tancok,
esetleg verbunktancok kézé nem szerencsés. Egy ko-
rabbi tanulmanyomban a hagyomany eurépai hatterét
korvonalaztam: KURTI Laszl6 2009.

l6dott a torokos és a tréfas verbuvalassal, ami
a két tijegység - szegedi és a kiskun - hata-
sat mutatja. Az altalanos paros tanc, a csardas
friss valtozatdt Laddnybenén és Lajosmizsén
ugrosnak nevezték. Egy id6s férfi szerint ez
még jdsz dseink hoztik magukkal a pusztdra.® A
52016 férfitanc hianya nem meglepd, bar nem
lehet teljesen elfogadni annak fényében, hogy
a latvanyos, néha igen akrobatikus, s6t obsz-
cén szolisztikus figurazas kedvelt és gyakori
volt a lakodalom maskardsainak korében.”” A
hajnali tanc ritualis mozzanatai kozé tartozott
Ladénybenén, Kerekegyhazan és Lajosmizsén
a vendégek istallébeli mulatozasa, a flirésze-
1és, faramaszas, és nem volt ritka a széna- szal-
makazal tetején val6 tancolas, amit Fiilopszal-
lasrol valamint Bugacro6l is ismertink.”

A vidék id6s pasztorainak emlékében
még élt a férfitdnc.” Tobben meglepen egy-
ontettien vallottak errél, mint az igazi tanco-
lasrél, a tobbi tancoktol vald kiilonbségérol.
Kisjuhasz Janos, a lajosmizsei juhaszdinasztia
utolsé tagja példaul a pasztortancot tartotta
igazi tancnak. Igy érvelt: a csdrdds nem pdsztor-
embernek valo. Azé” mert abba csak 16tyognek.”
A valamikori ladanybenei gulyds, Berényi
J6zsef hasonldan itélkezett a csardasrol, bar
6 kés6bb zenészként mindent jatszott, ahogy
illett, de a csardast csak amolyan dibdab tan-
colasnak vette.” A pasztorok tancdban mind-
ketten a férfiassag megmutatkozasat, az egyé-

6 Kisjuhasz Janos interju, Lajosmizse, 2004. Valoban az
ugros jaszsagi tancforma volt, de nem a lassu és friss
csardas része H. BATHO Edit 1983 163.

70 Errél sajat magam gy6zédtem meg egy 1980-as évek
kozepén egy hagyomanyosnak nevezhet6 (un. ,sato-
ros) tanyai ladanybenei-lajomizsei lakodalom alkal-
maval, amikor négy-ot férfi szinte emberfeletti mutat-
vanyokkal szérakoztatta a lakodalmas népet alarcos,
pantomimikus tancukkal. A viccel6dés és tréfa mellett
- asztal ald bujas, a foldre valo lefekvés, imitalt birk6zas
- mellett az tn. tapsos, ugralo, lablengetd, forgo, és test-
és labszdarcsapds altaldnos mozdulatok voltak, mindez
természetesen egy sz0, vagy hang nélkiil. Kés6bbi in-
terjak sordn persze nyilvanvaléva vélt, hogy mindenki
agy tancolt, ahogy tudott (,ahogy tudja, ugy veri”), a
fiatalabbak a mokat és a jatékot részesitették elénybe,
mig az id6sebb férfiak a tancot és az ével6dést. A Fels6-
Kiskunsag lakodalmairél bévebben lasd: KURTI Lészlo
2013.

71 SZOMJAS-SCHIFFERT Gyorgy 2006 34., 68.

72 KURTI Lészl6 2015

73 Interja Kisjuhész Janos, Lajosmizse, 2002.

74 Berényi Jozsefet a pusztak koltSjét, ladanybenei mono-
grafidmban mutattam be, ahol tobb versét is kozoltem,
lasd: KURTI Lészl6 2006.

186



A Kiskunséag tancai - antropolégiai reflexiok egy régié tanckultirajarol

niséget és a kiillonckodést tartottak sajatosnak
- az ember atto” vdlik emberré - magyaréazta ezt
a sajatos filozéfiat az egykor juhdszként dol-
g0z6 Szorad Jozsef.” Amit ez a gondolat rejt,
az nem mds, mint annak a koncepciénak a
kikristalyosodasa, hogy mindez nem maga-
mutogatas vagy kivagyisag, hanem az er6-
teljes testmozgas, és valtozatos testhaszndlat
mikéntje. A bot és mas eszkozok hasznélata,
a ruhazattal vagy kalappal val6 jaték és a ro-
videbb-hosszabb éneklés mas, példaul paros
tancokban ilyen kombindciékban nem fordult
el6.”® Itt-ott a pasztortanc botos valtozatanak
emléke fennmaradt, ahogyan azt Berényi Jo-
zsef egyik, A Gulyasok tanca cimii versében
megorokitette:

Héarman-négyen 6sszealltunk,
Gulyésbottal hadakoztunk,
Egyik adott, masik kapott,

Ugy tudtak meg, hogy ki vagyok.
Ki énekelt, ki kiabalt,

Maésik verte a citerat,

Puifoltiik a csizmaszarat,
Megdongoltiik a fold hatat.”

Kecskemét és pusztai. Mivel a mezévaros
meghatarozé politikai és gazdasagi szereppel
birt, zenei és a nemzetkozi tancdivatot kisu-
garz6 hatasat a kornyezé kiskun pusztikra
nem szabad kétségbe vonni.”® A valamikori
Ketschkemeter Heide pasztorai pedig a kis-
kun pasztortarsadalom tagjaiként hatéroz-
tdk meg annak tarsadalmat és kultardjat.”” A
varos multikulturalis mili6jéhez tartoztak a
tobb-kevesebb ideig Kecskeméten dllomasozo
idegen katondk, a reformatus kollégium diak-
jai és nem kis mértékben az atutazé kozonség.
A torok uralomtdl kezd6déen a véarosban a
magyar mellett a torok, zsido, gorog (make-

75 Sz6rad Jozsef interju Lajosmizse, 2004, 2006.

76 A hortobagyi pasztorok tancéletével kapcsolatban je-
gyezte meg a kutat6 azt, hogy a parostanc ,kevésbé
figyelemremélt6”. BERES Andras 1958 102.

77 Berényi Jozsef interja, 2004.

78 Ennek bizonyitdsa megtaldlhaté Télasi Istvan tanul-
manyaban. A szerz6 kiskunmajsai hatdrperek anya-
gat kozli a 18. szazadbol, amelyben tantk pasztorok
Vqltak, de kecskeméti lakosokként hallgattak ki 6ket.
TALASI Istvan 1942 229-230.

79 Kecskemét és a kun puszték 17-18. szazadi kapcsolaté-
rél lasd Hornyik Janos attoré tanulmanyéban irotta-
kat, HORNYIK Janos 1864 215-217.

dén), cigany és délszlav etnikumok megléte
mara alaposan dokumentalt. Egy korai doku-
mentumban szerepel példédul , Egri Batik Szu-
liman it levén die 7. Jan. Anno 1678. Kett he-
gedtse volt, egy czimbalmossa, egesz etszaka
a tanczot jaratta” .® Egy masik forras szerint a
varosi tanacs 1717-es dontésében felszolitotta
a gazdakat ,hogy tudni illik magok cselédei
kozt tilalmazzak meg akar toth asszonyok,
akar lednyok legyenek azok, edgy széval a
kik a haznal laknak, senki azok koziil a varos
pinczeje eleibe tanczolni és egyéb dorbézolast
végbe vinne ne mennyen”.® Egy 1733-as kecs-
keméti magisztratusi dontésbsl megtudjuk,
hogy amikor ,, Dobos Ferencz Vincze Andrés-
néval Kesely Janos lakodalmédban anyasziiz
meztelentl tancot jar a lakodalmasok el6tt.
Szijgyartd Andras pedig gyertyat tart hozza.
A tancosokat a placon csapjak meg 50-50 kor-
baccsal, a vendégek koziil tobben, akik biz-
tattak a tancoldkat, vagy segédkeztek nekik
gyertya, ruhatartdssal, 35-20 korbacsot kap-
nak a varoshaza udvaran”.® Nem lehet tudni,
hogy mit is takarhatott a roviden feljegyzett
tanc, de az a tény, hogy egy férfi és egy férjes
nd tancolt, és azt is mezteleniil tette, mutatja
jo6l, hogy nem az ismert menyasszonyfektet6
ritusrél, hanem teljesen masrol lehetett szo6.
Arulkod6 adat még az, hogy a rendelkezés
nemcsak gyertya, hanem ruhatarték és né-
z6kr6l is tudosit, ami még inkabb megerdsiti
azt a gyanut, hogy minden bizonnyal egy cso-
portos termékenységi ritualis tancat takarja a
feljegyzés.

Fontos adatot cital a halotti szokdsokrol és
a tancrél Szabo Kalman Kecskemétrdl 1725-
bél, amikor fitgyermekiik halalat kovetéen a
sziil6kre a kovetkez6 szentenciat mérték ki:

,keresztény szokas ellen Musikat hivat-
van, egész étszaka Tanzoltak, melyre nézve a
tanacs a kovetkez6 biintetést szabta: kottesse-
nek ki a Pelengér mellé s mind addig ott le-
gyenek, miglen a Nép a Templombdl ki nem

80 ITZES Mihaly 1987 326. Nem art megjegyezni ennek
ellenkezgjét sem. Az olasz grof Luigi Ferdinando
Marsigli, aki pedig jol ismerte a térok kultarat, hom-
lokegyenest ellenkezé informaciét ir a torokok tan-
colasardl: ,,A mohamedan nem ismer tancot, zenét s
semmiféle jatékot; a torvények tiltjdk”. SZILADY Aron
- SZILAGYI Sandor 1868 465.

81 ITZES Mihaly 1987 345.

82 IVANYOSI-SZABO 1998 97.
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jon s azutan kialtsak meg: a ki az Tornak alkal-
matossdgaval Tanczol, eképpen s még ennél
is keményebben biintettetik”.%

A biintetéseknek nem sok foganatja lett,
egy 1732-es végrendeletben olvashatunk az
elhunyt ama akaratarol, amelyben egy tehén
levagasat hagyta utédaira a tor mélté megtin-
neplésére.®

Erdemes emliteni, hogy a kecskeméti veze-
téség folyamatosan tiltotta nemcsak az erkolcs-
telennek itélt szokdsokat, de a reforméatus didk-
sag zenés-tancos mulatsagait is pénzbiintetés,
vessz6zés és kitiltas terhe mellett. A Reforma-
tus Iskola jegyzékonyvei szerint példaul 1826-
ban egy didkot azzal vadoltak, hogy ,Poeta
tarsaval a’ Czimbalmos Kotsméaba ment, hol
serezett, borozott, a’ Kurvéakkal tanczolt, s
mulatozott, pénzit vesztegette és estvel 8. 6ra-
kor jott haza az Oskoldba, a” mikorr mar annyi-
ra meg részegedett, hogy hanyt is”.%

A 19. szazadi péros tancroél is hirt kapunk
Vahot Imrét6l, aki Kecskemét és pusztdinak
lefrasakor emliti annak ,l6tyogtets” forma-
jat, ami valoszintileg sajatos lehetett (egyéb-
ként nem lett volna értelme emliteni). Vahot
szavaival: , A kecskeméti nép szinte hiven
megtartja a (verbunkos tancokra jellemzo)
harmas tempét, s a lotyogteté-nek nevezett
tancz is igen szép, tigyes és sajatsagos” .5

A varos verbunkos zenéjérél és tancéarol
fennmaradt emlékek jol ismertek; a varos tor-
ténetét versbe szed Szokolay Harté Janos
(1781-1853) is felfigyelt erre, amikor a kovet-
kez6képpen kommentalta a hagyomanyt:

,Toborzé vagy tdborozé névvel nevez-
ték Gs apdink a’ hadra meng vitézek tanczat.
Ma igy nevezik a’ németesen ugy mondatott
Werbungos t.i. azon nyalka sindros ruhds,
csorg6s sarkantyts, lobogds sargaveres tarka
zsebkend6s gyaloghuszart, ki egy markaban
félig kiivott boros butellidval, masikban a’
czifra kdromkodasokhoz és rakontzatlan ver-
sekhez pattogtatasra szoritott djjakkal ujjon-

83 SZTRINKO Istvan 1986 373. Szabé Kélman tanulma-
nya 1934-ben jelent meg nyomtatésban el6szor.

84 SZTRINKO Istvan 1986 373.

85 ITZES Mihaly 1987 346. Egy lajosmizsei kitalalt torté-
net szerint a helyi Foldedki (Feldedki) csarda nevét ar-
r6l kapta volna, hogy az atutazé didkok rendszeresen
ott tivornyaztak - mivel Kecskeméten tiltott volt - és
egyikiik az ajtéban 6rt allva ,Fol-didkok” kialtassal
tudatta a varos hadnagyainak megjelenését.

86 TTZES Mihaly 1987 353.

gatva a’ bamész pimaszok sz&ros fiileikbe a’
katonai gyongy élet hangos dicséretét”."

Kecskemét Osszefonddasat a Kiskunsag-
gal a torténeti verbunkos megléte is erdsiti,
annak ellenére, hogy a kozismert énekszoveg
(Kecskemét is kidallitja nyalka verbunkjit) nem
tekinthetd helyi produktumnak és f6leg nem
népi, hanem inkdbb korabeli popularis kol-
tészetnek.® A 19. szdzad els¢ évtizedeiben
publikalt és kéziratos kiadvanyokbodl kony-
nyen felismerhet§ a szoveg szamos valtoza-
ta a magyar nyelvteriilet killonb6z6 részein.
Egy ismert dunantali varidnsban példaul a
Baldzs-jaras szokasat ismerjiik fel a szoveg
mondandéjaban (Kikiildotte Baldzs piispok nyal-
ka verbunkjat).® Egy masikban pedig a kirély,
a kiegyezés utan pedig a ,joésagos” Ferencz
Jozsef kertilt helyére (Kikiildtte mdr az kiraly,
nyalka verbunkjat, Kikiildotte Ferencz |ozsef mdr
az nyalka verbunkjit).”® A szovegek varialédasa
mindenesetre a korai 19. szédzadi verbunkos-
zene és tanc népszertiségére utal, annak elle-
nére, hogy maga a dallam a 17-18. szdzadra
visszamutaté Tyukodi-, illetve a Rakdczi-néta
dallamkor djabb valtozata.”!

Nagy hidnyossdga a néprajzi és népzenei
kutatasnak, hogy a Kecskemét kornyéki tan-
cok rendszerezett felgytjtésére csak a 20. sza-
zad kozepén Kkeriilt sor, amikor mér csak to-
redékeiben lehetett a mult emlékeit megmen-
teni. Martin Gyorgy és Halmos Istvan 1960
szeptemberében végzett terepmunkat Kecs-
keméten, amikor megrendezett tancalkalom
keretében filmfelvétel is késziilt.”? A gyfijtés

87 Szokolay Harté Janos munkaja a ,Szabadalmas Kecs-
kemét varosdnak torténetirati ismertetése azaz: régibb
kori és jelen allapotjanak lehet6 hiv el6adasa" 1846-
ban jelent meg nyomtatasban Kecskeméten. A szerzd
munkassagat ismerteti OROSZ Laszl6 1989.

8 Erdemes lenne a verbuvalas kiilonféle koszont6 és bu-
csuzo verseinek osszehasonlitdsat elvégezni. 1793-ban
a kecskeméti testérkapitany, Torok Istvan egy bucsu-
szozatot irt a kiskun kertiletbél verbuvalt Gjoncoknak
,Vitéz kunok meg nem unok” kezdettel. 1794-ben a
verbuvéltakat Professor Méhes Istvan bucstztatta el
Kunszentmikléson, és versének elsé sorabdl (,Rajta
pajtas, nagy a hajtas, indulj a’ Frantzianak”) kiérzédik
a verbunkoszenékre komponalt kiilonféle szovegek
ize. ILLYES Balint 1976 102-104.

89 Noszlopi (Veszprém m. gytjtés), ORTUTAY Gyula -
KATONA Imre 1970 II 16.

%0 STOLL Béla 2005

91 WILHELM Andras 2003 164-165.

92 Egy korabbi (1956-0s) pasztortanc film a Népmtivelési
Intézetben a P 351-es szdmmal keriilt leltdrozasra. L.
KAPOSI Edit - MAACZ Laszl6 1958 250.
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kortilményei és az ott tapasztaltak visszaidé-
zése igen hasznos, mivel nagyban megma-
gyardzza a kornyék tanckultardjanak akkori
allasat és a kutatdi szemléletmodot, amely a
Kiskunsadg hagyomanytalannak vélt tanckul-
tardjat ovezte.”® Az egyhetes gyijtés soran a
két kutato el6szor Kecskeméten, majd késébb
Fulophazan filmezett tancokat. A varosban
els6ként szobeli gytijtést sikeriilt szerveznitik
féleg az Urgés és Muszaj véarosrészeken, ahol
valamikori bugaci pasztoroktdl gytjtottek in-
formacidkat. Martin Gyorgy beszdmoldjaban
feljegyezte, hogy Kisfai tertileten az egykori
cselédség tanckincse miatt , késébbi id6pont-
ban filmezés lehetséges”. Koncsogpusztan a
kutatok nem jartak sikerrel, Martin csak any-
nyit jegyzett meg, hogy a tancélet ,vazlatos”
képe allt 6ssze. A helyiek tanctudast atlagos-
nak vagy annal még sekélyebbnek érezte.
Ugyanakkor a felvett filmen lathat6, hogy a
1918-as sziiletésti Fekete Istvan juhdsz igen
szépen jarta a verbunkost, olahost, és bottal is
magabiztosan, tigyesen tancolt.

Bugac, bar nem a torténeti Kiskunsag része,
a Kecskemét altal bérelt pusztik egyike volt.*
A bugaci lakodalom tidncai (menyasszony-
tanc, maskaras) jol mutatjdk a hagyomanyos
tancoknak az itt targyalt teleptilésekhez val6
hasonlé rendjét.”> Gonyey Sandor 1932-ben
forgatott tancfilmet Bugacon, amely az Allami
Népi Egyiitteshez, majd a Néprajzi Muzeum
filmtaraba kertilt, legvégiil a Zenetudomanyi
Intézet archivumaba Ft 753-as jelzettel. Ezen
a felvételen - amit Gonyey ,bugaci gulyas-
tancnak” nevezett - az apajpusztaihoz hason-
16 felvételt latunk: a négy pasztor laza kézfo-
gdssal kort alakit, egyénenként mindenki jarja
a maga figurdjat. Majd a gyorsulé zenére (a
lépések gyorsasaga miatt gondolhatunk erre,
mivel a film néma), hatul 6sszefog6zva szoros
korben tancolnak, mintha friss korcsardast
jarnanak, de a kort gyorsan forgatjik, a rida-
szerl 1épés foldkozeli formdjat hasznaljak. A
szolisztikus és egyéniséget tiikr6z6 formdval
teljesen ellentétes a kotott, néha lazan, néha

9% MARTIN Gyorgy, Jelentés az 1960. IX. 9 - IX. 16-ig tar-
t6 Kecskemét kornyéki néptancgytjtésrol. ZTI, AKT.
715.

94 Kecskemét 16-18. szdzadban bérelt kun pusztairol
IVANYOSI-SZABO Tibor 2002 365-369., KOCSIS Gyu-
la 2002 190-195.

% SZOMJAS-SCHIFFERT Gyorgy 2006 67.

pedig szorosan Osszefogott kezekkel jart kor-
tanc. Ezt a tancot Martin Gyorgy kimondottan
a Gyongyosbokréta szervezéséhez kototte, és
az valdban tény, hogy a bugaci kozosség 20.
szézadi életében, igy a tancéletben és a nép-
miivészetben az idegenforgalom hatasa meg-
kertilhetetlen. Martin a Kecskemét kornyéki
verbunkkal kapcsolatosan ezt irta: ,A cso-
portos férfitincuk jellegzetes formdja lehetett
a bugaci bokréta altal a harmincas években
el6adott korcsardds, melyben a férfiak ossze-
fog6zva karikdban tancoltak”.” Ez azonban
nyilvanval6 tévedés, hiszen Gonyey Sandor
mar a Gyongyosbokréta el6tt lefilmezte a bu-
gaci pasztortancot, mivel a kis kozosség csak
1934-ben kapcsolédott a mozgalomba Bodocs
Gyula kecskeméti jogdsz, ujsagiré vezeté-
sével.” A bugaciakat sorozatosan kérték fel
miisoruk bemutatdsira egy-egy odalatogato
turistacsoport el6tt, lelkesedésiiket mutatja az
1937-ben szervezett pusztai bal.

Nem tudni miért, de az elsé csoport ha-
mar szétesett, &m Sinkd Sandor Paulini Béla
felkérésére tobb pasztorcsalddot be tudott
vonni, és folytatni a bokrétat. Sinkoé, aki a he-
lyi iskola igazgatoja lett, csak 1939-ben kertilt
Bugacra. A bugaciak gulyéstanccal léptek
szinpadra, amit 1936-1939 kozott és utoljara
1941-ben mutattak be.” Ma mar pétolhatatlan
mulasztdsa a tdnckutatasnak a szisztematikus
terepmunka elmaradasa Bugacon, ahol pedig
még - és ezt Martin Gyorgy is felismerte - az
1950-es években egész pasztordinasztiak lak-
tak. Martin pozitiv benyomasait a kovetkezo-

% MARTIN Gyorgy ,Jelentés az 1960. IX. 9 - IX. 16-ig
tartd Kecskemét kornyéki néptancgydjtésrél”. Ma-
gyar Tudomany Akadémia, Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont, Zenetudomanyi Intézet, Népzene- és
Néptanckutato Osztély Archivum, 715. Erdekesen a
halaszi Bertoké verbunk vallfogassal jart lasst részérsl
azt irtak a téncfollgloristélg, hogy az ,archaikus kortan-
caink rokona”, LANYI Agoston - MARTIN Gyorgy
- PESOVAR Erné 1984 30. Ha ezt komolyan vessziik,
akkor a bugaci gulyasok zart korben, sszefogédva jar
kortanca még inkdbb archaikus.

%7 Bodocs Gyula (1892-1962), kecskeméti sziiletésti sz6-
lapszerkesztd lett sziilévarosaban. Kritikus hangvételt
cikkei jelentek meg a Kecskeméti Kozlonyben és a Kecs-
keméti Hirlapban. Birtokdn mintagytimolcsost létesi-
tett. Tobb helytorténeti monogréfiat irt (Alpér, Bugac,
Hetényegyhaza), és a Kecskemét kornyéki idegenforga-
lom megszervezésébdl is kivette részét Balazsfalvi Kiss
Endre polgdrmester timogatasat élvezve.

9% PALFI Csaba 1970
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képpen kommentélta: ,Filmfelvétel késébbi
id6pontban itt is feltétlentil elvégzends”.” El-
lenben Martin Gyorgy csodalkozva figyelt fel
arra, hogy a ,verbunk szé6t senki sem ismer-
te” a teleptilésen, ahogyan Fuilophdzan sem.'®
Erthetetlen viszont az, hogy miért prébélta
meg a tancfolklorista mindenaron a ,,csardas”
vagy a ,verbunk” tanctipusokba szoritani a
bugaci pasztorok csoportos tancolasat, mi-
vel nyilvanvaléan nem csupan verbunkszer(
ténctudéasuk volt.

Kiskundorozsma. A telepiilés a redempci6
soran kertilt a Jaszkun Kertilet tulajdonaba,
ami Szeged gazdait, akik a lakatlan pusztat
legeltetésre hasznaltdk, érzékenyen érintette.
A 19. szazadi tagositasok soran a szegedi ki-
rajzasu leteleped6k keveredtek a félegyhézi
és jasz kikoltozékkel.'! A vegyes lakossag
ellenére a teleptilés hagyomany6rzének bizo-
nyult, és a 20. szdzad utolsé harmadaig a ku-
tatoknak sikeriilt adatokat gytjtenitk a régi
népéletbsl. A torténeti verbuvéldsarol 1841-
b6l vannak adatok, ahogyan arrél is, hogyan
probéljak tiltani a legények és lanyok kocsmai
tancolasat.'™ A tancélet sajatossagat mutat-
jék a lakodalmi a speciélis véfélyversek, ékes
bizonyitékul a tréfas verbuvalds valamikori
meglétének. Tovabba igen értékes és egyedi
adat a lanyok tanchoz viselt magas sarka ci-
pon 1évé ,eziist csorgdk” viselete!'™

Sajnalatosan  Kiskundorozsméan 6nallé
tancgytjtés nem folyt, ami a tdncokrdl ismert
- altalanos lakodalmi tancok és a parostanc
roszket6s, roszkedtetés, dorozsmais forma-
ja -, a Szeged kornyéki tanydk tadncemlékeit
idézi fel.'™ Balint Sandor j6 raérzéssel han-
goztatta a ,szogedi” hatast, és igy az altala-
nosabb dél-alfsldi régiot vehetjilk alapul a
valamikori jaszkun tulajdonban 1évé telepii-
lés tanckultarajaként. A kiskundorozsmai la-
kodalmi tancolas két mozzanata, a ,,sortanc”
(menyasszonytanc) és a legény- és lanysereg

99 ZT1, AKT. 715.

100 MARTIN Gyoérgy ,Jelentés az 1960. IX. 9 - IX. 16-ig
tarté Kecskemét kornyéki néptancgydtijtésrél”. Ma-
gyar Tudomédny Akadémia, Bolcsészettudomanyi
Kutatékozpont, Zenetudomanyi Intézet, Népzene- és
Néptanckutat6 Osztdly Archivum, 715.

101 BALINT Séndor 1974-1975 129,, 230; TALASI Istvén
1977 100.

102 GYORY Jend 1937 41-42.

103 GYORY Jens 1937 21., 64.

104 FELFOLDI Lészl6 1978-1979 921.

sajatos ,bucsttanca” valéban erre a kapcso-
latra utal.'® A Dél-Alfoldon népszert ritualis
btcsttanc dorozsmai véltozatai a kovetkezék
voltak:

»Utolsénak ment a »btcsutanc«, melyben
a legények bticstztak a vélegénytdl, a koszo-
ruslanyok pedig a menyasszonytol, lanypaj-
tasuktol. A vofély végigtincolt a menyasz-
szonnyal és a koszoruslanyokkal, s a végén
neviikon szoélitotta a koszortslegényeket: »...
a tanc tizenhdrom Varr6 Ferenc és Gyuris San-
dor nevét folirni ajanlom.« Utoljara, »a tanc
huszonhdrom«-nal a v6legény nevét mondta.
A legények a sajat lanyaikkal, a v6legény pe-
dig a menyasszonnyal tancolta a »bticstitanc«-
ot, 6k aztan kiszoktek a szobabdl. Ekkor a tanc
megszlint egy id6ére.” 1%

A sortanc a kontyolds utan kovetkezett,
amikor mar menyecskeruhaba oltozott a
menyasszony:

»A nasznagyok elé tires tanyért tettek, s
aki a menyasszonyt tdncra vitte, ebbe dob-
ta a pénzt. A vofélytsl egy asszony vette at
a menyasszonyt, 6 is fizetett és tancolt vele.
Ugyanakkor a vélegénnyel egy legény kezdte
a sortancot, aki szintén fizetett a tanyérba. Az
egész nasznép végigtancolt a menyasszony-
nyal és a v6legénnyel” '’

Kiskunfélegyhaza. A telepiilés tancéleté-
r6l keveset tudunk, azt is korai forrds alap-
jan. Zsigmond Konrdd tanité 1902-ben irta le
,kis dolgozataban a helyi balt."”® Megjegyezte,
hogy tancoltak vondsbandara és rezesbandara
egyarant, kisebb balokban csak tamburara. A
péros csardas lassu és friss valtozatat a kovet-
kez&képpen orokitette meg: , A tdncz végeztén
a legény lippenteni szokott tanczosaval, mely
abbol all, hogy a lednyt a magasba emelinti, és
kiéltja, hogy »hopp! hopp!« Ahdnyszor kiélt a
legény, annyiszor ugrik a lany”. Madcz Laszl6
és Csenki Janos a telepiilésen az Allami Népi
Egyiittes részére gyermek-, férfi- és péros ci-

105 BALINT Sandor 1978-1979 92., FELFOLDI Lasz-
16 1978-79 914, GYORY Jens 1937 65; SZOMJAS-
SCHIFFERT Gyorgy 1994 74-84. Kovécs Janos is leirta
a szegedi sortancot monogréfidjaban, amelyben a v6-
fély egy rigmussal koszonti be a tancot és kéri fel a
muzsikusokat ,Rakoczy hires induléja’-nak eljatsza-
sara, KOVACS Janos 1901 291-292.

106 SZOMJAS-SCHIFFERT Gyorgy 2006 84.

107 SZOMJAS-SCHIFFERT Gyorgy 2006 84.

108 ZSIGMOND Konrad, A kiskunfélegyhézi tanyai pa-
raszt nép, EA.1228, 1902, Néprajzi Mtzeum.
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ganytancokat gyjtott, és az erotikus rokatan-
cot filmezték le 1954-ben; a gytjtést hasonlo
sikerrel megismételték Szabadszallason is.'”

Kiskunhalas. Kiskunhalas a Kiskunsag
egyik Gyongyosbokrétas telepiilése, bar az it-
teni csoport nem kapcsolédott annyira a moz-
galomba, mint a Fels6-Kiskunsag févarosa,
Kunszentmiklés."'® A telepiilésen tobbszor és
tobben gytjtottek tanccal kapcsolatos anya-
got. 1940-ben Molnar K. Ferenc tobb fontos
adatot jegyzett le id6sebb adatkozl6ktsl a ko-
rabbi tancélettel kapcsolatban." A disznétor-
ban kecskedudara tancoltak, és kozben kur-
jongattak: Ez a ldbam ez, ez ez, jobban jdrja, mint
emez."* A gyors figurdzasnal az egyik tancos
igy kiéltott fel: Kigyofején tincolok! A gytijté
emliti a lakodalmi bikds jdtékot, amikor a pok-
roccal letakart férfi volt a bika, akit le kellett
fogni. A lakodalmi moéka profdn mozzanata,
hogy a bika hatul tragyazott, ami a vereke-
déskor a bikafogoktol tigyességet kivant. A
lakodalmi menetben végigtancoltak az utcén,
de Molnar nem irta le, hogy mit és hogyan,
csak annyit jegyzett meg, hogy a tomeg végig
~+hujongott”. Szokdsban volt a menet el6tt el-
zarni az utat hdrom szalmakotéllel, amit ,, bo-
szorkdnykapunak” neveztek. Ezt haromszor
kellett atszakitani, mert igy nem fogja az Gj
part a boszorkanysag.

A Gyongyosbokrétas csoport a telepii-
lés sziilotte és néprajzkutatéja, Nagy Czirok
Laszlo (1883-1970) szervezémunkaja révén
alakult meg. A csoport sajat Bokréta Unnepét
1937. julius 25-én négy vendégcsoport muiiko-
dott kozre. Mtisorukon leginkabb Bene Adam
verbunkja vagy Bene Addm tanca néven is-
mert férfitinc szerepelt, amit eleinte csak
egy-két ember tudott, és amelynek 1épéseibdl
rekonstruédlhattak a korverbunkjukat. Prog-
ramjukban nagy sikere volt a kisszéktancnak,
a sepriitancnak és csardas helyi formajanak, a
lippent6snek, amivel 1936-t61 1939-ig léptek fel
a budapesti augusztusi Gyongyosbokrétan.'

109 K APOSI Edit - MAACZ Laszl6 1958 252., 261.

110 Egy kiskunhalasi férfi képe keriilt be a fényképes
konyvébe, PAULINI Béla 1937 53.

111 MOLNAR K. Ferenc, Kiskunhalasi gyjtés, 1940, EA
2088, Néprajzi Mtazeum.

112 A kecskebér-dudara jart tdncolds a kecskeméti disz-
nétorokban is jellegzetes volt Vahot Imre leirasa sze-
rint lasd: ITZES Mihaly 1987 348., 352.

113 PALFI Csaba 1970 149.

Ez utébbi tanc igen szép és egyedi térdel mo-
tivumot hasznaltak, amikor a kieresztett kéz-
fogasban a férfi a né el6tt féltérdre ereszkedik
(lasd tanciras).'* A teleptiilésen mds, polgari
eredet(i és tanciskolas tancok (pl. rezg@s tanc,
susztertanc, roman tanc, magyar polka, kesz-
kenétanc) is divatosak voltak, am ezek - a
budapesti szervez6k cenzurdja miatt - nem
kertiltek be a szinpadi mtisorba.'

Nagy Czirok 1950-t6l jegyzett le részlete-
sebb informéciét a kiskunhalasi tancéletrdl és
tdncokrol."® A gytijté a lakodalom részeként
- amelyet a 19. szdzad végi emlékezet szerint
még zaszlos felvonulas jellemzett, ahogyan
tobb mas telepiilésen is - irt le részletesen
tobb tancot. O kovetkezd tdncokat ismerte:
,gyermektinc”, ,lakodalmi kortanc”, aggle-
génytanc, takdcstanc, kisszéktanc, sepritanc,
lippent6s csardas, sapkatanc, ugrés-tanc, ka-
nasz-tanc, verbunkos-tanc, csardas” és friss
csardas."”

Gonyey Sandor 1934-ben filmezett le egy
szolétancot, amelynek a ,v6félytanc” nevet
adta, ami nem sokat segit abban, hogy a tanc
hovatartozasat pontosan meghatarozzuk. Fel-
tételezhetd, hogy ismert akkori véfély tancol-
ta a lefilmezett tdncfolyamatot, de az is, hogy
hagyoményosan is igy nevezték a tdncot, amit
Nagy Czirok a zaszlés lakodalmi felvonulas
részeként emlitett. A kiskunhalasi néprajzi
gytjtétabor 1939-es napldjdban egy adatot
taldltam arra nézve is, hogy a telepiilés lakoéi
ismerték és akkor még javaban élt a tréfas ver-
buvalas: , A v6fély hadsereget gyftijt, kiilon-
b6z6 nemzetek nevérdl nevezi el”.'® Szomjas
Gyorgy megerdsiti a tréfas verbuvalast, amely

114 Az 1956-ban felvett apatfalvi csérddsban egy tavoli
rokonmotivum taldlhatd, de a par nem eldl laza kéz-
fogassal tancol. Kerekes B. Marton feleségével tancol-
ja a csardast, a vall-vall fogdskor ereszkedik féltérdre,
lasd MTA ZTI Ft. 277.

115 Az Allami Népi Egyiittes filmtaraban maradt fenn az
els6 film, amelyen ,verbunk, csardas, széktanc, sep-
rtitdnc” szerepel, onnan Lugossy Emmahoz kertilt az
anyag, mely jelenleg a Zenetudomanyi Intézet tulaj-
donaban van. A kiskunhalason ismert tobbi tancrél
lasd: MANDITY Lészl6 2009.

116 NAGY CZIROK Laszlo, Kiskunhalasi gytjtés, EA
2547, Néprajzi Mtzeum.

7LUGOSSY Emma 1956 494-495, SZOMJAS-
SCHIFFERT Gyorgy 1994 46. Erdekes parhuzam
ugyanakkor, hogy a kunszentmiklési stiveges dalla-
ma a vajdasagi Bacskertes kisszéktancaként bukkant
fel BODOR Aniké 2003 366.

118 GRANASZTOI Péter 2009 138.
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a szomszédos Kiskunmajsan szintén szokas-
ban volt.' A telepiilésen kedvelték a lasstu és
friss csardasnak (,ugrés”) a rezgds és higyds
véaltozata, s ennek fontos részeként emlitet-
te Nagy Czirok a HdQyozd, Jozsi! Hogydzom
kurjantast, ahogyan a férfiak egymast biz-
tattdk tanc kozben. Egy masik adat szerint
a halasi viselet szervesen hozzatartozott a
tanc kinesztétikai filozoéfidgjahoz. ,, Az ing ujjai
olyan bévek, rancosak voltak, hogy ha tanc
kozben a kezét magasra folemeli és ujjaval
pattogtat is, az ingujj szélessége nem hagyja
el az oldalét, a csipgjét”.'* Nagy Czirok sze-
rint a n6k olyan b6 szoknyéat hordtak, hogy ,a
tancforgasnal néha egész combjuk kilatszott”.
A pasztortanckultira maradvanyaként fenn-
maradt a , kandsztanc” vagy kondastanc, amit
a Buiziba mén a diszno kezdet(i nétara jartak. A
lakodalomban az esktivébdl hazatérd ifja par-
nak a muzsikusok egy ,szép lassut” huztak,
amire a v6legény és a menyasszony csardast
tancolt; ezt nevezték , partanc”-nak.'”!

Nagy mulasztasa az 1939-es kiskunhala-
si tdj- és népkutatéd tabor gytjtdinek, hogy a
tdncra nem forditottak figyelmet, és konkré-
tumot nem kérdeztek ezzel kapcsolatosan.
Annak ellenére, hogy egyesek feljegyezték,
hogy a tanyak lakéi mar polgarosult érték-
rendet kovetnek, és ciganyzene és mitidalok
a divatosak (egy-két tanydn mar kezdetleges,
ftlhallgatés radio is volt), ,a faluban még él
a néta, és vasarnap este dsszegytilnek a legé-
nyek-lanyok a »koves tton« ott jarjak a tancot
notaszoéval” ' S6t még egy olyan adatot is fel-
jegyzett egy résztvevd, hogy a lakodalomkor
»,Hajnalba a vidam lakodalmas tarsasag kortil
tdncolta a hazat és a birkaaklot - mert innen
jott ki a vacsora birka”.'? A tanckutatas hibaja
volt, amikor nem figyelt fel az ilyen és ehhez
hasonlé elejtett megjegyzésekre, mivel - és
erre utal mindkét adat - nyilvanvaldan soka-
ig élt még a 20. szdzad utolsé évtizedeiben is
a tancolasnak sajatos moédja Kiskunhalason,
csak szisztematikusan kellett volna kérdezni.

Nem art egy kicsit bévebben foglalkozni
a halasi korverbunkkal, mivel a tanc alapve-

119 57OMJAS-SCHIFFERT Gyorgy 2006 74.
120 S7EKELYNE KOROSI Tlona 2010 254.
121 NAGY CZIROK Lészl6 1959 267.

122 GRANASZTOI Péter 2009 116.

123 GRANASZTOI Péter 2009 138.

téen a verbunkos hagyomany része, és for-
majat tekintve egyardnt illik gy a nyugati,
mint a kozépsé vagy tiszai tancdialektusban
ismert verbunkformakhoz.”* A helyiek sze-
rint Bene Addm verbunkja néven maradt
fenn férfitanc, s ezzel a névvel mutattak be
a Gyongyosbokréta keretén beliil. Erdekes
a Bene név kotédése a verbunkoshoz, ami
egyébként nem ritka tdncnévadési gyakorlat
a magyar nyelvteriileten.’” A tancfolkloristak
szerint a halasi korverbunkot Nagy Czirok
Laszl6 1933-ban a Gyongyodsbokrétara késziil-
ve tancmesteri segitséggel ,,a népies miitancok
formakészletének felhasznalasaval rekonst-
rualta”.”® Nem kizédrt az, hogy a tancmesteri
jelenlét miatt allt a kiskunhalasi korverbunk
sokkal tobb figurabdl - a koron tancold férfiak
mozdulatgazdagsagat mintegy kilenc, a tanc-
vezet6ét pedig nyolc eltéré motivum mutatja
-, mint a kunszentmikldsi, és ezért vivta ki
helyét tobb tanulmanyban.'” Amikor Gonyey
Sandor (Nagy Czirok Laszl6 segitségével) az
1930-as években Osszeirta a tanclépések és a
mozdulatkombinaciék neveit (nyilvanvalé-
an 6 is furcsallotta a sok valtozatos 1épést), a
szam huszonhdrom volt.'*® Ezek igen beszéde-
sek, egy némelyik (pl. a foldcsapas) szimbo-
likus jelent8séggel birhatott, bar ennek val6s
értelmét a helyi népi filozofia hidnyaban ma
maér lehetetlen kibogozni.'

124 A korverbunk lépéseinek leirasa a ZTI archivumaban
talalhaté némafilm alapjan tortént. A leiras kozben
deriilt ki az, hogy a kor kozepén tancol6 férfi lépé-
sei eltérnek a koron lévok lépéseitsl. Ezért két kiilon
kinetografiat kellett késziteni. A folyamatos leiras a
filmfelvevé ledllasai miatt volt lehetetlen, bar a moti-
vumok sorrendje igy is mutatja a tanc felépitését, egyes
lezarémotivumok és bekezdSk elhagyésaval.

125Més teriileteken is ismert a férfinévbdl keletkezett
tancelnevezés: Hont megyében a Babé verbunk, a
Szigetkozben a Bertoké, a Nyitra megyében talalhat6
Kéménden a Sallai verbunk stb. De més nevekrdl is
tud a néptdnchagyomaény (Barsony, Gabor Ignac, Ma-
darasz Ignac). Egyes, f6leg az erdélyi Kalotaszeg tele-
piilésein j6 tdncosok neveit 1épések, figurak 6rzik mind
a mai napig.

126 LANYI Agoston - MARTIN Gy6rgy - PESOVAR Erné
1983 124.

127 Viski Kéroly angol nyelv(i konyvében emliti a rabako-
zi verbunkok mellett a ,nevezetes” kunszentmikloési és
kiskunhalasi verbunkot, VISKI Karoly 1937 52.

128 GONYEY Sandor 1939 852.

129 GONYEY Séandor 1939 852. Az egyes ,figurdk” nevei
hasonléan, de nem egyeznek a 19. szdzadi baltermi
téancmesteri koreografidkbol ismert nevekkel: ,sar-
kantyus, csardas nagyverbung, oldalazd, ne busulj,
ugri, kostorgo, cifra, kisverbung, herde-berde, médos,
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A lépéskombinéaciok megléte nemcsak a
gazdatédrsadalom hagyomdnya, ahogyan azt
latni lehet a kdrverbunk egyéni figurain és a
kor kozepén szolot tancold férfi mozdulatain
(lasd tanciras). Juhasz Ferenc tdncmester méar
az 1890-es évektdl tanitotta a fiatalokat a helyi
Kaszindban, tdncai kozt taldljuk a tulipanos
csardést és az ,oldenburgi Rézsa-balettet”.'®
A halasi korverbunkot nagy érdekl6dés kisér-
te az évtized soran, &m mivel nem énekeltek a
tanchoz, mint a kunszentmikldsiak, hidba volt
a sok és latvanyos figura, nem arattak olyan
nagy sikert, mint a Fels6-Kiskunsag tancosai,
és igy nem is hivtak a csoportot mashova sze-
repelni. A férfitdnc sz616 és csoportos forméja-
nak fennmaraddsat a tancos verbuvalasnak és
a folyamatos toborzasnak tulajdonithatjuk, de
a koreogréfia megsziiletéséhez tdncmesterek
és Nagy Czirok Laszl6 kellettek a 20. szazad
harmadik évtizedében. Nemcsak a Nador-hu-
széarezred, de mas katonai alakulatok jelenléte
miatt valhatott a verbunk kotott formédja fel-
élesztett hagyomannyd.™™ A torténeti tancos
verbuvalast (mert nem minden toborzas volt
tanccal egybekotve) az egész Jaszkunsagban
szamos, hiteles adat igazolja."> Az 1792-1815
kozott Kiskunhalason verbuvalt Gjoncok kozt
Bene Addm neve nem bukkant fel, &m Bene
nevd igen, viszont a kés6bbi - 1822., 1832, és
1841. évi - verbuvalasoknal nem talalhato tobb
ilyen nevti tjonc.'® Talasi Istvan Bene Ada-
mot az 1868-as porosz hdborthoz kapcsolhat6
verbunkos Ormesterként jegyezte fel.'™* Va-

tapsos-verbung, sodré, duhajos, ropogés” GONYEY
Sandor 1939 852. A gyfijt6 feljegyezte, hogy ,egyes
lépéseket bokaverd, kerge, bakugrds, cickas, tobor-
z0, cik-cakos, hajabézo, foldkostold, legényes néven
ismernek”, GONYEY Séandor 1939 852. A verbunk le-
filmezése megtortént tobb tanccal egyetemben. Fontos
még az, hogy a kiskunhalasi népi terminolégia szerint
kilon volt , figura” és ,1épés”, amiket mas és mas ne-
vekkel illettek. Erdekesen a kiskunhalasi elnevezések,
a bokaver6t és a toborzot leszamitva, nem azonosak
a 19. szazad masodik felében tdncmesterek (Lakatos
Sandor, Lakatos Karoly) 4ltal leirt és tanitott verbunk-
tanc elnevezéseivel. A hajabézé elnevezést nem tudom
értelmezni, viszont dunantali karikazok elnevezése
hajabokézé (Simonfa), hajaboka (Zselicszerntpal) ko-
zeli terminolégidnak ttinik. MORVAY Péter - PESO-
VAR Erné 1954

130 Tanemtvészet, 1906. julius 15., 5., és Tancmesterek
Kozlénye, 1909. majus 15, 3. o.

131 BAGI Gabor 1993

132 MORVAY Péter 1955, 1956, 1957

133 KOZICZ Janos 2009

134 TALASI Istvan 1977 306.

l6szinti, hogy a név - ahogyan Nagy Czirok
Laszl6 is emlitette - a 19. szdzad végi Bene
Adam valamikori Grmester nevét orokitette
meg, bar nem kizart, hogy - ahogyan legtobb
esetben - valds személyhez a tanc egyaltalan
nem kothet6." A korverbunk rekonstruéldsa
és 1933-as els6 bemutatdjaval kapcsolatosan
érdemes emliteni Nagy Czirok Laszl6 sajat ér-
velését, mivel donté a tdnc hovatartozasat és
keletkezését illeten:

,Ezen, maga nemében paratlan szép vité-
zi tdncunkat az 1870-es évekig az akkori id6k
hangulatanak megfelel6en tgy a legények,
mint az oregek gyakran lejtették, még pedig
tinnepélyes és mads alkalmakkor egyarant.
Legjobban gyakoroltdk Bene Adam és Had-
hazi Sandor verbunkos 6rmesterek az 1870-es
évekig. Utanuk Kosa J6zsef és Kiss Lajos »hét
varmegyében hires« véfélyeink apolgattdk a
tancot, de mar a 90-es évek dereka tajan, koz-
vetlen tapasztaldsom szerint, egy-egy lako-
dalmi alkalmakkor nem tudtak kort formalni,
mert kevesen és hidnyosan ismerték a tancot.
Késa szomszédom volt, s mivel vagtaté 16
hatan is mutogatta a verbunkos figurakat az
utcabelieknek, a tdnc egyes figurdit magam
mentettem at, de a nagyobb részit hosszas
néprajzi kutatdsaim soran sikertilt feltdrnom.
Paulini Béla és Dr. Fekete Imre polgarmester
urak biztattak és batoritottak, gy szélvan haj-
tottak, hogy probéljam Osszeallitani a halasi
kun verbunkot, ami aztan djabb félévi kiisz-
kodés és kutatas folytan sikertilt is. A tdnc mu-
zsikajat illet6leg id. Cseri Gabor adta kezembe
a kulcsot. A tancra felallas és a kezdés részle-
teit Hadhazi Sandor batyam (a verbunkos H.
S. fia) magyarazta el legutébb 1932-ben. Kiss-
Farago6 Janos, Németh B. Mihdly, id. Modok
Sandor és Gyenizsa Baldzs szolgaltattak még
adatokat. A tancfigurak elnevezése jérészben
a magam néprajzi gytjtésének eredménye.
A zene bevezet6 részét Nyilas Pista halasi
primas segitségével allitottam Ossze. A zene
tobbi része bihari muzsika, legutolsé néhany
titem elhagyasdval (koronaciés magyar)."*

135 Levéltari és anyakonyvi kutatas természetesen kide-
rithetné, hogy egydltalan ilyen nevii személy élt-e,
ami val6szintinek tinik. Azt azonban mar kevésbé,
hogy tényleg nevéhez kotédik-e a tanc vagy a tancos
verbuvalés.

136 A toredékeiben el6keriilt halasi verbunkos egy vers-
szakat Télasi Istvan kozli Nagy Czirok Laszlé ere-
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A halasi kun verbunkos feltarasa sikeriilvén,
1933. junius 18-an a vasartéren rendezett nagy
népiinnepélyen tizendtds magammal bemu-
tattam és nagy sikere volt”."¥’

Kiskunlachaza, Pereg.’®® Kiskunlachaza
tancéletérsl és tancair6l néma a tudomany
annak ellenére, hogy a torténeti anyagban fel-
felbukkan egy-két hiradas. Morvay Péter egy
1758-as adattal rukkolt el6 egy hegedtiszorajart
tancrol, valamint két férfi és egy n6 tancarol.™
Lachéza és Pereg tanc- és zeneéletér6l Szom-
jas-Schiffert Gyorgy 1955-6s kutatdsa alapjan
tajékozodhatunk. Emliti a népszert ,,Csiga ide
parom” csoportos tancos jatékot. A tancolas-
hoz a zenét ,trombitds banda”, ciganybanda,
citera és nyenyere szolgaltatta. Mint mashol
a Duna-Tisza kozén és a Kiskunséagban, itt is
kedvelt volt a lakodalmi maskarasok ténca. A
peregi tanyavilag szertartasos tanca a gyertyas
menyasszonytanc volt, amelynek két dallamat
is kozli Szomjas-Schiffert. Ezt a v6fély harom
gyertyaval tancolta, majd meggyujtottak azo-
kat, és minden gytjtas utan lépésben egy kort
tettek, ezutdn ,a harmadik kor utadn kisza-
ladtak a szobabdl, és odakint folkontyoltdk a
menyasszonyt, aki ezutan visszajott a meny-
asszonytancra, friss csardas”.'*

Pereg tanc- és zenehagyomanyaro6l szol-
va nem kertilhet6 meg a peregi verbunkos
kérdése. A Weiner Le6 altal vilaghirtivé valt
zenedarab Lajtha Laszlé 1930-as peregi gyfj-
tésébdl szarmazik; a kutaté Katai Bertalan 36
éves magyar banda primasatdl vette fel a dal-
lamot.™" A verbunkos nem mads, mint a zene-

deti gytjtése nyoman: ,Zaszl6 lobog, muzsika zeng,
verbunk 4ll, Tele hordé j6 vorosbor folydogal, Nosza
pajtas, ne gondolkozz, adj kezet, Ezt kivdnja t6led a
kun nevezet”. TALASI Istvan 1977 306. Mindez azt
bizonyitja, hogy korabban a halasi korverbunkhoz is
énekeltek, ahogyan a Fels6-Kiskunsagban. .

157 Nagy Czirok Laszl6 levele Morvay Péternek, MAN-
DITY Laszl6 2009 393-394.

138 A telepiilés fellendiilése a 18. szazad masodik felének
nagy népvandorldsi hulldimahoz kothets; reformatus
temploma 1771-ben, Szent Mihdly rémai katolikus
temploma 1774-ben épiilt. Kiskunlachdzanak - saj-
nos - nem létezik helytorténeti vagy néprajzi mono-
grafidja.

139 MORVAY Péter 1957 215.

140 5ZOMJAS-SCHIFFERT Gyorgy 2006 110. Sajnos mar
a gytjtés idején, 1955-ben sem emlékezett az énekes
a tdncdal szovegére. Egyik szovegtoredék szerint
igen erotikus-obszcén volt (Lik ké, lik k6, nekom bizony
akké...).

141 TART 1985 241., 1989 92. Ez tton is koszénom Tari Luj-
za segitségét a peregi gytjtéssel kapcsolatban.

tudomanyban ismert Martinovics-néta (vagy
,Vasmegyei néta”) valtozata, azaz a magyar
nyelvtertilet tobb régidjaban vasvari verbunk-
ként ismert dallam. A problémat valdjaban
az jelenti, hogy mennyire a peregi hegedis
zeneismeretérdl vagy esetleg egy helyileg (is)
fennmaradt kozosségi zenei hagyomanyrol
van sz6. Ha az utébbi, akkor a tovabbi kérdés:
létezett-e a zene mellett verbunkos tanchagyo-
many. A gazdag és kozeli Kunszentmiklés
tancélete, és ezen beliil a verbunkos, valdszi-
niisiti ennek lehet6ségét, de ennek eldontése,
forrasok felbukkanéasa nélkiil, kizart.

Kiskunmajsa.'*? Kiskunmajsa az Als6-Kis-
kunsaghoz tartozé azon telepiilések egyike,
ahonnan szintén hidnyos ismeretekkel rendel-
keztink, bar 1979-ben folyt itt filmes tancgytij-
tés.!®® A felvétel téves kovetkeztetésre sarkall-
hatja az avatatlan kutatét, ugyanis a tancosok
kozott Balastya lakoi is szerepeltek. A felvett
tancok két nagy tertiletet olelnek fel: paros
lassu és friss csardéas, valamint an. oldhos. A
lasst csardast magyar csirddsnak nevezték,
amelyben az ismert csardasfogas valtakozott
anyitottabb kézfogas médokkal. A férfiak lab-
mozgasa diszesebb, kopog6, bokazo, ugralos
figurdk véltogattdk egymast. Az oldhost egyes
szoloként, majd sepriivel és parosan, nével
egyltitt is el6adtdk, ami utal egykori sokkal
diszesebb formaira. Felttin6en gazdag lépés-
kombinacidkat hasznaltak a tancosok, kiemel-
ked6en magas a férfiak altal bemutatott gug-
gol6, térdel6 mozdulatok szdma (a kiskun-
halasi csardasban hasonl6 térdelé motivuma
érdekes parhuzam). A sepriitancban ismert
motivum, ahogyan a né és férfi egymasnak
dobalja a seprtit. Az egyik oldhos tancban két
férfi tiveggel tancolt, azt letették a foldre, éne-
keltek, tapsoltak, csapésoltak, majd tobbszor
atlépegettek az iiveg felett.

Kiskunmajsa torténeti adatai ugyanakkor
bévelkednek a tanccal kapcsolatos adatok-
ban. Egy 1821-es tiltds az eskiiv6i menetet igy
jellemezte: ,, muzsikédlva, kend6kbdl készitett
zaszIok alatt nagy kurjongatasok kozepette

142 Majsa az 1740-es évektdl kezdett benépesiilni féleg az
eredeti tulajdonos Jaszfényszaru lakosaibol. A kés6b-
bi évtizedekben, a , szegedi kirajzas” kovetkeztében a
kornyez6 telepiilésekrdl érkeztek tjabb lakosok. Ka-
tolikus templomat 1743-ban kezdték épiteni, 1837-ben
mezévarosi rangot kapott.

143 ZTI Ft. 1046.
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menvén”.'"* Hogy ekkor valéjaban hogyan és
mit tancoltak, a rendeletbd]l nem deriil ki, de
a néprajzi hagyomanybol igen. Az eskiiv6i
menetben a z4szlos legény ,az egész id6 alatt
tancolt. Verbungost tancolt”.'*> Torténeti for-
rasok igazoljak azt, hogy a teleptilésen élénk
volt a verbuvalas. Itzés Mihaly kozli a bécsi
Magyar Kurir 1794. februar 7-i kiskunmajsai
beszdmoléjat a zenés verbuvélasrol, bar nem
kimondottan a tancrol:

~A verbung igazgatasara rendelt két ér-
demes Tandtsosok legel6t menvén, nyomban
utanok vitetett a zaszl6 két fegyveresek ko-
zo6tt, mellyet kovettek a varos egyéb érdemes
Eléljaroi, s tobb betstiletes polgérjai, ezek utan
pedig négy értelmes musikusok pengették a
sziveket gyonyorkodteté Marsnak lassa né-
tajat, és illyen rendel a vendégfogado el6tt
elkésziilt helyre érkezvén, legottan megallot-
tak. ... Ez [a verbuvélas] igy megesvén, ékes
verbung néta meg vonattatott”.!4

Télasi Istvan még egy 1848-as adatot ci-
tal arra, ahogyan a f&jegyz6 az Osszegydtlt
fiatalembereket buzditotta a katonaéletre,
amely befejeztével a ,toborzds muzsikaszo
mellett kezdessék meg. A bort, palinkat és a
htst a varos fizeti”.'¥” Szarvashibat kovettek
el a tancfolkloristdk akkor, amikor a torténeti
adatok birtokdban nem folytattak alapos kuta-
tast Kiskunmajsan, ahol a férfitanc verbunkos
formajat is valészintileg le lehetett volna még
filmezni az 1950-es, '60-as években. Hasonlo-
an élt még a lakodalmakban a vacsora utani
szakacstanc: ,llyenkor a szakdacsok, szakacs-
nék tepsiket, labasokat csorgetve tancoltak a
satorban. Esetenként él6 tytkot is behoztak”
- jegyezte fel a gyijts.*

Kunszentmiklés. A telepiilés gazdag tanc-
életérdl tobb torténeti adattal rendelkeziink,

144 TALASI Istvén 1977 73.

145 SZOMJAS-SCHIFFERT Gyorgy 2006 75. Nem elfogad-
hato kifogés természetesen az, hogy Szomjas-Schiffert
Gyorgy uttor6 tanulmanya csak 2006-ban jelent meg,
és igy ezt a tancfolkloristdk (Martin, Pesovar, Felfoldi)
kordbban nem ismerhették. Szomjas-Schiffert Gyorgy,
ahogy korabbi munkaiban is leirta, gytjtését az 1950-
es években folytatta, amit mar a Lakodalom III/B
kotete is bizonyit. A sors irénidja, hogy 1975-ig, tehat
nyugdijaztatdsaig Szomjas-Schiffert Gyorgy ugyanab-
ban az intézetben dolgozott, par szobaval arrébb, mint
a tancfolklorista Martin Gyorgy és Pesovér Erné!

146 Az eredeti tjsageikket kozli, ITZES Mihaly 1987 340.

147 TALASI Istvan 1977 305.

148 KORKES Zsuzsanna 1983 195.

ami érthetd, hiszen a varos a Jaszkunsag egyik
verbuvalé kozpontja volt. Mar 1745-t6l to-
boroztak a telepiilésen: 1794-ben a verbunk
»,Szombaton estét6l fogva Hetfon reggelig”
tartott és ez a varosnak még ,36 szal hege-
dtiharjaba” keriilt."* 1859-ben ,zene és bor
mellett toborozottak a szabadcsapatbeli kun
huszarok”.™ A véros konzervativ vezet6i
1803-ban ugy rendelkeztek, hogy ,lakoda-
lomban parasztruhaban vagy maskaraban
tdncolni meg nem engedtetik”; 1844-ben pe-
dig a ,hujjakolast” a juhaszok mulatsagakor
tiltottak”."™ A tiltdsoknak nem sok foganatja
lett - a néphagyomanyok kozott a tancélet
tovabb virdgzott. Ennek kovetkezményeként
kapcsolédhatott be Kunszentmiklés 1931-ben
a Gyongyosbokréta-mozgalomba, Gyenes Ist-
van szolgabird, Ferenci Géza tanitd, valamint
Szappanos Lukacs vezetésével. Az egyiittes
fellépésein Ropa Lo16 és banddja szolgaltatta a
zenét. A csoportbeliek lelkesedése nem ismert
hatart, ami kdszonhet6 a tudatos gazda és
kittin6 tancos Szappanos Lukacs tevékenysé-
gének. 1935-ben megszervezték a helyi szintd
bemutatékat Szentmiklési Napok néven, ahol
tiz teleptilés 1épett fel sajat tancaival (Bugac,
Ersekcsanad, Kisk6ros, Nagykall6, Szakmar
stb.). 1937-ben Pasztoriinnep elnevezéssel tar-
tottak néptancbemutatét két vendégesoport
szereplésével. A visszatért délvidéki, felvidéki
és erdélyi teriileteken is tobbszor megfordult a
kunszentmiklési csoport, eljutottak Bécsbe és
Cannes-ba is. Mig sok mas Gyongyodsbokrétas
egytittes lakodalom vagy aratétinnep koré
koreografalta tancait, Kunszentmiklés - biisz-
kén redemptus és nagyallattarté pasztorkodo
multjdra - példaul a Domoétor-napi pasztor-
fogadast vélasztotta keretiil. A kapcsolat Bu-
dapest és Kunszentmiklés kozott igen termé-
keny maradt, a tanccsoportot gyakran hivtak
el6adédsokra, 4m legtobbszor csak a verbun-
kost kellett eltdncolniuk. Egyszer-kétszer a
két férfi altal jart legényest is betették a mu-
sor elejére, mintegy diszitésként. Talan ezért
is kertilt errdl a két tancrol fénykép a Paulini
Béla szerkesztette Gyodngyosbokréta kiad-
vanyba és Viski Kéroly angol nyelvi(i konyvé-

149 ILLYES Balint 1976 100.
150 TALASI Istvén 1977 306.
151 JLLYES Balint 1976 146., 199.
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be.™™ A tanc hirét és sikerét jelzi, hogy Buday
Gyorgy londoni kiadasu kis tanckonyvében a
kunszentmiklési korverbunkos rajza és zenéje
megtaldlhato.'

A szinpadi felfedezéshez hozzajarult a
tanckutaté Gonyey (Ebner) Sandor, aki gyak-
ran jart a telepiilésen néprajzi gyfjtés, filme-
zés céljabol.”™ Els6ként 1930-ban irta le a kun-
szentmikldsi ,stiveges tancot”, amit a Nézd
meg lanyom, nézd meg jo szovegli népdalra tan-
coltak. Ugyszintén feljegyezte a ,tiistancot”,
ami inkdbb egy jatékos tancnak felelt meg az
eldugott tli megkeresésére, a parvalasztasra.
1932-ben megrendezte az els¢ filmezést, ek-
kor a sapkatanc egyes, kettes és paros valto-
zatét, a sepriitancot, ,hatravagost”, torokost,
»nagyverbunknak” nevezett korverbunkot, és
a legénytancot (,legényes”) sikertilt megoro-
kitenie.™ Kutatédsait kisebb cikkekben publi-
kalta.” Gonyey az id6s Baky Lajos adataira
tdmaszkodva a torokost maszkos alakoskodo
tancnak irta le, amelyben népi zsaneralakok
(csikés, mészaros, széplany) és allatfigurak
(pl. medve) szerepeltek. A tdnc improvizalt
volt: ,,sok egyéni figura van a tdncban, mitsem
tigyelve az egyforma menetre”.” A 19. sza-
zad vége felé, még turbanos torok katondnak
oltoztek s bevonulaskor énekelték: Allah, Allah
manga diira, csiga pé, csiga pé kezdetli gunydalt,
melynek tovabbi szovege mar elveszett, de ze-
néje az instrumentalisnak ismert torokos alak-
jaban fennmaradt”.’® A torokos, igen borsos
bekoszonté szovege mashol is fennmaradt,
ami utal arra a lehet&ségre, hogy nem egy el-
szigetelt jelenségrél, hanem egy &ltaldnosab-
ban ismert alfoldi lakodalmi maskarazasrol
van sz6. Ezt a kés6bbi tudomanyos kutatasok
is bizonyitottdk, bar egyesek a torokok ma-
gyarorszagi jelenlétével kapcsoljdk a hagyo-
manyt ossze.

152 PAULINI Béla 1937 22-23. A konyvnek egy magyar és
egy angol nyelvi valtozata jelent meg.

153 BUDAY George 1950 32-35., VISKI Karoly 1937, a tanc
zenéjét kozolte szoveg nélkiil.

154 GONYEY Sandor, Kunszentmiklési gytjtés, EA 5366,
Néprajzi Mtzeum.

155 GONYEY Sandor néprajzi filmjei GS, 488, 496, 504,
511, 531, 539, 558, Néprajzi Muzeum.

156 GONYEY Sandor 1936, 1937.

157 GONYEY Sandor 1937 82.

158 GONYEY Sandor 1937 81.

159 BASKI Imre 2007, KURTI Lész16 2009; UJVARY Zoltan
1972

A legényes elnevezést Gonyey a juhdsz-
tancra hasznélta, megjegyezve az , Gjabban el-
terjedt” névadast, bar torténetére nem utal.'*® A
két férfi altal jart tancnak tobb érdekes motivu-
mat érdemes kiemelni: az egyik a csizmagssze-
rugas, azaz a ,sarkantyd Osszevagéas”’. A ma-
sik, amikor a két szembenall6 és egymas jobb-
jat fogo tancos kiforditja egymast, ,,eldobja” '
Gonyey Sandor feljegyezte, hogy a hagyomany
szerint ,Kunszentmiklos egyik varosvégi csar-
dajaban mulattak a juhaszok és mikor vasar al-
kalmdval hazatértek, paroséaval tancoltak végig
a varos utcdit, a vasartdl a féutcaig, a f6térig.
Balkeziikben gamos végével lefelé forditott bo-
tot tartottak”.'®> Az 1930-as évek végén Pekary
Istvan (1905-1981) festémiivész és grafikus
szines képeslapsorozataban is megtaldlhat6
a ,kian legény tanc”. A viseletben 6ltozott két
tancost 4brazolo rajzon éppen az tgynevezett
Osszeragd motivum lathato, alatta pedig a tanc
zenéjének kottarészlete talalhato.'®®

Gonyey folyamatosan filmezte a kunszent-
miklési tancokat. 1947-ben a kovetkez6 ténco-
kat vette filmre: ,sapkatdnc”, egyediil, kettesé-
vel, majd a nével jart paros formajat.'* A ,,sep-
ritdncot” egy férfi jarta, csak a seprti lab alatti
atvételét, és dobogo figurat lehet a filmen latni.
Természetesen megismételték a hires ,korver-
bunkot” Szappanos Lukdacs vezetésével, hat
férfi allt a koron, egy, a tancvezetd (,kaplar”,
Szappanos) pedig a kor kozepében vezényelte
a tancosokat. Megjegyzendd, hogy a korver-
bunk, a kozépen allé tdncvezetd kaplar ve-
zényletével a magyar nyelvtertileten egyediil
a Duna-Tisza kozén és csak Kunszentmikl6-
son és Kiskunhalason maradt fenn (a rabakozi
korverbunkokban a tadncvezetd, hejlegény, a
koron tancol egytitt tobbi tarsaval).

A helyi id6s férfiak véleménye megoszlott
az 1959-ben, majd hangos technikdval 1968-
ban, a Duna menti folklorfesztival alkalmaval

160 GONYEY Sandor 1936 214.

161 GONYEY Sandor 1936 216.

162 GONYEY Sandor 1939 850.

163 PEKARY Istvan nd. A magyar, angol és német felira-
ta nyolc szines rajzbol 4ll6 sorozatrél nem deriil ki a
kiadas éve. A copyrightndl viszont a , Tamds Gallery
Budapest” felirat all. Mivel a neves mtigyjt6, Tamas
Henrik, 1927 és 1944 kozott mikodtette galéridjat és
a kép a Gyongyosbokréta egyik tancat dbrazolja, va-
l6szintisithet6 az, hogy a rajzsorozat az 1930-as évek
végén késziilt a turistaipar igényeinek kielégitésére.

164 ZTI Ft. 752.
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lefilmezett és tancirdssal is megorokitett kor-
verbunkroél.'® Mészaros Sandor, aki 71 éves
volt 1956-ban, 1ényegében Szappanos Lukécs
kortarsa, aki pedig 1886-ban sziiletett, és nem
volt tagja a Gyongyosbokrétas tanccsoport-
nak, meglep&en mas informaciét adott a gyij-
tének:

~Négyen jartak. Id6s a kozépre beallt és
vezényolt. Apamtol tanultam a tancat is. Szap-
panos Lukacs, aki a bokrétaba (Gyongyos-
bokréta) vezette ezt, t6lem tantta, de rosszul
csindlta, mingyér az elején csak frissen, csak
frissen, osztan nem tudtdk ra az ugrast meg
a tapsikolast csinalni. Lassan kell kezdeni és
csak az utéjan par fordulatot gyorsan. Mindon
lépést ugrasba koll tonni a frissibe oda és visz-
sza. Elején csak lépni”.'%

Lugossy Emma szerint Mészaros Sandor
arra is hatarozottan emlékezett, hogy , a kun-
verbunkos a Jaszsdgbol keriilt ide, s igy in-
kabb jaszverbunkosnak hivtak”, amit Szabad-
széllas és Fulopszallas esetében is feljegyeztek
a gyujték.'”

A telepiilés csardasanak éltaldnos lassa és
friss véltozatdban (Szappanos Lukécs szerint)
a ,lippeg6s” figurat jartak, de azt is ,martoga-
tésan”; egy masik régi elnevezése ,atalvetds
csardas” volt.'® Mindezt az altaldnos kiskun
felfogas szerint: a , lasstut hosszut, frisset, rovi-
det”; a tancbeli virtuskodasra, versengésre azt
mondtéak: ,0sszeveri a bokajat”.'® Ezen kiviil
Gonyey Sandor megorokitette az ,o0ldh ledany
tancat”, amit egy férfi jart féleg ismert hatra-
vagos motivummal, itt nyilvan csak ennyi ma-
radt meg a valamikor jéval nagyobb teriileten
ismert tancpantomimbo6l. A tdnc szovege az
ismert Arra ald az oldjok facipdbe jarnak volt, és a
zene egyre gyorsult, ami egyre nehezebbé tette
amotivum tancolasat."”® Ezen a dallamon kiviil
még jartdk a tdncot a Két tyiikom tavalyi, harom
harmad évi kezdet(i tAncnétara is. Egy 1959-0s
filmfelvétel soran ismét megorokitették a ,,to-
rokost”, az alarcos hivatlanok tancat, amelyet

1651959-es film ZTI Ft. 415, 1968-as ZTI Ft. 639. LANYI
Agoston, MARTIN Gyorgy, PESOVAR Erné 1983 112-
124.

166 SZOMJAS-SCHIFFERT Gy®rgy 2006 99.

167 LUGOSSY Emma 1954 126.

168 GALAMBOS Sandor 1989 23.

169 SZEPE Gyorgy, interjd, 1961. geolingua.elte.hu/
maps/MNYA-hangosterk/index.html (utolso6 letoltés:
2015. november 11.).

170 SZOMJAS-SCHIFFERT Gyorgy 2006 105.

néha maskaraba bedltozve (férfi néi ruhdban,
aki a tancot vezeti) jartak. Ez - forméjat tekint-
ve - egy koron, az dramutaté irdnyéval ellen-
tétes iranyba halado, tapsos, bokazo, ugralé, és
cifra motivumokkal ttizdelt tanc. Filmre kertilt
még a ,legénytanc”, amelyet két férfi jart egy-
massal szemben, ismert figurdja az 6sszerigas
és a kézfogas, majd egymads kiforgatasa.

Szomjas-Schiffert Gyorgy 1956-ban végzett
fontos és alapos népzenei gytijtést Kunszent-
mikléson. Ekkor a sapkatanc (,sapkés-tanc”)
koszortslanyok altal jart csoportos formdjat
jegyezte le a Hozz péz lefogyott, az Egy tdl goddle
és az ismert Nézd meg linyom énekek dallama-
ra.”! Olyan adatot is kozol, amelybdl az de-
riil ki, hogy a tanc ,ndi siiveges” tancként élt
a koztudatban, és a né kezében volt a siiveg,
nem a férfiéban, azaz 6 incselkedett parjaval,
és nem forditva, ahogy mashol ismerték. A
tancot nagyon kedvelték, lakodalomban, disz-
nétorban, névnapi mulatsdgok alkalmaval
jartdk néha soprtvel is."> Szomjas-Schiffert
Gyorgy gytijtésében még egy férfitanc szere-
pel, amirdl csak annyit ir: ,Helyben topogo,
forgos tanc. Egyesben a cigany el6tt, tiveg a
kézben, mikor a péros tancot meguntak mar
az oregek” ' A szolotanchoz az En vagyok a,
én vagyok a kunsaigifi éneket jatszottak. A szerz6
még a rokatancot is feljegyezte: ,Gyerdok meg-
fogta két kézzel a két ldba ujjat és agy ugralt”,
valamint a ,kacsingatés tanc”-ot (Zsido asszony
nadrigja), ami a tanciskolas hétlépes egyik val-
tozata volt.”* Bér legtobb Kunszentmikl6srol
sz616 munkdban nem emlitik, de a lakodalmak
kedvenc év6dé tancjelenete a 20. szédzad elejé-
ig volt a , kaszastanc”, amit ,pikans” fallikus
tancnak irtak le, s éppen ezért ,nem engedték
Pesten” a Gyongyosbokréta program kereté-
ben bemutatni.'”

171 SZOMJAS-SCHIFFERT Gyorgy 2006 92-94.

172 A kunszentmikl6si sapkatanc és a sopriitanc a So-
mogy megyében rogzitett ,zsebkend6s verbunk”, és
a Tolna megyében lefilmezett sopriitanc dallam és lé-
pésvilagaval mutat szoros rokonsagot. FUGEDI Janos
- VAVRINECZ Andrés 2013 108-109., 184-186. Sajnos,
az egész kunszentmiklési, tin. ugrés tipusu tancok ki-
maradtak a kotetbdl, ami - valészintileg - még a f6-
szerkeszt6, Pesovar Erné szelektaldsanak egyoldalusa-

at mutatja.

173 SZOMJAS-SCHIFFERT Gyorgy 2006 102.

174 SZOMJAS-SCHIFFERT Gyorgy 2006 104.

75SZEPE Gyorgy, interjti, 1961. geolingua.elte.hu/
maps/MNYA-hangosterk/index.html (utolsé letsltés:
2014. januér 6).
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Az 1959-es filmfelvétel soran Szappanos
Lukécs vezetésével Gjbol eljartak a ,korver-
bunkot”, majd utdna a csardast. Filmre kertilt a
~legényesnek” nevezett két férfi tdnca, a ,,sap-
ka” vagy ,stiveges” férfi-n6i parostanc, majd
az egy férfi altal jart sz616 forméja. Erdekesen
most Gjabb formdjdban mutattak be a ,,sapkas”
ésa ,sepriitdinc” egytittes véltozatit, mégpedig
harom férfi egyszerre jarta, kett6 sapkéval, egy
pedig seprtivel a kezében. A figurdk ugyan-
azok, mint a korabbi filmeken. Megorokitették
a ,torokos” lakodalmi valtozatat, amikor a v6-
fély a hazigazdanak felolvassa a tanc - kozis-
merten egy rendes és egy obszcén valtozatban
€16 - bekodszontd szovegét, ami utan kezdi el a
négy torok a tancolast.'”

Az 1930-as évek elején az ontudatos és
tobbnyire kontinuus lakossdgti Kunszent-
mikléson a nevezetes verbunkost csak nagy
nehézségek aran tudtdk a Gyongyosbokréta
szdmadra Ujratanulni a férfiak. S6t, a verbun-
kos néta ,kilenc strofdjat” akkor mar senki
mas, csak két id6sebb asszony tudta elénekel-
ni (Latos Sara, Vorods Lidia). Szappanos Luk-
acsnak igy sikertilt a hangszeres verbunkos
dallambol énekes verbunkost feltjitania.'”” A
verbunkos tehat kimondottan szinpadi latva-
nyossagként sziiletett Gjja, és ennek ellenére
egyre divatosabba valt a kiilonboz6 szinpa-
di bemutatdk sordn, de sohasem illeszkedett
vissza - ha egyaltalan ott volt korabban - a
kozosségi spontan szoérakozasok kozé. Ez
nem allt fenn a csardassal, amelyet még jartak
a lakodalmak alkalmaval, de divatja az 1950-
es évektSl lassanként visszaszorult. Maga
Szappanos Lukdcs (1886-1973), a késtbbi
népmiivészet mestere okitotta Ortutay Gyula
minisztert a tdncok elhaldsa miatt.'”® Szappa-

176 Palffy Csaba adatai kizt ezt taldljuk a telepiilésrdl: , Kun-
szentmiklds (77), Béacs-Kiskun megye (Ferenczi Géza
tanit6) 1934. Sapkatdnc, legényes, térokos, kun ver-
bunk. 1935, 1936. VIIL., 1937. Démotor nap. 1938, 1939,
1940, 1941. - MTA. Ft. 415., 639. ANE. Ft. 124. Orszéagos
Néprajzi Mazeum filmtara: Térokos, olah leany ténca,
sapkatdnc, verbunk, juhdsztinc, gulyastanc, stiveges,
csardas, sepris”. PALFY Csaba 1970

177 Szépe Gyorgy, interja, 1961. geolingua.elte.hu/maps/
MNYA-hangosterk/index.html (utols6 letsltés: 2014.
januar 6). Szappanos Lukacs késébbi megjegyzéseit
lasd, GALAMBOS Sandor 1989 23-24.

178 Szappanos Lukas 1966-ban kapta meg a népmiivészet
mestere kitiintetést. A dijrol és a dijazottakrol lasd:
http://www.studiolum.com/nm/index.htm (letoltés
datuma: 2015. november 17.).

nos szerint ebben maga ,a beltigyminiszter a
hibds, mér nem tanittatja a csardast is”, mert
a fiatalok meg vannak ,fert6zve a rumbatol,
meg a tango6tol”.'”” A hiressé valt torokost
utoljara lakodalmakban 1961-ben tancoltdk el
a hajnali 6rdkban, a verbunkost pedig a tanc-
csoport 1964-ban Kecskeméten a Hiros Napok
keretében mutatta be az ekkora mar igencsak
elhalvanyult korabbi tempds tancnak. A volt
kunszentmiklosi v6fély, Rudinszki Istvan
sajnalkozva irta konyvében azt, hogy mar az
1970-es években mindenféle rekonstrudlasi ki-
sérlete medd6 maradt.'®

Szabadszallas. A telepiilésen els6ként Go-
nyey Sandor gytjtott 1953-ban és jegyezte le
a tdncokat és szokdsokat, amely alapjan egy
igen kerek kép bontakozik ki a helyi tanckul-
tararol.’® A korcsardast ,négyesolés” néven
ismerték, ami azonban nem jelentette azt,
hogy négy, hat vagy nyolc tdncos ne jarhatta
volna lasst és gyors részek valtakozasaval. A
paros csardast ,lippent6sen jartak, buktattak
is”. A férfiak kedvelték a ,jaszverbunkost”,
bemutato jelleggel féleg lakodalom alkalma-
val jartak nagy korben. Fontos informécioként
jegyezte fel errél a tancrol a tertilet néprajzku-
tatdja, Talasi Istvan, hogy ,masképp jartak,
mint a szentmiklésiak”, de hasonlé volt, mint
a fuilopszallasi.'® Kuriozumként értékelhetjiik
azt az adatot is, ami egyébként az északi és az
északkeleti teriiletekrdl jol ismert verbunk-
tdnc forma, hogy a létezett a szabadszéllasi
jaszverbunknak vegyes, férfi-nével jart pa-
ros véltozata. S6t, a jdszverbunk lakodalmas
valtozatat négy férfi jarta, négy gyertya kozt;
ennek a forménak tavoli rokonaként tekint-
hetjik a kunszentmikldsi verbunk gyertyas
verzidjat.'® A csoportos korverbunk mellett
jo tancosok a ,verbunk” sz616 formajat jarjak
(nétaja: Kovdcs pengeti a vasat, vigan megkopog-
tatja). A lakodalom f6 ritudlis mozzanata a
,menyasszonytanc” volt. A csardasnak ,las-
sa” és ,gyors” valtozatat altaldnosan ismert

179G7EPE Gyorgy, interju, 1961. geolingua.elte.hu/
maps/MNYA-hangosterk/index.html (utols¢ letéltés:
2015. november 17.).

180 Errél a sajnalatos tényrél a valamikori kunszentmik-
16si v6fély szamol be, RUDINSZKI Istvan 1994

181 GONYEY Séandor, Szabadszallasi gytjtés, EA 5811,
Néprajzi Mazeum.

182 TALASI Istvan 1977 306.

183 A kunszentmikl6si népi gondolkodasban ezt a kunok
6si tizimadataval magyaraztak, GALAMBOS 1989 23.
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dallamokra jartak (Kis kendd, nagy kendé, simd-
ra van vasalva, Kis kutya, nagy kutya, nem ugat
hidba). Kedvelt volt még a mutatvanyos, jaté-
kos tancok koziil a ,sapkatanc” és a ,sepri-
tanc” (Szekéroldal, vendégoldal vagy Az oldhok,
az olahok). A népzenekutaté Szomjas-Schiffert
Gyorgy szerint a sapkatanc énekének szove-
ge megegyezik a kunszentmiklési sapkatan-
céval (Koszt péz lefogyott), a dallam mar nem
teljesen.’® Ismert volt Szabadszalldsson még
a ,kandasztanc”, néha bottal, néha pedig kari-
kas ostorral jartak, az eszkozt kézben forgat-
tak, vagy a foldre helyezték és atugréltak. A
lakodalmi tancos jelenetek kozil élt a , med-
vetanc”, az allatot a vofély személyesitette
meg letakart subaval - ,Ugy tancolt, mint egy
medve”, mondtak a helyiek Gonyey Sandor-
nak. A gytijté egy kivalé tancosrél (Lipot Ja-
nos) is megemlékezett, réla maradt fenn: , Li-
pot Jancsi pandar Ggy tudta jarni, mint a kor-
sag. Megfogta a szék labat, fejtetdre allt és tgy
verte Ossze labat taktusra”. A lakodalomban
kedvelték a groteszk maskardk tancat, amely-
ben a férfiak ,figuraznak” és megtancoltatjak
a menyasszonyt. A jelent végén a nyoszoly6s
lanyok kacsa- és libacombokat dobaltak a ko-
sarukba, s a maskarasok ezzel elmentek.’® A
valamikori gazdag tanchagyoményrol sajnos
sem tobb leirds, sem pedig film nem késziilt.

VEGKOVETKEZTETES: A KISKUNSAGI
TANCHAGYOMANY ATERTEKELESE

A Kiskunsédg tanckultardjanak esettanul-
manyként valé bemutatasaval tobb célom volt.
Az els6, ami a fenti adatokbdl, illetve azok fel-
szines voltabol kittinik, az hogy a régié tanc-
hagyomanya nem minden teleptilésen keltette
fel az érdekl6dé tancfolklorista, néprajzkutatod
és helytorténész figyelmét. Az egyenetlenség
csak akkor latszik igazan, ha egymas mellett
latjuk példaul Kunszentmiklost vagy Kiskun-
halast és a tobbi telepiilést. A masik cél inkabb
elméleti indittatdsti problémaként jelentke-
zett: felulvizsgalni a tancfolklorisztika merev
tényeként elkonyvelt dialektusrendszerét,
amelyben a nyugati vagy dunai dialektusba
helyezték a Kiskunsagot. Ezzel a funkcionalis-

184 S57OMJAS-SCHIFFERT Gyorgy 2006 111.
185 5ZOMJAS-SCHIFFERT Gyorgy 2006 29.

ta tipologia hasznalhatatlansdgara szerettem
volna ravilagitani és egyben a tancfolklorisz-
tikai megkozelités sematizmusara. Az antro-
polégiaval ellentétben, amely a tancban a tar-
sadalmat, annak torténelmét, a tancos tudéas
esztétikai-filozofiai magyarazatat keresi, a
tancfolklorisztika kimondott mozgéascentrikus
metdédusaval a lépéseket helyezte el6térbe
a kozosség és kultara megkertilésével.’® Az
antropolégiai nézépontnak éppen az lenne az
elénye, hogy a megrogzott egyszeri és idében
statikusan elhelyezett tancokkal szemben a
kapcsolatokra, a folyamatokra és a valtoza-
tokra helyezze a hangsulyt. A Kiskunsag bel-
s6 tagolodasat figyelembe véve nyugodtan
kijelenthets, hogy a jol elkiilonithets Alsé- és
Fels6-Kiskunsag, valamint a jasz telepitésti
kozosségek tanckultiraja még egységében is
valtozatos képet mutat. Ezen tilmenden a ré-
gi6 tdncainak ilyen 6sszehasonlito, egytittes
boncolgatasaval kapcsolatban mindenképpen
felmeriil egy kiilon vizsgalat sziikségessége a
jaszsagi és nagykunsagi tancok formai és sti-
lusjegyeivel, valamint motivikdjaval kapcso-
latosan.'”

A vizsgalt teleptilések tancaibol kiemelke-
do szerepet jatszott a férfitanc, a verbunk, ki-
l6nosen a korverbunk, ahogyan azt maguk a
tancfolkloristak is helyesen lattdk. Maga a jasz-
sagiak kiskunsagi beteleptilése vagy kirajzasa,
ahogyan a korabbi torténeti-néprajzi iroda-
lomban ismert, nem feltétleniil eredményez-
hette a kérverbunk ,jaszverbunkossa” valé at-
nevezését. Azonban elképzelhet6 a kulturalis
javak népmozgas nélkiili vandorlasédnak esete
is. Am nem feltétleniil sziikséges a 19. szaza-
di diffazié-elméletet feléleszteni: lehetséges,
hogy egyivasu hagyomanyként a Kiskunsag-
ban és a Jaszsadgban egyarant megsziiletett egy
a reformkori nemzeti szellemiség altal kialaki-
tott tdncforma. A reforméatus kiskun és a katoli-
kus jasz ellentét és kivagyisag egyik ideologiai
talkapasaként is felfoghatjuk azt, hogy a mar-
mar feledésbe meriil6 verbunkhagyomdényt

186 A probléma alaposabb kifejtését KURTI Laszl6 1995,
2014a; a nemzetkdzi szakirodalomban ARGENTI,
Nicholas 2007, KAEPPLER Adrienne 1999.

187 A Jaszség és a Nagykunsag féleg torténeti-néprajzi
adatokkal biiszkélkedhet. Szlics Sandor és Gyorffy
Gyorgy tanulmaényai ezekbdl alapos utmutatdsul
szolgalnak. A Jaszsdgra nézve lasd példaul: H. BAT-
HO Edit 1990 419-427.
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lekicsinyléen kezdték jaszverbunkosnak ne-
vezni a tudatos és modernizalodé kiskun gaz-
datarsadalom vezets egyéniségei. Igy irhatta
feliil a jaszsagi korverbunk forma a meglévé
kiskunségit - ha volt ilyen egyéltalan. Termé-
szetesen mindez csak sejtés, de nem csak lég-
bél kapott szabad asszocidcié terméke, és f6leg
nem mell6zve a torténeti-néprajzi kontextust.
Mindenesetre az a tény, hogy a Fels6-Kiskun-
sag harom telepiilésén (Kunszentmiklés, Fii-
16pszéllas, Szabadszéllas) egyontettien mond-
tak a verbunk elnevezéseként a jaszverbunkot,
nem megkertilhet6.s

A tancnevek cserélédése legalabb olyan va-
16szinti, mint a tancok feliilrétegzédése - aho-
gyan a népcsoportoké -, és ebben nem is le-
het egyontetti igazsagot tenni hiteles forrasok
nélkil. Azonban 6nmagaban az a tény, hogy
reformatus kiskun telepiiléseken és nem a
jaszsagi telepesek altal létesitett kozségekben
(Jaszkarajen6, Ladanybene, Lajosmizse, Ke-
rekegyhédza, Kocsér) ismerték az elnevezést,
enigma marad. Mutathatja azt, hogy a tanc -
ha valéban jaszsagi eredet(i - még joval a jasz-
sagiak kiskunségi betelepiilése el6tt kertilhe-
tett a Fels6-Kiskunsag telepiiléseire. Viszont
érdemes felvetni azt is, hogy akdrmennyire
is kikopott a polgarosult jaszsagi emlékezet-
bdl a kotott kor- és szolisztikus verbunkos, a
verbuvalasok és verbunkos meglétét torténeti
adatok meggy6z6en bizonyitjak Jaszarokszal-
las, Jaszberény és Jaszladany teleptilésekrdl
az 1780-as évekbdl.'"™ Az mar mas tanulmanyt
érdemelne, hogy miért tlint el a verbunkos
a Jaszsag tertiletér6l, és miért maradt fenn a
Nagykunsagban és a Kiskunsagban, abban a
két régidban, amelyek szintén osztozkodtak a
Harmas Kertilet politikai, gazdasagi és kultu-
rélis torténetében és tobbé-kevésbé a kivetks-
zés és polgarosult 1zlés elterjedésében is.

188 Fontos kiemelni itt Talasi Istvdn megjegyzését: ,A
Kiskunsagban ismert verbunkos tdncok dallama elté-
r6 egymastol, a szabadszallasi és a fuilopszallasi ro-
konok, a kunszentmikldsi és halasai egészen masok.
A zene dalszovegen alapult, a Kunszentmikléson
és Halason egyes sorok dsszeesnek”. TALASI Istvan
1977 306. A néprajzkutaté itt csak a dallamokrdl ir.
Kaér, hogy csak a kunszentmikldsi verbunkot és toro-
kost emliti b6vebben, amelyek leirdsai ismertek mar
az 1930-as évekbdl. Nagy kérdés természetesen az,
hogy Talasi a kiskunsagi gytjtéatjai alkalmaval lat-
hatott-e egyaltalan még funkcionalisan verbunkost
bal esetleg lakodalom alkalmaval.

189 MORVAY Péter 1957 217-220.

Meég egy nyomos érvet kell figyelembe ven-
ni: a ,karakteresen” kiskunsdgi korverbunk
kornyezeti kapcsolati rendszerét. A verbunk-
hagyomény a szegedi régioban csak torténeti
nyomokban maradt fenn, bar nem teljesen, hi-
szen a tréfas verbuvalds vagy a régidban széles
korben elterjedt ételhordék verbuvalasa erre
a kozos hagyomanyra mutat vissza."® A ha-
lasi ,foldkostolé” motivumnak parhuzamai a
kozelb6l csak a szegedi nagytdj (pl. Balastya,
Téapé) férfitancaiban bukkannak fel."”! Egy ma-
sik kiilonds motivum zavarhatta meg a tanc-
folkloristakat a dialektusi hovatartozast illet6-
en: a kunszentmiklési ,nagyverbunk” tgyne-
vezett malmozé karforgatasa. Ez a motivum
az egész Dunanttlon egyediil a gencsapati
verbunkban fedezhet6 fel, ami val6ban jelen-
tds tény."” Sokkal fontosabb azonban a kun-
szentmiklési verbunktanc mozdulataval kap-
csolatosan helyi magyarazat. A férfiak szerint
a valamikori er6szakos verbuvalést, azaz ko-
téllel fogott és megkotozott tjoncok kezének
kiszabadulasat, a Habsburg-uralom aldl valé
kitorést szimbolizélta a kérdéses forgd kar-
mozdulat."® A gencsiek szerint ¢k ,hajtottak
a keziiket”, tehat egyszertien csak , kézhajtas”
volt a neve.'™ A tancfolkloristak, akik a Fels6-
Tiszavidéken filmezett ciganybotolok karmoz-
gasait is hasonl6 mozdulatnak vélték, malmo-
zas elnevezéssel alltak el6.> Ime a kiilonbség a
tudomanyos (étikus) és a kozosség altal hasz-
nalt bels6 (imikus) elképzelés alapjan sziiletett
sajatos magyarazatok kozott! A gencsi és a
kunszentmikldsi verbunkok korzé mozdulata
azonban egy nemzetkozileg elterjedt kargesz-
tus, amely nemcsak eurdpai, de dzsiai, afrikai

190 Erre probaltam utalni egy korabbi tanulmanyomban
(KURTI Lészl6 2013), de az igazsdghoz tartozik, hogy
ezt a kapcsolatot egy alaposabb 6sszehasonlité kuta-
tas tudja feltarni.

191 FELFOLDI Laszl6 1978-1979 915.

192 PESOVAR Erng 1987 240. HALMOS Istvén - LANYI
Agoston - PESOVAR Erné 1988 25.

193 GALAMBOS Séndor 1989 29. A tancfolkloristdk rosz-
szul idézték a kunszentmiklosiak magyarazatat, mi-
vel nem a ,verbuvalt legények megkotozését jelképe-
zi” a motivum, hanem a kezek kiszabaditasat. LANYI
Agoston - MARTIN Gyorgy - PESOVAR Erné 1983
115.

194 HALMOS Istvéan, LANYI Agoston, PESOVAR Erné
1988 25.

195 Az elnevezés az alban vallja e logut parostancban 1atott
hasonl6 mozdulat alapjan Andréasfalvy Bertalantol
szarmazott. ANDRASFALVY Bertalan 1963 75. Lasd
még PESOVAR Erné 1987 240.
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és észak-amerikai tancokban - s6t modern tan-
cokban - is ismert. Az, hogy a magyar nyelvte-
riileten két férfitincban maradt fenn a 20. sza-
zadig mindenképpen tovabbi kutatast igényel,
ahogyan az is, milyen etnikus hatas vagy re-
neszansz, esetleg kozépkori divat és tancillem
elterjedése all mogotte.

A Kiskunsédg elhelyezése a nyugati tanc-
dialektusban biztosabb elméleti labakon all-
na, ha a verbunkhagyomanyt és kiilonosen a
korverbunk meglétét a Dunantal azon régio-
iban is felgytijtotték volna a kutatok, amelyek
torténetileg kapcsolatban alltak a Duna-Ti-
sza kozén 1évé kiskun telepiilésekkel. A 17.
szazad végi Pentz-féle kamarai Gsszefras ota
koztudomast, hogy a Kiskunsagba bevandor-
16 csaladok mintegy 48 szazaléka ,baranyai”
szarmazasunak vallotta magat.”®® Ez sztereo-
tipiaként maradt fenn, de ennek ellentmond
az, hogy a 18. szézadi tGjratelepiilés-telepités
soran példaul Kiskundorozsmara féleg jasz-
sagi és négradi, illetve Heves megyei lakosok,
ugyanekkor Kiskunfélegyhazara és Kiskun-
majsara tobbségében szintén jaszsagi szarma-
zasuak koltoztek. S6t nemcsak Baranya, de
szamos mas (pl. Somogy megye) tertiletrdl is
érkeztek bevandorlok a Kiskunsagba.'” Es itt
a talany: a korverbunk egyaltalan nem létezett
a Duna mentéhez tartozo Sarkozben és a Ta-
pi6 mente telepiilésein, amelyek kozvetlentil
érintkeznek a Kiskunsaggal, de - és szamunk-
ra ez a perdont6 - nem létezett sem Somogy,
sem pedig Baranya teleptilésein. A szervezett,
tancvezetd altal iranyitott korverbunk forma
a nyugati tancdialektusban kizardlag csak a
Kisalfsldon (Rébakoz, Csallokoz) és elszértan
Vas megye néhany telepiilésén (pl. Gencsapa-
ti, Perenye) maradt fenn a 20. szazad kozepé-
ig. Fontos még annak felismerése is, hogy a
kiskunhalasi verbunk a kunszentmiklésival
ellentétben nem teljesen kotott; a korben tan-
col6k motivikdja nem egységes, a kor kozepén
tancolo kaplar lépései pedig tobb fontos do-
logban (ritmus, plasztika, testhasznélat) eltér-
nek a tobbi tancos lépésétdl (lasd tanciras). A
kor kozepén tancolo kaplar szerepét, melynek

196 TALASI Istvan 1977 40-50; BANKINE Molnar Erzsé-
bet 1981 123-128.

197 Erre nézve elegend6 meggy6z6 bizonyitékot taldlni
tobb tanulményban is ldsd: BARTH Jéanos 1997, 2001,
MELEGH Attila 2000.

alapos torténeti leirdsat Gvadanyi J6zsefnek és
Czuczor Gergelynek koszonhetjik, az egész
magyar nyelvteriileten egyediil a kiskunhala-
si és kunszentmiklési korverbunkok drokitet-
ték meg az utdkor szamara."® Ezek a tények
a tavoli tertiletek kozotti folytonossdagot és a
kozvetlen hatarmenti tanc- és zenei dtadast-at-
vételt kizarjak.

A tancfolklorisztikai modellel szemben a
torténeti-néprajzi magyardzat megkertilhetet-
len voltat, s ezen beliil a Harmas Keriilet kul-
taraformald szerepét sziikséges tobbszorosen
kiemelni, mivel a tdnckutatds ezt joforman
teljesen figyelmen kiviil hagyta. Ebben a nagy-
allattartd pasztorkulttra - amely a Hajduséag
és Hortobagy hasonl6 foglalkozdst kozossé-
geinek tanchagyomanyaival valé Osszevetést
teszi sziikségessé a jovGben - jelenléte nem
elhanyagolhat6." Ez felveti tovabba annak
lehetéségét, hogy a magyarorszagi pasztor-
tarsadalom é&ltal preferalt formakkal, zenével
és eszkozok haszndlataval és férfitdnccal van
dolgunk. A dunantali hasonlésagot itt is kizar-
hatjuk. Kevés a hasonlésag, rendszertelennek
és tényleg improvizativnak (nincs ra jobb ki-
fejezés, de itt tényleg csak errdl van szo!) ttinik
példaul az 1957-ben lefilmezett kistjszallasi
gulyédsok csoportos tinca.® A tancosok ve-
gyitik az egyéni, péros, csoportos és a férfi-
noével jart formékat, kilonféle egyéni sajatos
figurdzdsokat, csapasokat és jellegzetes mimi-
kaval és gesztikulalasokkal telitett kézjatékot
hasznalnak, ami a filmet egyediil a bugaci és
az apajpusztai tancoldssal rokonitja.*! A kis-

198 A rdbakozi és csallokozi-szigetkozi korverbunkokban
nincs a kor kdzepén tancos, 4m ismert a tancvezetd
szerepe - hejlegény (konyi verbunk), sarkanytas le-
gény (Kapuvar) - de 6k nem a kor kézepén, hanem
tobbiekkel egyiitt a koron tancolnak. LANYI Agos-
ton - MARTIN Gyérgy - PESOVAR Erné 1984 58, 90.
A megfelel6 tancfilmek példaul: ZTI 759 (Szany), 254
(Halaszi), 349 (Kapuvar).

199 Nem szabad elfelejteni - bar a néprajzkutatok kevés-
bé szeretnek ra hivatkozni -, hogy Malonyay Dezs6
kotetében jo jellemzést talalunk a dunantali pész-
torok életérdl és mtivészetérdl, ami egyébként Sagi
(Stegmiiller) Janos (1874-1938) tGjsagiré-néprajzkuta-
tonak koszonhet6. MALONYAY Dezs6 1911.

200 GONYEY Sandor, Ft. 343, Néprajzi Mazeum.

201 A pantomim, mimika és gesztikulacio, plane an-
nak allatokra jellemz6 moédja, a pasztortdncok egyik
jellegzetessége, ami kevésbé vagy egyaltalan nem
jellemzé a falusi, paraszti tancoldsra. A hortobagyi
kondaés tancardl példaul azt irta Béres Andrds, hogy
a ,diszné mozgasat és rofogd hangjat utanozza”. BE-
RES Andras 1958 101.
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Gjszéllasi filmen a nadudvari pasztorok egyi-
ke példaul ugy lengeti a bégatydjat kezével,
mintha mindenkit el akarna maga kortl hes-
segetni. Ha rakérdeztek volna a kutatok miért
tette, nyilvanval6an eltitdtte volna egy vicces
mondattal, esetleg még annyit sem mondott
volna, mivel nem forditott ra figyelmet. A kis-
Ujszéllasi filmen, valamint az itt targyalt két
filmen egy kozos: a pasztorok isznak és mu-
latnak és tancolnak. Bolond az, aki akkor tdncol,
amikor nincs kedve, erésitette meg ennek fon-
tossagat Berényi Jozsef, egykori ladanybenei
gulyds.*” Hasonlot irt egyébként Raffay Anna,
az apajpusztai filmezés szemtantja: a tdnchoz
az alkalmon, a megfelel6 helyszinen és egy
megbizhat6 j6 tarsasagon kiviil még egy do-
log kellett: a j6 néta vagy tancdallam, amit a
pésztor szeretett, és magdhoz illének tartott.
A mulaté pasztor mést valéban nem ismert,
ahogyan B. Nagy Ferenc nadudvari csikés-
szamados érvelt: ,nem tudja az ember, hogy
melyik népdal. Csak danolja az ember, danol-
ja”.2® A pasztorok tancat alaposan megfigye-
16 kutaté lathatja, hogy nincs ez masként a
tancukkal sem, mozdulataik, a tudatalattiban
rejtezve, szinte mechanikusan ismétlédé gesz-
tuselemekkel diszitett; apro, finom kéz, kar és
fejmozdulatuk sorozata, ami az apajpusztai és
bugaci filmeken latott tdncokat egyedivé vara-
zsolta. A tancfolklorisztika egyik nagy mellé-
fogasaként a pasztortancokat mindenaron az
eszkozos-ligyességi tancok szolisztikus, par-
bajszerti (botold) és paros, de nem csoportos
formajaként konyvelte el ** Ezt az apajpusztai,
bugaci, kecskeméti és a tavolabbi kistjszallasi
filmre vett anyag, valamint a ladanybenei sz6-
veges gyjtés egyenesen cafolja.

A kiskun pasztortanckultdra elhaldsa az
els6 vilaghdbortd utan megkezdsdott, és ez
a felgyorsult modernizaciés folyamat nem
kedvezett a tanc dtaddsanak. Tovabb segitet-
te a hagyomany erodéldsat az Erdei Ferenc
altal kritizalt ,iradnyitott parasztkultira”, a
Gyongyosbokréta és a késébbi kozpontositott
szinpadi és a kutat6i hozzaallas. Sem a kuta-
tok, sem a muivészi produkciéra éhes szinhazi
misor- és propagandaszervezék nem tisztel-

202 Berényi Jozsef interja, 2004.

203 Kisérofiizet, Cuhdré, Szeredas egyiittes kiadvéanya,
Hajdusagi népzene, 2005.

204 MARTIN Gyorgy 1970 48-49.

ték kell6képpen a pasztorok tanctudasat és
egyéniségét, ami tovabb erdsitette annak elha-
lasat.®® Erre utalt Volly Istvan visszaemléke-
zésében, amikor a hortobagyi és a kiskunsagi
pésztorok budapesti szinpadi szereplésérdl irt:
»a pasztorok mindossze egy-két, harom férfi-
tancos Hortobagyrol, és még néhany helység-
bél - egyazon szinpadi képben alltak ki. Ez a
megoldas hagyomanyossa valt”.** A mosto-
ha bandsmoéd eredményeként egyre kevesebb
pasztort talédltak, aki a nagyszinpadon isme-
retlen mas pasztorral és a még ismeretlenebb
nagy ciganyzenekarral egytitt kiallt volna
tancolni! A pésztor szivesen tancolt magaban
vagy inkabb tobbedmagaval, de csak akkor,
ha a , komakkal” jarhatta egyiitt.?” Tovéabba:
a pésztorokra egyéltalan nem volt igaz, amit
Gonyey Sandor 1irt, hogy ,a faluban minden-
kinek kell tudni tdncolni”.*® Ahogyan a bu-
gaci és az apajpusztai adatokndl lathattuk, ha
csoportban egytitt tdncoltak, akkor sem volt
el6irds arra nézve, hogy milyen formdcioban
kell tdncolniuk, de arra sem, hogy barmilyen
térformat alakitsanak ki. A csoportos tancban
is inkabb amorf, kotetlen tancolast preferaltak,
ha egy-egy pillanatban ¢sszeakaszkodtak, s6t
még kort alakitottak, akkor a pasztorok az egy-
masrautaltsdgukat, Osszetartasukat fejezték ki.
Errdl irta a j6 megfigyel6 képességti Liiké Ga-
bor kissé romantikusan ugyan, hogy ,a végte-
len puszta szorosabban zarja 6ssze a pasztoro-
kat, mint a borton négy fala a rabokat”.*” Ez
a fajta tdncolds azonban a Gyodngyosbokréta
szervezbinek szemében nem felelt meg a szin-
padi elvarasoknak. gy mar jobban tetten érhe-
t6 a pésztorok tartézkodasa barmilyen meg-
rendezett szinpadi fellépéstol.

A pasztorok sajatos zene- és tanckultardja
mellett még szamos mas tényt is figyelembe
kell venni. A Kiskunsdgban valéban hianyzik
a lanykarikdzo, de ez nem egyedi jelenség.
Nyugat- és Dél-Dunédntialon sem taldlhato

205 ERDEI Ferenc 1957 259.

206 VOLLY Istvan 1977 364.

207 Tobb pasztorember visszaemlékezései kozt mesélt er-
rél az er6s ontudatos viselkedésrdl. A lajosmizsei Szo-
rad Jézsef, akijuhdsz volt, emlitette, hogy , koma csak
komaval tancolt, béressel, paraszttal, véletleniil se,
eggyel se”. A ladanybenei volt gulyas Berényi Jozsef
errdl azt jegyezte meg, hogy ,bolond az, aki massal
tanccol, mint akivel tud”.

208 GONYEY Séandor 1958 133.

209 LUKO Gabor 1940 102.
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karikazo, ahogyan Erdély nagy részén - egy-
két elszort kivételtdl eltekintve - sem létezett
noi kortanc.?’’ Ha a Duna mente, Kalocsa és a
Sérkoz lett volna egyediili hatdssal a Kiskun-
sagra, mely hatas természetesen azért létezett,
csak nem olyan dinamizmussal és er6teljesen,
ahogyan azt kordbban tancfolkloristdk felté-
telezték, akkor az ott divatos lanykortancnak
(pl. a tipikus Kalocsa kornyéki fércelés) va-
lamiféle nyomanak kellett volna fennmarad-
nia a Kiskunsdgban. Am ilyen hagyomany
halvany nyomokban sem taldlhaté. Martin
Gyorgy konyvében érdekesen egyetlen egy
olyan adatra hivatkozik, ami kortancot felté-
telez a Kiskunségban, ez pedig - a torténelem
teljes figyelmen kiviil hagyédséval - nem mas,
mint a fiilopszalldsi korcsardés.?* Ezt a feltéte-
lezést Martin kovet6i szintén megerdsitették:
A karikdzoé helyett itt inkabb a korcsardasrol
beszélhetiink, mivel rendszerint nem 6nallo
funkci6ja, énekszora jart lednytancként fordul
el6”.22 A probléma esszencidja egy forrasnél-
kiili kutatoi feltételezés: nincs bizonyiték arra
nézve, hogy a korcsardas a Kiskunsagban bar-
mikor uralkodo tdncforma lett volna, s6t arra
sem, hogy a korcsardas barmikor atvette vol-
na a valamikor létez6 lanykarikazok szerepét.
A korcsardas vagy masképpen ,csardasolas”,
,négyeselés”, ,négyescsardds”’, majdnem
minden teleptilésen élt, ahol béalok és lakodal-
mak mulatasakor énekeltek és korforméban
tancoltak, ahogyan az Alfoldon altalaban! A
korverbunk jelenléte, valamint a karikazok
teljes hidnya mutatja azt, hogy sem a kiskun,
sem pedig a szegedi tajegység nem tartozhat
a nyugati tdncdialektushoz, hanem mindkett6
a tancfolkloristak altal felallitott kozépsé6 vagy
tiszai dialektusba helyezend6.

Mindezek figyelembevételével felvetédik
a jaszsagi-északi hagyomany és a ,szegedi
nagytdj” hatdsa a Kiskunsag tanckultarajaval
kapcsolatosan. Ha az el6bbit vessziik alapul,
akkor semmiképpen sem tartozhat a Solt-vi-
dék és a Tapié mentével egytitt a homogeni-
zalt nyugati tdncdialektushoz, mivel a Jaszsag
sem tartozik oda.”® Ha pedig inkabb a szege-

210 A téma alapos feltardsa MARTIN Gyorgy 1979

211 MARTIN Gyorgy 1979 38-39.

212 FELFOLDI Lészi6 - PESOVAR Erné 1997 232.

213 A dialektus probléméjat tovabb bonyolitja, hogy egyes
lejegyzett tancok - mint példaul a Lugossy Emma altal
1950-ben Nagykoros-Csemddiilében gytijtott ,stive-

di nagytaj kisugarzasa alatt valt egyedivé a
kiskun tanckultara, akkor pedig éppen azért
nem, amiért a szegedi (dél-alfoldi) régié sem
tartozhat oda. Ezt egyébként maga Felfoldi
Laszl6 tamasztja ala, aki a szegedi kirajzas-
ként betelepiilt ,banéti és homoki” pusztak,
tanyak, varosok és teleptilések tdnchagyoma-
nyat jellemzi azzal, hogy a ,tancélet szines
valtozatait rizték meg”.** A régié torténeti
fejlédését nézve, a tancfolklorisztika egysé-
gesit6 dialektusi szemlélete azért is elégtelen,
mert nem vette figyelembe a teriilet Also- és
Fels6-Kiskunsagra valo elvalasztasat; a 18-19.
szézadi kiskunsagi Jaszfoldrél nem is tud, de
az a torténeti szempont is hianyzik, ami el-
vélasztana a valéban kiskun telepiilések és a
kozvetlen kornyezetiik népi kulttarajat.

A Kiskunsag déli részét (a tobbi kozott:
Jaszszentlaszl6, Kiskundorozsma, Kiskun-
halas, Kiskunmajsa) a dél-alfoldi kutatds do-
yenje, Balint Sandor a ,szegedi nagytaj” (Dél-
Alfold) részeként tartotta szamon.”® Balint
szerint nyelvében, szokdsaiban, zenéjében,
gazdalkodasaban a ,szogediség” hatarozta
meg a tertilet kulturalis életét, és ez annak
ellenére igaz, hogy ennek hangoztatdsa is
egyfajta ttlz6 homogenizélas.?'® A kérdés az,
hogy mikort6l beszélhetiink errél a kisugéarzo
hatasrol. Balint Sandor szerint ez a 19. szazad-
tol tekinthet6 mérvadonak, amikor a szegedi-
ek kirajzésa felgyorsult.”’” Balint elméletéhez
tartozik viszont az a masik néprajzi-torténe-

gestanc”, vagy Hajdaszoboszlon lejegyezett ,sepri-
tdnc” egyszertien elttintek a tédncfolklorisztikai dia-
lektusok bemutatasandal, ami az altalam is kifogésolt
szelektiv forrasok hasznalatét jelzi. LUGOSSY Emma
1956 478-479., 495. A tancok sajnos mar nem is szere-
pelnek a késébbi alapos ugros kotetben sem; FUGEDI
Janos - VAVRINECZ Andrés 2013. Feltételezem, hogy
az emlitett két telepiilés sehogy sem illett bele a rogziilt
tancdialektus képbe, mivel ott egyszertien nem kaptak
a mezdévérosok szerepet. Mindez csak megerdsiti az
egyoldaltan megfogalmazott paradigmat, ahogyan
az Alfold kozéps6 un. ,hagyomanytalan” teriiletének
képét is! A torténelem és néprajztudomany természe-
tesen kiemelt helyet adott a Harom Varos koziil Nagy-
kéros és Kecskemét mezévarosoknak a Duna-Tisza
kozén jatszott szerepiik miatt. TALASI Istvan 1977 43.

214 FELFOLDI Laszlé 1978-79 910.

21556t, Balint Sandor szerint a kornyez6 pusztak is: ,A
redempciéval Halas tulajdonédba jutott Fehért6, Fii-
zes, Balota, Zsana, Tajo, Bodoglar puszta, ahol hosszu
ideig pésztorélet folyt. Ezeket - mint latni fogi'uk - fo-
kozatosan és tilnyoméan a mi szegedi néptink széllot-
ta meg”. BALINT Sandor 1972-74172.

216 J6 gsszefoglalasat adja ennek KOSA Laszl6 1998 83-84.

217 BALINT Sandor 1974-75
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ti elmélet, hogy az emlitett négy teleptilés az
északi irdnybol dokumentalt 18-19. szazadi
jasz kirajzas részeként keletkezett! Ha elfo-
gadjuk Balint Sandor érvelését - és nincs miért
kételkedniink a nagyszerti néprajzkutaté ja-
vaslataban - akkor a Kiskunsagban nem csak
egy meghatarozo déli, azaz szegedi kirajzast
kell elfogadnunk, hanem - és ez az én érve-
lésem - az északi, azaz jasz kirajzast is figye-
lembe kell venniink. Ez pedig mindenképpen
arra a kovetkeztetésre serkent, hogy népraj-
zi-torténeti szempontb6l a Kiskunsag mint
torténeti néprajzi tertilet semmiképpen sem
tekinthet a nyugati dialektus részének. Csak
érdekességként emlitem, hogy Felfoldi Laszlo
a szegedi nagytajrol szerkesztett kotetben irt
ennek a tajnak a tdncairdl, de véletlentil sem
emlitette, hogy ez a nagytaj - legalabb is Balint
Sandor szerint - a Kiskunséag déli teleptilése-
it is magaban foglalja, és ezért ezeket nem is
targyalta.”® Ugyanebben a kotetben Paksa Ka-
talin pedig mind a négy nagy zenei dialektus
motivumait kimutatta a szegedi nagytéj éne-
kes kultarajaban!

A tancfolklorisztikai modell tarthatatlan-
sagat tehat a kritikai antropolégiai szempon-
tok bizonyitjdk. A 19. szazadi diffazionista el-
méletre visszautalé funkcionalista elméletben
az egyiranyd mozgas az oka a kulturalis javak
atadéasanak, cseréjének és a tdncok hasonlosé-
ganak. Ez a szemléletmé6d semmiképpen nem
allja meg helyét a 20. szazad el6tti paraszti
tarsadalom tobbiranyd mobilitasat tekint-
ve. Arucsere, migraci6 és javak adésa-vevése
mindig sokirdnyd és kolcsonhatasokkal ttiz-
delt folyamat, és amennyiben beszélhettink
nyugatrol torténé aramlasrol az orszag keleti
részébe, akkor nyilvanvaldéan létezett egy el-
lentétes irdnyd, valamint - és ez a tertiletiink
torténeti-néprajzi irodalmaban jelent6s hang-
salyt kapott - egy észak-déli mozgas is. A Kis-
kunsag elmult haromszaz év torténetében jol
ismert a népmozgéasok ténye, de nem annak
egyiranyu volta. A Kiskunsag feldl is jelent6s
volt a kulturalis termékek kidramlasara és cse-
réjére. J6 példajat adta ennek az 1950-es évek
Dunapentele (ma Dunatjvaros) tancait fel-
gyijté Jakab Ilona, aki a tancok kozt szerepeld
»sudridom” nevezetli sapka- vagy kend6tanc

218 FELFOLDI Lasz16 1978-79 907-922.

meglétekor helyesen a somogyi és/vagy kis-
kunsagi pasztorokkal valé érintkezést javasol-
ta magyarazatként.”?

A tancfolklorista gondolkodés a tanckulta-
ra rogziilt, llando, statikus, egységes voltarol
a képzelet sziilotte? Az elszigetelt, elzart és
évszazados hagyomdnnyal rendelkezé ko-
z0sségi tancformak meglétének bizonygatasa
nem veszi figyelembe a folyamatos véltozis,
kolcsonhatéasok és divatok meglétét.??! Ezt ta-
masztja ald az, hogy a vidék ,leghivebb &6rz6-
inek” azt a harom Solt vidéki telepiilést jelolte
ki a tancfolklorisztika - Ecser, Maglod, Sari -,
amelyeket egyébként szlovak telepesek hoz-
tak létre.”? Ezeknek a telepiiléseknek a tancait
csak nagy joindulattal lehet a Kiskunsagot is
magaban foglal6 tajegység meghatarozo tanc-
formainak tekinteni!

A tancfolklorisztika rendszerezési gyakor-
latat gyengiti az altalanosnak vagy hasonl6-
nak nevezett, tipolégiailag ugyanabba a kate-
goridba valé sorolds. Az az esszencializmus,
amely segitségével helyi sajatossagok ttinnek
el, szorulnak héttérbe. A kiskunsagi paros
tancok ismertetésénél fontos a megjegyezni a
helyinek vélt mozdulatokat, mivel egyes ma-
gyarazatok megtévesztéek lehetnek. Bugacon
megkiilonboztették a ,lippentdst”, amikor ,a
forgéasban lélipentottek, guggoltak”, valamint
a gyorsabb ,ugrést”.? A lokdlpatriéta Nagy
Czirok Laszl6 szerint a halasi ,,alkotas ebben a
formajaban masutt nem ismeretes”.?** Mandity
Laszl6 éppen az ellenkezgjét allitja, mivel 6 a
lippentds figurat a sarkozi tancok sajatossaga-
nak tartja, és errél a tajegységrol tortént bevan-
dorlassal hozza kapcsolatban meglétét. Ezek
az elnevezések, ahogyan a kiskunhalasi (és
szabadszallasi) lippent6s vagy a kunszentmik-
16si lippegds felbukkandsa frappénsan illesz-

219 JAKAB Ilona 1958 125. A sudridom elnevezésti ken-
détancot Fejér megyében, Perkatdn gytjtotték még fel
PESOVAR Ferenc 1983 293-294. Kimondottan érdekes-
nek tartom, hogy a nagy energidval kutatott térténeti
kapcsolatok mellett senkinek sem jutott véletlentil sem
eszébe a kend6tanc, parnatdnc vagy széktanc - ame-
lyekre nemcsak Kozép-Eurépédban és a Balkdnon, de
Indiaban, Kozel-Keleten és Nagy-Britannidban tala-
lunk parhuzamokat - eredetét vagy eurdpai rokonsa-
gat és elterjedését alaposabban kutatni.

220 WIKAN Unni 1999 62.

2211 .4sd errSl bévebben BUCKLAND, Theresa 2010.

222 MARTIN Gyorgy 1970 160.

223 57OMJAS-SCHIFFERT Gyorgy 2006 65.

224 MANDITY Laszl6 2009 398.
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kedik a térség péros tdncainak motivikajaba.
Tehat nem &rt a pontossag: a tinctudomany a
bukoés, lippent6s mozdulatokat nemcsak a Du-
néntdlon, de az egész Eszak-Magyarorszagi
és Erdély tertiletérsl ismeri? Igy ezek a mo-
tivumvariaciok inkdbb egy tavolabbi torténeti,
tadgabb eurdpai kapcsolatokra utalnak, ame-
lyeknek a tisztazasa még varat magéara.

A lakodalmak tancait is kiilon figyelemmel
kisérték a tdnckutatok, és itt is fel-felbukkan-
nak a Kiskunsag jellegzetes tancai, de azok
is, amelyek tagabb regionalis kapcsolatokat
tételeznek fel. Példaul a lakodalmi maska-
rék tanca, vagy ahogyan Kunszentmikléson
nevezték, a torokos szintén meghatarozo
ritudlis-pantomimikus tancforméja a Kiskun-
sagnak. A jatékos tancrol Iényegében nemcsak
az egész Fels6-Kiskunsagban (Jaszfold, Kun-
szentmiklds, Szabadszallas, Fiilopszéllas), de
az Als6-Kiskunsagbol is rendelkeziink bo-
ven hasonlé adatokkal (pl. Bocsa, Ullés), s6t
nem kiskun helységek lakodalmi mozzanatai
kozott is jelen volt (pl. Bugac, Orgovany). A
lakodalmi tréfas verbuvalds - melynek két
valtozata, a felszolgalok toborzasa és a mulat-
sdgos verbunkos és amely GomortSl egészen
a Dél-Alfoldig és Bacskaig kedvelt jelenetként
szolgalta a vendégek mulatozasat - csak el-
szigetelten maradt meg a Duna-Tisza kozén
(pl. Csolyospalos, Kecel). Egyes kiskun tele-
ptiléseken Kunszentmiklés és Kiskunhalas
lakodalmain kedvelték a szokdst, méasutt mar
csak a szovege keveredett helyi v6félyversek-
kel, mashol (pl. Ladanybene, Lajosmizse) csak
toredékek kertiltek el6. Viszont ilyen jellegli
tréfas lakodalmi tdnchagyomany nincs a Kis-
kunsagtol nyugatra fekvd tertileteken!

A Kiskunhalason és Kiskunmajsan felgytij-
tott, négylabu kisszékkel el6adott tdncnal érde-
mes megéallni egy pillanatra. A szakirodalom-
ban gyalogszéktanc néven ismert tancforma
azért érdekes szamunkra, mert 6 el6forduléasi
tertiletként a Dunédntdl van megjelolve. Valé-
ban élt ott is: Andocs, Berzence, Somogyud-
varhely és Vizvar (Somogy m.), valamint Gé-
derlak és a Kalocsai Sarkoz, de a Dunéntual leg-
nyugatibb részén, az Orségben is ismerték és
jartak a mozsartanccal és sepriitanccal egyiitt,
mint a lakodalmak kedvelt szérakozasi forma-

225 MANDITY Laszl6 2009 397.

jat.2¢ A tanc ilyen irdnyu tertileti elterjedését
abrazolé kép azonban egyoldalt, mivel fel-
bukkan még a nagykunsagi Ttarkevén, a Jo gaz-
dam vot nékem Balog cimt tancdallal egytitt.””
De nem koncentralédott csak az orszag nyu-
gati és kiskun tdjegységére, és érdemes itt a
kiskunsagi kisugarzasra ismét figyelmeztetni.
Tapén mér a Gyongyosbokrétas csoport mu-
soran is lathatta a kozonség a kisszéktancot.”®
A vajdasagi Kupuszinan (Bacskertes) is jartak
térfiak a Toth lanyt elveszek kezdet(i nétara, ka-
lap-, gyertya-, seprtit -, vankus-, medvetdncok-
kal egyetemben.? Fontos adalék: a bacskertesi
,samlis” dallama a kunszentmiklési stiveges
és a kiskunhalasai takacstanc dallamanak val-
tozata!>°

Hasonl6 kozeli és tavolabbi kapcsolatokat
mas ligyességi tancokndl sem art hangstlyoz-
ni. A siiveges vagy sapkatanc megléte nem
egyértelmd, csupan azért, mert Somogyban
és Fejér megyében hasonldkat gytijtottek fel.
A téncot egyébként Apor Péter 1736-os mun-
kajanak (Metamorphosis Transilvaniae) ko-
szonhet6en mar ismeri a torténeti kutatas. Az
Also6- és Fels6-Kiskunsagban (Kunszentmik-
16s, Szabadszallas, Kiskunhalas), s6t még Cse-
moben is feljegyezték, ahol - érdekesen - nem
a kozelebb esé Kunszentmikléson hasznala-
tos énekre, hanem a Kiskunhalason ismert
Volt pénz lefogyott kezdetli nétara jartak.”!
Ebbdl a szempontbdl érdemes ismét a kritikai
szempontot hasznositani, és hangstalyozni a
tancfolklorisztikai szemlélet egyoldaltisagat
példaul Erdély és a Kiskunsdg archaikus és
polgarosult tanckulttrajarol. Az el6bbirdl al-
taldnos véleményként hangzik el, hogy a ,ré-
gies vondsait maig megérz6, de ugyanakkor
rendkiviil fejlett erdélyi tanckulttra” a sap-
katancot nem &rizte meg - a , polgarosodott”
és tanchagyomanyokban szegényebb Kiskun-
sdgban viszont szdmos valtozatat felgytijtot-
ték kutatok!*?

226 LUGOSSY Emma 1956 496, MARTIN Gyorgy - PESO-
VAR Erné 1954 205-206.

227 LUGOSSY Emma 1956 497.

228 LELE Jozsef 1984

229 GUZSVANY Szandra 2012 105.

230 Gonyey szerint a suszterek munkamozdulatait utan-
z6 tanc Kiskunhalason kiviil még Tolna megyében is
ismert volt, GONYEY Sandor 1939 853. Lasd még BO-
DOR Aniké 2003 338.

B1LUGOSSY Emma 1956 495.

232 MARTIN Gyoérgy 1970 109., 220.
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A jatékos és ritudlis tdncok kiskunsagi eset-
leges kidramlasat, hatasat sem art kozelebbrél
megvizsgalni. Orgovany - amely a torok ki-
lizése utdn Kecskemét majd Kunszentmiklds
pusztabirtoka volt - lakodalmain tancoltdk a
»szakacsasszonyok tancat”, ami a vacsora uté-
ni elsé tancot jelentette, de a , menyecsketan-
cot”, valamint a pantomim elemekkel ttizdelt
,medvést” is.2* A bdcsai lakodalomban kiilon
,menyasszonytanc”, ,menyecsketdnc” és a
maskarasok tanca jarta, s ez a harmassag a fui-
l6pszallasi lakodalom jellemzgje is egyben.?*
Bécsan kedvelt tanc volt még a ,kisparna-
tanc” és éjfél utani jatékok kozt a halottasjaték,
valamint a ,medvés jaték”; mindhdrom a
soltvadkerti és bodoglari lakodalmak ked-
velt tancai kozé tartozott* A parnatancot a
dorozsmai telepitésti Ullésen is kedvelték.?
A halottasjaték és a temetés utdni torozas al-
kalmaval tortént tancolas kozott talan kapceso-
latot is tételezhetiink fel vizsgalt kiskunsagi
tertilettinkon, s6t annak meghatdrozé mez6-
varosaban, Kecskeméten is.

Nem szabad az 0Osszehasonlité vizsga-
latkor kihagynunk a szomszéd telepiilések,
példaul Kecel vagy Akaszté tanchagyomé-
nyat. Az el6bbi tancanyaga - talan éppen a
Kiskunség és a Kalocsai Sarkoz kozt elfoglalt
hatérhelyzete miatt - gazdagnak ttinik, kulo-
nosen a Fels6-Kiskunsag egyes teleptiléseinek
szegényesebb tancéletéhez képest.”” Erdeke-
sen: a keceli zenei anyagban Szomjas-Schiffert
Gyorgy éppen a kiskunsagi pésztorhagyo-
many hatasat mutatta ki*® A telepiilésen di-
vatban volt a menettanc, a maskarasok tanc-
jatéka, a gyermekverbuvalas, a korverbunk,
a ritualis tancok koziil a gyertyastanc, az
eszkozos-mutatvanyos tancok koziil pedig a
sepriitinc.”?’ Akasztén a menyasszonytancot
,sortancnak” nevezték, és a ritualis tanc ve-
zetése az oreg vofély feladata volt.*” Ezen ko-
zosségek tancainak ilyen fokd hasonlatossaga
adodhat természetesen a kornyezd telepiilé-

233 57ZOMJAS-SCHIFFERT Gyorgy 2006 64-65.

234 57OMJAS-SCHIFFERT Gyorgy 2006 60.

235 57OMJAS-SCHIFFERT 2006 56-61.

236 NAGY Netta 2004

27 A telepiilés tdnchagyoményénak els6 alapos lefrasa
Palfy Gyulétol szarmazik PALFY Gyula 1979, 1984

238 57ZOMJAS-SCHIFFERT Gyorgy 1984 1012.

29 LUGOSSY Emma 1956 443., 487, SZOMJAS-SCHIF-
FERT Gybrgy 2006 48-50.

240 SZOMJAS-SCHIFFERT Gyorgy 2006 42.

sek szokasainak, tancainak atvételébdl is.?!
Nyomatékosan kijelenthet6 azonban, hogy
az atadas-atvétel dialektikus folyamata felté-
telezi az dllandéan oda-vissza haté kulturalis
javak kicserél6dését; mind a kiskunmajsai és
kiskundorozsmai lakodalmi ,sortanc” példa-
ul a szegedi nagytdj , sortancat” idézi fel, aho-
gyan a keceli is.*2

A kiskunsagi tanckulttra sokkal kozelebb
all a szegedi nagytdjéhoz, mint a nyugati di-
alektus kozeli (Sarkoz, Kalocsa-vidék, Solt és
Tépi6 vidéke) régidihoz - ez vilagosan meg-
mutatkozik nemcsak a felsoroltakbol, de mas
tertileteken is, amit gy a néprajzkutatas és
népzenekutatds, mint a népnyelvi kutatas
alatdimaszt. Természetesen annak kérdése,
hogy olyan ritualis tancok, mint példaul a
gyertyastanc vagy a mutatvanyos tancok ko-
ziil a parnatanc vagy kisszéktanc éppenség-
gel a Kalocsai Sarkoz vidékérdl, vagy inkabb
Szeged kornyékérdl érkezett volna a Kiskun-
sdgba, netan a tavolabbi északi tertiletek ha-
sonl6 tancaival allnak szerves kapcsolatban,
ma mar hidbavald kutatasnak ttinik feltaro
munka hidnyaban. A gyertyastancot csak a
régié legészakibb telepiilésén, Kiskunlacha-
zan gytjtotték fel, viszont Kecel tavolsdga
igen nagy ahhoz, hogy a direkt atadds-atvételt
automatikussa tegye.?* Tényként kell tehat el-
konyvelniink azt, hogy szinte minden fonto-
sabb tancforma (tanctipus?) megtalalhato tgy
a Kiskunsag - igaz gyéren és szegényesen fel-

241 Hasonlo elterjedésre és kapcsolatrendszerre utalt Mar-
tin Gyorgy a sandorfalvi Kiss Matyas tancait elemez-
ve, megéllapitva a motivumok nemcsak dunantali, de
béacskai, és erdélyi parhuzamait is. MARTIN Gyorgy
1978-1979

242 FELFOLDI Lasz16 1978-79 914; SZOMJAS-SCHIFFERT
Gyorgy 1994 74-84.

23 Frdekes ebbsl a szempontbdl, hogy Szomjas-Schif-
fert és masok koztitk Bodor Aniké, Kiss Lajos és
Lugossy Emma a lakodalom alkalmaval jart gyertyas
- és kontyolasi tancot Kalocsa kornyékinek illetve kis-
kunséginak tudtak be. Erre egy dallam (Este van, este
van) valéban bizonyitékként szolgal, és amire Kece-
len a gyertyastancot jartdk. SZOMJAS-SCHIFFERT
Gyorgy 2006 50. A dallam felbukkant délen a vajda-
sagi Bacskertesen lakodalmas énekként, BODOR Ani-
ko 2003 134. Az ének kissé eltérd valtozatat Szomjas-
Schiffert Gyorgy valéban felgytjtotte Kiskunhalason,
ahol viszont sem a gyertyastanc, sem pedig konytolasi
tanc nem élt. fgy megtéveszté Lugossy Emma és Bodor
Anik6 , kiskunsagi” jelz6je LUGOSSY Emma 1956 408.
Az viszont, hogy az éneket a kiskunhalasiak atvették
kornyezetiikb6l, de nem a tancot, jol mutatja azt, hogy
a tanc és az énekek egyiittes atvétele nem torvényszerd.
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gytjtott - tdncaiban, mint a Szegedi nagytaj,
de ezen tul még a tavolibb Vajdasag tanckul-
tarajaban is.?

A fentiek figyelembevételével az a végs6
kovetkeztetés vonhaté le, hogy a hagyoma-
nyos értelemben vett kiskun telepiilések tanc-
kulttiraja nem sorolhat6 a dunai/nyugati tanc-

244 Erre nézve utmutatdsként szolgal a nemrég elhunyt
Bodor Aniké (1941-2010) nagyszerl vajdasagi népze-
nei korpusza. BODOR Aniké 2003. A gytijt6 egyébként
agy az alfoldi, mint a sarkdzi-dundntuli hatdst kimu-
tatja a vajdasagi népzenében, ahogyan a kiskunsagit is!

dialektusba. Az adatok meggy&z6en mutatjak,
hogy a Kiskunsag torténeti-kozjogi és néprajzi
kapcsolatai miatt csak a kozéps6 vagy tiszai,
tehat a nagy atfogé alfoldi tancdialektusban
helyezhet6 el. Hasonl6 kritikai elemzésekkel,
valamint a 21. szdzad tudomanyos kovetelmé-
nyeknek megfelel¢ elméleti megkozelitéssel
felvértezve nem kizart, hogy egy a tancfolklo-
risztikai modellnél rugalmasabb, a helyi kul-
tardk hagyomdnyait jobban tisztel6 tertileti
csoportositas kialakitasanak lehetiink a kozel-
jov6ben szemtanti.
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1. abra. Kunszentmiklési verbunkos. 2. dbra. Kun legény tanc.
(BUDAY, George 1950 nyoman) (Rajz: Pekary Istvan, 1940-es évek)

3. dbra. A kiskunhalasi kondastanc négy f6 mozzanata (LAJTHA Lészlé6 - GONYEY Sandor 1937 108))
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1. kép. Kiskunhalasi bokrétasok
a Vasartéri szinpadon, Kiskun-
halas, 1934 kortil (Thorma
Janos Mtazeum, F 1602)

4. dbra. Kunszentmiklési verbunk
(LUGOSSY Emma 1954 nyoman;
rajz: Csikés Téth Andras)

2. kép. Kiskunhalasi bokrétas
csoport a Csipkehaz el6tt,
jobb szélen Nagy Czirok
Laszl6. Kiskunhalas, 1937
(Thorma Janos Mazeum,

F 1630)
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