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Kiirti Liszlé

»Kinizsit litsz véres ajakkal”:

A tdnctorténeti kutatds sarokpontjainak kérdései

»Majd maga fellobbanva kiszill a bajnoki tincra
(Megveti a lydnykdt a diadalmi dagaly),

S rengeti foldet: Kinizsit litsz véres ajakkal

A testhalmok kizt ugrani héseivel’.

Berzsenyi Déniel: A tdncok (1811)

FElsé sarokpont: a kritikai tdnctorténet hidnya

Berzsenyi Ddniel hires versének sorai rdirdnyitjdk a figyelmet nemcsak a patridta romantikus
multkép formdldsdra, hanem a tdnctérténeti adatok feliilvizsgdlatdnak sziikségességére is. Termé-
szetesen a koltd nem maga taldlta ki ezt a romantikus toposzt: Kinizsi tobb szdz évvel kordbbi
diadaltdnca folklorizdlédva sziiletett Gjj4 minden nemzedék gondolkoddsdban.! Elég csak Téth
Kélman (,Kinizsi pediglen torokkel szdjdba / A toborzét egész konny(iséggel jarta!” — Kinizsi Pil,
1853); valamint Jékai Mor (,[...] felkap fogai kozé egy elesett torokot és tgy jdrja vele a tobor-
208" — Kenyérmezei diadal, 1856) munkdira gondolni.

Nem véletleniil vélasztottam a Berzsenyi-idézetet, hiszen a magyar tdnctorténeti kutatds
egyik klasszikussd vilt sarokpontja, a 15-16. szdzadi hajdutdnc jol illusztrdlja a torténeti tinc-
kutatds gyengeségeit. Roviden: a magyar tinctorténeti kutatds legnagyobb hibdjdt a tényszerten,
dm anndl kevésbé aldtdmasztott és elemzett adatok kritikdtlan felsoroldsa jelenti. Egyszer(ibben
fogalmazva: a korai magyar tdnctorténet egy enigma, létezik is meg nem is, vannak tobb évszd-
zadra visszanydl6 homdlyos utaldsok, amelyek értelmezése még vdrat magdra. Ismeriink kiilonféle
4brdzoldsokat, amelyek valamilyen tdncoldst ldttatnak, csak éppen azt nem tudjuk, hogy mit.
Természetesen ezzel nem vagyunk egyediil, hiszen nincsenek jobb helyzetben a t8liink nyugatra
és északra fekvd orszdgok sem.? Fontos azonban annak hangsilyozdsa, hogy a 11-16. szdzad ko-
zott ismert, a tdnctorténeti munkakban ikonikusan felbukkand, tdncoldsra utal6 adatok tobbsége
egydltaldn nem vagy csak nagy jéindulattal sorolhaté a magyar tinc fejlédését és véltozatossdgdt
illusztrdléd torténelembe. Mintha csak Theresa Buckland (2006, 12) kijelentését tették volna ma-
gukévd a tdncfolkloristik, hogy a ma kutatdinak evidensnek tiinik az, hogy a kordbbi évszdzadok
tincadatai ,egyenes utat nyitndnak a multba”. Nyilvdnval6va kell tenniink azonban azt, hogy a
tinctorténeti kutatds nem miikodhet kritikai, elméleti keretek nélkiil. S8t azt sem 4rt hangstlyoz-

"' A téma elsd alapos ismertetése: Martin (1983).

2 Példa erre a tobb ténctorténész 4ltal felvetett dilemma, hogy 1500 és 1651 — tehdt a hires Gresley kézirat és John
Playford Az angol tancmester cimi konyvének kiaddsa — kozote nincs angol tdnckdnyv. Ez azért kiilonds, mert az olasz és
francia tdinckdnyvek a 15-16. szdzadtdl egyre szaporodnak. Az viszont tény, hogy a kontinentdlis tincmesteri kdnyvek
példdnyait vagy azok forditdsait Anglia-szerte olvastdk, hiszen a nemesi kdnyvtdrakban tobb ilyen kényvet taldltak
(Ravelhofer 2006, 16-20). Hasonlé a helyzet a skét tdncokkal is. Szdémtalan tanulménydban olvashatunk arrél, hogy a
skét reel vagy a kardtdnc (sword dance) mennyire 8si, esetleg kelta eredet(i, annak ellenére, hogy az utébbi els§ emlitése
csak az 1600-as évekbdl van. A skét kardtdncra az elsé hiteles forrds 1590-ben bukkan fel VI. Jakab és a ddn hercegné,
Anna hdzassdga alkalm4bdl tartott iinnepségen. A reel elnevezés is ebbdl az évtizedbdl valé (Scott 2005, 100-101, 134).
Természetesen a gael-kelta tdncnevek igen megtéveszt8k lehetnek, pléne, ha azok a 18-19. szdzadi nemzeti mozgalom
hatdsdra keletkeztek. A skét tdncokrdl a magyar Hasznos Mulatsdgok kozole 1819-ben elséként egy ismertetést (,,Jdtékok
és tinczok Skétzidban”).
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ni, kiilonésen az elmilt négy-ot évtized alatt megkovesedett tancfolklorista szemléletmdd miatt,
amit az afrikai-amerikai tdnctorténész, John Perpener (1999, 349) ir: a ,tdnctdrténeti kutatdsra
gy kell tekinteni, mint egy 6rokosen fejlédé diszciplindra, ami azt jelenti, hogy a mi munkdnk —
mds emberi tevékenységhez hasonléan — nem sziikithetd be kényelmes paraméterek kozé.”

A kozel szdzéves miltd magyar néptdnckutatds és ezen beliil a magyar tdncfolklorisztika je-
lentds eredményekkel gazdagitotta a hazai és a Kelet-K6zép-Eurépdt érinté tdncok és tdncha-
gyomdnyok kutatdsit.’ UttorSinek koszonhetSen létezik egy tudoményos osztilyozdsi rendszer
— megkiilonboztethetd tdnctdréneti rétegekkel, tdnctipoldgidval és tancdialektoldgidval egyiitt
meghatdrozva egyes tdncok szerkezeti-morfolégiai sajdtossdgait.* Azonban a tdnctorténeti ,réte-
gek”, ,stilusrétegek” vagy egyszertien ,stilusok” mint fogalmi kategéridk bonyolitjdk a 18. szdzad
elbtti és utdni tdncok kialakuldsdnak és teriileti eltéréseinek elemzését. Ezen tdl kérdések 6zonét
veti fel az, hogy a 20. szdzadban gy(ijtott paraszti tdncok torténeti sorrendje mindmdig megol-
datlan kérdéseket vet fel. Nincs ugyanis ma egyetlen egy olyan tdnc sem a magyar nyelvteriileten,
amelyrél biztonsigosan megdllapithatd, hogyan keletkezett, illetve miként nyerte el a ma ismert
formdjdr.” Nem kétséges: a téncfolklorisztikai modell hidnyossdgainak pétldsa, a definicidk és
kovetkezetlenségek tisztdzdsa az utdkorra hagyomanyozddott.®

A magyar kézépkor, féleg a honfoglalds és az Arpéd-kor forrdshidnyai miatt a tinctorténe-
ti kutatds elenyészé eredményeket tudott eddig felmutatni. Valéjéban kevesen is prébélkoztak,
ami nemcsak a torténeti tudomdnyos haceér, nyelvismeret, de a tdncfolklorisztika térténelmietlen
szemléletmddjdnak is a kévetkezménye. Kétségtelen tény: az 1950-es évektdl kialakulé téncfolk-
lorisztika 6rokségiil dtvette a tdnc sematikus magyarorszdgi torténetét, zenéjét és ikonografidjac
a mdsodik vildghdboru el6tti klasszikus kutatdsokbol. Réthei Prikkel Marian A magyarsdg tdn-
cai cimi konyvében kordnak tudomdnyos osszefoglaldsit adta a magyar tdncokrdl, felsorolta az
addig ismert torténeti adatokat, és megprobélta tisztdzni szdmos tdnc eredetét (Réthei Prikkel
1924). A szerz$ j6 raérzéssel szelektdlta a torténeti adatokat, majd a tdnckutaténak egydltalin
nem nevezhetd Viski Kéroly azzal erésitette a magyar tdnckultira tobb évszdzados fennmaradd-
sat, hogy Rétheihez hasonléan egymidst kovetd idérendi sorrendbe rendezte a forrdsokat (Viski
1937, 28-35). Eltérd értelmezések, ritkdn ugyan, de hangot kaptak. A tdnctorténész, 4m nem
tincfolklorista Valyi Rézsa mdr az 1969-es nagy ivli munkdjiban kihangsidlyozta: a 12—-13. szdza-
di Eurépdban — féként a lovagi kultdra hatdsdra — a ,,parasztok és a lovagok tinca elvélt egymdstdl
és ezentdl kiilén utakon fejlédott tovdbb” (Vilyi 1969, 96).7 Itt természetesen az arisztokricidt
kell érteni, hiszen Magyarorszagon lovagi kultdra kialakuldsrél nincs tudomdsunk.

Annak ellenére, hogy Martin Gyorgy és Pesovar Ernd szdmos dltaldnossdgot tartalmazd,
nagy fvli munkdjdban a torténetiségre, a tdncok valtozatos fejlédésére nagy hangsilyt fektettek,

3 Erdemes megkiilonboztetni a néptanckutatist a globalisabb tinckutatdstdl, illetve a specifikusabb téncfolklorisztikatSl.
Ez utébbit csak az 1950-es évektdl szdmithatjuk. A tdncetnolégidt nem érdemes valéjiban tdrgyalni, hiszen ebben a
témdban nem tortént eldrelépés a Pesovdr Ernd 4ltal szerkesztett egy koteten kiviil (Pesovdr 1986). Tancantropoldgidrdl
— magyarorszdgi kontextusban — szintén nem lehet beszélni. Ez az irdnyzat csak az elmult években kezdett el hiveket
szerezni, 4m a teriilet eredményei, ha lesznek egydltalin, még vdratnak magukra.

4 A magyar néptinckutatds elmult tobb mint félévszdzados tdrténetével, regiondlis, helyi monogrifidkkal nem
foglalkozom, csak a relevdns irodalmat citdlom. A f8 konkltziéként — dltalam is nagyra becsiilt és haszndlt — tanulmédnyok
kézott mindenképpen emlitést érdemelnek az elsd alapmunkék, példdul: Martin (19705 1979), Martin és Pesovdr (1998),
Pesovir (1972).

> Most az tjkori és a modern kor polgdri-nyugati eredetd téncairél, amelyekrdl biztonsdgosan megallapithatd, hogyan
keletkeztek, illetve miként nyerték el a ma ismert formdjukat, nem esik szé.

¢ Erre vonatkozén korabbi cikkeim adnak dtmutatast: Kiirti (1995, 147-148; 1999, 104-107; 2002, 92-93; 2014,
744-746).

7 Ez a kitétel azért is fontos, mert utal arra a mivészetpdrtoldsra, ami lehetévé tette a 15. szdzadi téncmesterség
megsziiletését az olasz vdrosok f8uri rezidencidin; munkdssdguk révén jelentek meg az els§ tdnckonyvek is (Domenico da
Piacenza és tanitvdnyai: Antonio Cornazzano és Guglielmo Ebreo).
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a kiilonboz8 forrdsok kritikai értelmezése mdig megoldatlan probléma elé dllitja a kutatdkat. A
magyar tdnc kozépkori gydkereinek felvdzoldsdval Felf6ldi Ldszlé probilkozott, dm a megkdve-
sedett téncfolklorisztikai modell miatt, mint ismeretes, lényegében egy nem definidlt , kézépkor”
elképzelés vélt uralkodévd (Felfoldi 1999a; 1999b). Ennek eredményeképpen a 15-16. szdzadi
nyugati kultdrkor tdncainak emlitéséhez kapcsolja a ma ismert tdncok egy részét: a kortancokat, a
fegyvertdncokat és — jobb terminus hijdn — az Ggynevezett ,,régi stilust paros tdncok”-at. A ritudlis
tdnc és a ndi kortdnc pedig ennek a nem definidle kdzépkornak a homdlydba vész.

A magyar tdnc korai kutatdsinak hidnydt szomortan ugyan, de konstatdlnunk kell, 4m ezt
nem az ,,0sszehasonlité torténeti kutatds fejletlenségének” réhaté fel, ahogyan azt Felfoldi (1997,
293) irja. A néprajzkutatdk, a nyelvészek és a torténészek kutatdsa nem marasztalhaté el egyértel-
mien, esetleg a tinckutatdsé, mivel a tdncos mult feltdrdsinak az egyik visszatartd erejét nemcsak
a forrdsok hidnya jelenti, hanem — legaldbb ennyire hangsilyos médon — a kutatis egyoldaltsiga,
az adatok felilletes értelmezésébdl adddé kovetkeztetések is. A Kdrpdti Janos szerkesztette zene-
torténeti kotet tdnccal foglalkozd fejezetébdl kidertil a tdncfolklorisztika tendenciézus szellemi-
sége. Elismételve az eddig publikdlt adatokat, a Felfoldi-Papp szerzépdros elnagyolva, mintegy
négy évszdzad tdnc- és zenei torténetét siiriti egy egymdst kévetd folyamatba, kiemelve egy-egy
tinc (példdul a hajdatdnc) jelentSségét (Felfoldi és Papp 2011).

Misodik sarokpont: a tdnc egyhdzi tilalmdnak értelmezése

A honfoglalistdl a 16. szézadig — ardnylag — sok tincra, tincoldsra utalé adattal rendelkeziink. Am,
nem 4rt hangsidlyozni: a forrdsok csak a tdncolds tényét erdsitik meg, kevésbé azt, hogy valdjaban
mit is tdncoltak. Természetes dolog az — mdr ami az irdsbeliséget jelenti —, hogy legtobb leirdsban
kirdlyi és f8uri lakomdkat és lakodalmakat, fontos nemzetkézi kirdlytaldlkozékat orokitettek meg,
ahol a zene és a tinc az linnepség szerves részét képezte. Arrdl, hogy a vérosi polgdrsdg vagy a falusi
népesség mit és hogyan tdncolt, nem szélnak kozépkori hiraddsok. Egyediil a tdnctilalom az, ami-
18l a zsinatok rendeletei értesitenek benniinket. Az ilyen hidnyossdgok ellenstlyozdsira, nem két-
séges, a tdnc tiltdsdra vonatkozd egyhdzi rendeletek és intelmek értékes adatokat tartalmazhatnak.
Ilyen példdul a sokat citdlt 1279-es budai zsinat (Constitutio Synodus Budensis) rendelkezése,
amely megtiltotta a népnek a temetdkertben vagy magdban a templomban valé tdncoldst. Az ilyen
tdncosokat az egyhdz kikozositéssel stjtotta, s6t a jokuldtorok és szérakoztaté mimesek miisordnak
élvezetét sem engedélyezte papoknak, utalva Szent Agoston intelmeire. A zsinat ezen rendelke-
zéseit a belga Liege-ben és a franciaorszdgi Berry-ben megerdsitették (Gagne, Kane és Ver Eecke
1984, 85). Hasonlo tiltdsok ezutdn folyamatosan felbukkannak Magyarorszdgon és Eurépa-szerte.
Példanak 4lljon itt az 1688-as csikkozmdsi egyhdzi ,inneprél valé végzés”, a sitoros iinnepeken
val6 ,tdnczolds” és ,a kirdlynéasszony iiltetés” ellen, valamint arrél, hogy a ,,Szent Jdnos estin valé
virrasztdson val6 tdnczolds semmiképpen meg nem engedtetik” (Szddeczky 1897, 435).% A temp-
lomi vagy temetSkertbeli tinc a 17. szdzadi pikareszk Simplicissimusban is megjelenik, és ezzel a
tdnctorténészek tobbsége mintegy igazoltnak taldlta a halottastinc(ok) magyarorszdgi kozépkori
meglétée, illetve annak folytonossdgit a késdbbi szdzadokban.” A sort folytathatndnk tovabbi tiled-
sokkal, melyek a reformdciéval szinte 6ndllé mifajjd n6teék ki magukat.

A tilt6 rendeletek el8életét nem szabad figyelmen kiviil hagyni. A budai zsinat rendelkezése
nem unikum az egyhdzi térvénykezésben, hanem visszautal kordbbi zsinati dontésekre. Mint
ismeretes, az 1215-8s IV. laterdni zsinat, és kordbban az 1209-es avignoni egyhdzi tandcs nyil-

8 Ldsd a kirdlynéasszony-iiltetés hajdusdgi szokdsérol és annak tiltdsdrdl: Szekeres (2000, 51-58).
 Csak a legfontosabbakat emlitve: Felféldi (1987), Morvay (1951), Pesovdr (1972) és Réthei Prikkel (1924). A
Simplicissimus kritikai bemutatdsdt lsd: Szakdly (1998).
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vanitotta heretikusoknak az albigenseket és tiltotta a ,,templomi tdncot a szentek napjain, sem
pantomim, sem obszcén mozdulatok és kértdncok, sem pedig szerelmi és tdncénekek éneklését”
(Stevens 1986, 162). Az 1211-es pdrizsi zsinaton erre hivatkozva rendelték el, hogy a ,Szentelt
helyeken és temet8kben a néknek meg nem engedtetik az éneklés és a tdnc, de még a betérés
sem [...]. Az apdcdk pedig nem vehetnek részt olyan templomi menetben, amelyben ének és tinc
vagyon” (Goldron 1968, 19). A tilté rendeletek folytonossdgit egészen a 6-7. szdzadi bizdnci
csdszdrsag tiltdsaihoz lehet visszavezetni. A 691-92-ben tartott trull6i (Trullo, Olaszorszdg) zsinat
kordbbi rendeleteket felelevenitve az tinnepek alatt jart fékeelen téncoldst és a férfiakat bujasdgra
késztetd tincosndk tiltdsardl rendelkezett (Herrin 2013, 127; Puchner 2002, 313).1° A zsinat 62.
kédnonja a pogdny, azaz rémai—gorog szokdsként tovibb él8 kalend, vota és brumalia tinnepek, és
az ezekkel kapcsolatos tdncolds tiltdsdt szogezte le. A ndk és férfiak nyilvanos tdncoldsdt, a Dionii-
szosznak dldozést, a férfiak asszonyruhdban, a nék férfiruhdban valé mulatsdgdt és minden mdst,
ami a keresztény erkolcsbe iitkozotr, az egyhiz elitélre. Es mindazon személyeker, akiket ilyen vét-
ségben taldltak, az egyhdz kidtkozta, a papsdgot pedig megfosztotta egyhdzi tisztségétdl (Trombley
1978). Mit jelentenek mindezen egyhdzi rendeletek? Egyszertien azt, hogy egy dltaldnos tdncelle-
nes toposzrdl van sz6, amely évszdzadokon keresztiil az egyhdz ideoldgidjdt volt hivatott erdsiteni.
Az 1279-es budai zsinat rendelete ezt bizonyitja, nem pedig a templomi vagy temetékertbeli
tincolds magyar népi gyakorlatdt. Az pedig, hogy ennek barmi koze is lenne a kozépkori magyar
halottastdncokhoz, ha egyaltaldn léteztek, teljes bizonysdggal kizdrhatjuk.

Harmadik sarokpont: az ikonografia kérdése

A kozépkori illusztricidk kérdése tgyszintén érzékeny sarokpontja a tdnctdrténeti kutatdsnak.
Ismeriink néhdny 14-15. szdzadi falfestménytoredéket (1. kép) és tdncost, tdncosokat dbrdzold
kdlyhacsempéket, amelyek — elsd ldtdsra — a magyar tdnc tdrténetét illuszerdljdk. A kalyhacsem-
pék — ahogyan a besztercebdnyai Ebner-hdzban — német tulajdonosok izlésének és a kor divat-
irdnyzatdnak megfelelden diszitették a kdlyhdkat.!' Témdjdban ehhez a térgyi emlékhez kotddik
a Tancsics Mihdly u. 24. alatt feltdrt budai hdz freskéja, amely egy tdncold pért dbrazol (Feuer
1963, 491). A tdncdbrizoldsok azonban vajmi kevés fogddzot adnak a kor magyar tdnckultdrdjdt
illetden. Ennek lehet8sége nemcesak elenyész8, hanem egyenesen félrevezetd lenne: ugyanis nem
szabad sem a besztercebdnyai, sem pedig a budai miliébél kihagyni sem az akkori interetnikus
viszonyokat, sem pedig a divat és migrdcié segitségével meghonositott anyagi kultardt. A kély-
hacsempék igen elterjedtek a 15. szdzadi nemesi és nagypolgdri lakdsokban Eurépa-szerte, sét
még a Balkdnon is."”” Buddt a 15. szdzadban f6leg német, kisebb részt pedig magyar, olasz és zsidé
lakosok laktdk; a Tancsics Mihdly ut eredetileg Zsidé 1t vol, itt volt ugyanis a zsidénegyed. An-
nak kérdése pedig, hogy a 14. szdzadban német, svéjci és osztrak teriileten ismert kdlyhacsempék
(»hafner ware”) hogyan és milyen gyorsan 4radtak szét egyre keletebbre, az a miivészettorténet
kérdéskoréhez tartozik.

1 Lasd még Pierre Riché magyarul megjelent tanulmdnyat: Riché (2016). Egy 1765-6s bukaresti forrdsban az esdvardzslds
ellen ismétlik meg a zsinat tiltdsdt: Puchner (2002, 317).

' A besztercebdnyai kdlyhacsempék miivészettorténeti kapesolatdt /dsd: Mezei (2013).

12 A havasalfsldi vajddk févdrosdban, Targovisteben taldltak téncosokat dbrdzolé kdlyhacsempét: Petrica (2010, 73-77).

1. kép: A budai falfestménytoredék

A tincosokat dbrdzolé falfestményekkel és kdlyhacsempékkel kapcsolatos — noha csak indi-
rekt médon koétddik a kdzépkori téncolds torténetéhez — ,bizonyiték” a kérmocbdnyai tdncszé
(,Suppra aggnd”) problematikdja. Miért? A toredék — mert az — sem nem magyar tdncszd, sem
pedig magyar népdal. A négysoros dalszer(i szoveg idegen hatdst tiikroz, forditds eredményeként
vélt a magyar tdncdalok elsd helyezettjévé. A dal lejegyzésének helye a 16. szdzadi Kormocbdnya
(ma: Kremnica, Szlovdkia) szabad kirdlyi bdnyavdros, amelyet a 13. szézadban, majd a 14-15.
szdzadban német telepesek népesitettek be. Altaluk honosodhatott meg a 13. szdzadbeli bajor—
osztrdk Minnesinger (Neidhart von Reuenthal) dala, amelynek teljes magyar verziéja nem, ém
német eredetije ismert (Luddnyi 1994, 139-140). Az irodalomtérténész Luddnyi Mdria szerint a
német eredeti stréfazdrd halandzsa refrént — ,traranuretun traranuriruntundeie” — a magyarul is
tudé forditd, Johann Kreusl jegyzd, a magyar Haja-haja virdgom toldalékkal helyettesitette (uo.
138-139)."

A runkelsteini freskd és ,,magyar” tdncosai

Fontos tdnctorténeti adatnak szdmit a 14. szdzad végén, pontosabban az 1390-es években késziilt
tincot dbrdzolé freskd, amely a dél-tiroli Runkelstein vdrdnak (olaszul Castello Roncolo) lovag-
termének falde disziti (Bechtold 2000). Pér (Bauer) Antal (1834-1911) esztergomi kanonok és
egyhdztorténész elsdként elemezte nagy figyelemmel a nyolc tdncost 4brdzold, mdra mér hiressé
vélt falfestményt (2. £ép). Leleményes médon megnevezte a téncot vezet magyar kirdlynét, Piast
Erzsébetet (1305-1380), Nagy Lajos kirdly édesanyjdt (Pér 1900, 193-208). Pér a kovetkezdt
ldtta a festményen: ,A mdsodik, az udvari tdnczot dbrdzold képen négy pdr tdnczos van lefestve,
kik bal irdnyban, kézen fogva egymdst, linczot képezve lejtenek. A magyar kirdlyné vezet pdrjdval,
a hdzi Grral; a médsodik pdr Katalin osztrék herczegasszony (mint véljiik) Frigyes bajor herczeggel;
a harmadik pdr ifjabb Margit herczegné bdtyjdval, IV. Rudolf herczeggel, ki ugyan mds ruhdt

!> Hasonl6 a helyzet az 1480-as években lejegyzett Soproni virdgéneknek nevezett tdredékkel kapcsolatosan is: Sopron
német jegyz8jének (Gugelweit Jdnos) a keze nyomdt viseli, és nem népdal.
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visel, mint akdr a lapddz4sndl, akdr a haldszatndl, de hézi szineit meg nem tagadja; a negyedik pdr
id8sb Margit herczegnd idésb Istvdn alsé-bajor herczeggel. Jobb kéz fel8l két zenész miksdik”
(Pér 1900, 204).

A szerzd szerint Erzsébet egy éllitélagos miincheni utazdsa sordn vett részt egy iinnepségen,
dm erre nézve semmiféle adatot nem taldle. Maga is kénytelen bevallani, hogy bizonytalan a fest-
mények — amelyek tobb miivész keze nyomdt viselik, akik a festményeket tobbszor 4tfestettek a
15-16. szdzadban — datdldsa.'*

A magyar ténctorténet kutatdit mindez kevésbé érdekelte, inkdbb nagy igyekezettel illesztet-
ték be a freskét a magyar tdnc kdzépkori multjit bizonyitd elképzelésiikbe. Kaposi Edittd] Pesovar
Ernéig, Martin Gyorgyt6l Felfoldi Liszléig és Nagy Zoltdnig bezdrélag mindenki 6rommel iid-
vozolte a falfestményt, mint a magyar ldnc- és kortdncok létét aldtdmasztd dbrdzoldst (Martin
1979, 18; Nagy 2004, 126). Felfoldi Ldszl szavaival: ,magyar vonatkozdsa miatt emlitésre méltd
a runkelsteini freskék dbrdzoldsa, ahol Nagy Lajos édesanyja, Erzsébet egy vonulds tdncot jir
Menyhért bajor herceggel és udvardnak tagjaival” (Felf6ldi 1999b, 277). Az ikonografia felszines
értelmezésén til problémds az abbél azonnal levont konkldziéra valé hajlam. Ahogyan az is, hogy
a runkelsteini freské egy branle vagy a Zauner néven emlegetett kdzépkori sovénytdnc eredeti
ldnctdncot dbrdzol (Martin 1979, 18).

2. kép: A runkelsteini freské

A félreértelmezés alapot szolgdltatatott dltaldnositd elméletek gydrtdsihoz, ahogyan ez ldtszik
Martin Gydrgynél, aki a runkensteini freskd ,kdzvetett magyar vonatkozdsdt” hangoztatta, majd
egy olyan kovetkeztetési hibdba bonyolédik, amire semmiféle konkrée bizonyiték nincs: ,A tdnc-
kultdra fejlddése sordn eleinte epizddként, majd mdasodik tételként kapcsolédik a ldnctdnchoz a

14 Fzt a tematikdt bizonyitjdk még egy mdsik dél-tiroli kastély, Schloss Rodenegg (Castle Rodengo) hasonlé freskéi:
Lambdin és Lambdin (2008, 61). Erre nézve a Schloss Runkelstein hivatalos honlapjdn egyértelm(i a magyardzat: a
Vintler testvérek — Franz és Niklaus — 1385 utdn rendelték meg a korakozépkori legenddkat bemutaté freskékat: heep://
www.runkelstein.infolrunkelstein_de/Geschichte_Schloss.asp
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pantomimikus pdrostdnc is” (Martin 1979, 15 és 18)."” Hasonlé konkliziét enged meg magdnak
a néprajzkutaté Andrésfalvy Bertalan, amikor igy érvel: ,Eurépdban a reneszdnszig csak kor- és
lanctincokat jértak. Pdros tdnc nem létezett” (Andrésfalvy 2002, 80). Természetesen nem igaz az,
hogy a nem definidlt kdzépkorban (mikor valéjdban?) pdrostdnc nem, csak ,kér-és ldnctdnc” éle,
ahogyan az sem tarthaté elképzelés, miszerint — csupdn formai hasonlésdguk miatt — a magyar
karikdzokat ezekhez a tdncokhoz lehetne kapcsolni.

A runkelsteini freské tdncfolklorista értelmezése igen gyenge ldbakon 4ll, ahogyan nem ma-
gyardzhaté meg egykonnyen az sem, miért keriilt volna az 1380-ban Bud4n elhunyt Erzsébet egy
1362-es iinnepség mondvacsindlt emlékeként az 1390-es években késziilt dél-tiroli kastély fal-
festményére.'® Tény, hogy e festmény koré szdte torténelmi taldlkozéra nincs semmi bizonyiték,
igy csak Pér Antal fantdziadus leirdsa marad szdmunkra az egyetlen forrds. Nem csoddlkozhatunk
azon tehdt, hogy ezt az értelmezést senki sem vette 4t a nyugati tdnctdrténészek vagy miivészettdr-
ténészek koziil, annak ellenére, hogy egy ilyen preciznek vélt interpretdcié fantasztikus tdnctoreé-
neti hiréreékkel birna.”” A kritikdval természetesen nem vagyok egyediil, mivel alaposabb torténe-
ti kutatdsok sem véleék Pér Antal elméletét tarthatdnak, a legtijabb tudomdnyos elemzések pedig
egyszerlien visszautasitjdk a minden alapot nélkiil6z8 romantikus elméletet. A tdrténész Szende
Ldszl6 érvelésével ,a runkelsteini falfreskdkat kizdrhatjuk Erzsébet kirdlyné ikonografidjabol. Port
minden bizonnyal befolydsolta a tincjelenet f6lott lithaté magyar Anjou-cimer, amely csak egy a
lovagi torna keretét diszitdk koziil” (Szende 2007, 41).'

A runkelsteini freskdn ldthaté egy sorban tdncolék képi megfogalmazdsa elterjedt és sokszor
ismételt kozépkori, sét 8kori dbrdzoldsi toposz. Tehdt a klasszikus ,Jlocus amoenus™t (a f5ldi pa-
radicsomkertet) megtestesitd freské valéjaban a 14-15. szdzadban virdgzé Rézsaregények (Roman
de la Rose) egyik szép illusztrdldsa, ami miact Pér Antal és a tdncfolkloristdk elméletét kénytelenek
vagyunk elvetni (3. kép)."” Be kell vallani tehdt, hogy a magyar ténctdrténeti ikonogréfia igy sze-
gényebb egy mondvacsindlt romantikus 19. szdzadi adattal.

!> Martin Gydrgy a ténctorténésznek egyéltaldn nem nevezheté Curt Sachs és Bruno Nettl munkdira hivatkozott.

!¢ Hasonlé vitak mds dbrézoldsokkal kapcsolatosan is torténtek, /isd Carol Frick, Otto Gombosi, Laura Cavazzini és Emily
Jayne vitdjat az 4n. Adimari Cassonerdl, azaz az 1450-es években fibol késziilt és szépen festett kelengyeldddn ldthaté
tdncjelenetrdl. A mivészettdrténészek mind a mai napig vitdznak a készités ddtumdn, a 1dda vagy faldekordcié eredeti
funkciéjdn, de minket itt most a tdncjelent érdekel. Gombosi volt az els, aki a tdncot a 15. szdzadi olasz chiarenzanaként
azonositott. Ezt a tdncot egyébként Guglielmo Ebreo kdnyvében chirintana névvel kézolte. Cavazzini szerint azonban
egyszertien bassadanzdt dbrdzol a jelenet. A vita dsszefoglaldsit és az Adimari Cassone leirdst lésd: Bayer (2008, 288-290).
17 Akik kiilf5ldon 4tvették ezt az adatot, azok els6sorban Martin Gydrgy 1974-ben a Corvina Kiadénal megjelent angol
nyelvii Hungarian folk dances ciml kdnyvecskéjében taldle adatra hivatkoznak: hetp:/fwww.wikipedia.or. kelindex.php/
Medieval_dance

'8 Hasonlé vélemény még: Bertényi (1998).

Y A tdnctdrténészek szerencséjére a Rézsaregények manapsdg 6ndllé digitdlis mifajt képviselnek. Nem kell tucatnyi
levéltdrban kutatni, az ikonogréfidk eléréséhez clegendd a digitdlis Roman de la Rose anyagok 4tbongészése (Roman
De la Rose Digital Library). A romandelarose.org honlapon a rajzok kiilén kereshetdk és nagyithaték, ami nagyban
megkdnnyiti a jobb értelmezést. Ldsd példdul a The dance in the garden of Deduiz (mintegy kéttucat dbrdzolds), Cortoisie
invites LAmans do dance (négy rajz) és LAmans watches the dance (hdrom rajz). Egy mdsik teljes digitalizdlt Rézsaregény a
Guillaume de Lorris, az egyik elsé munka szdmtalan kiting illusztrdciéval: heep://roderic.uv.es/handle/10550/21987. A foldi
paradicsom és a tdnc kozépkori vandortémdjardl lisd: Kelly (1981, 69-76).
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3. kép: Roman de la Rose

A Kinizsi- és Dézsa-ikonogrifia problematikdja

A magyar tdnctorténeti kutatds sarokpontjdt képezd ikonografiai adatok megkérddjelezése tovdb-
bi kihivdsokkal szembesitenek benniinket. Mint egy kordbbi tanulmdnyomban utaltam r4, Kini-
zsi Pl kenyérmezei gyézelmi tdncdra azonnal rdvetddik a hiteltelenség gyandja. Ugy a magyar,
mint a romdn torténelemben Kinizsi Pal — azaz Pavel Chinezu — kenyérmezei (romdnul: Cimpul
Piinii) gy6zelme a nemzeti mitosz szintjére emelkedett, olyannyira megmozgatva a patriéta ma-
vészek fantdzidjdt, hogy szdmtalan rajzon meg is 8rokitették Kinizsi herkulesi tdncde kée karddal
a kezében és egy tordk holtestel, méshol két trdk holttesttel a szdjdban (4-6. kép).?' A ,Pavel
Chinezu dansind cu un turc in dinti” feliratos kép Kinizsit tollas siiveggel a fején, sarkantyis
csizmdban, keresztbe rakott ldbbal és csipdre tett kézzel dbrazolja, egy torokkel a fogai kozdee.
Ezzel a rajzzal magyar publikdciékban eddig nem taldlkoztam, de nyugodtan kijelenthet8, hogy
nem korabeli, hanem legfeljebb amatér mdsolatnak tarthatjuk, lényegében a Bonfini leirdsbél
ismert jelenet 19. szdzadi mitizdldsa. Honnan akkor a képi megfogalmazds?

2 Errdl részletesen ldsd: Martin (1983). A téncesemény hajddtdnced mindsitését megkérddjelezd cikkem: Kiirti (2017).
2 Példdul: pressalert.ro — https:/fwww.pressalert.ro/2014/06/povestea-uitata-cneazului-din-banat-pavel-chinezu-cum-condus-
ostirile-la-izbanda-si-prin-ce-festival-inedit-va-fi-sarbatorit vagy a cunoastelumea.ro — http:/lwww.cunoastelumea.rofistoria-
lui-pavel-chinezu-conducatorul-de-osti-din-transilvania-a-carui-faima-de-razboinic-a-ajuns-pana-la-vatican-avea-o-forta-
herculeana. Kinizsirdl és a kenyérmezei iitkdzetr8l ldsd még: Hategan (1994) és Popa (2001).

22 A kép tobb romdn internetes honlapon felbukkan, lsd: https:/fwww.romaniadigitala.ro/blogl/13-oct-1479-batalia-de-la-
campul-painii
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4-6. kép: Kinizsi

A romdn rajz nincs magyar eléd nélkiil. Ez a miivészi toposzok élete: 6r6klddd vandortémdk,
amelyek el8djeikre utalnak vissza, mar ha azok ismertek, és nemcsak a mdsolatok mdsolataival
kell beérniink. A Magyar Nemzeti Mtizeum tulajdondban van egy ismeretlen mivész 18. szdzadi
festménye Kinizsir8l. A festményen Kinizsi jobb karja mellett hdrom kis jelenetet drokitett meg
alkotéja, az egyiken Kinizsi két karddal a kezében egy halott tdrokot tart a szdjiban. Az egységes-
nek ting kompozicié egyértelmtien ambivalens a kiilonféle témék mozaikszerti kibontdséval. Ez
a koledi fordulat jellemzi a késdbbi krénikairdkat is, ahogyan — Bonfini leirdsa alapjdn — dtvozeék
az Gkorig visszautald lefrdsokat, jeleneteket: Herkules és Sdmson alakjét a csata utdni lakomd-
ban jdrt fegyveres katonatdnccal és a csata hevében két karddal kiizd8 Kinizsit. Egyébként a két
karddal valé téncolds egyik krénikairéndl sem taldlhaté meg — s6t Heltai Gdspdr krénikdjaban
Kinizsi hdtratett kézzel kapta fel a torokot a szdjéba —, 4m a herkulesi jellemvondsokkal felruha-
zott Kinizsi kezébe adni két kardot nem tlint kiilondsebb cstsztatdsnak. Az ilyen eszkdzos el6adds
késébb mds nemesemberek tanctuddsic is Sregbiti (példdul Esterhdzy Pilér). Igy sziiletik meg
és 6rokladik egy kozépkori karaktertdnc ,hiteles” magyar férfitdincként, a tdncfolkloristdk 4ltal
piedesztdlra emelt hajdutdncként.

Nem vagyunk jobb helyzetben, amikor a Dézsa Gyorgy 1514-es kivégzéséhez kotote tdncdb-
razoldsokat kell értelmezniink. Ahogyan azt mdr t5bb mint szdz évvel ezel6tt Mdrki Sdndor meg-
jegyezte, a horrorisztikus tdncos jelenet rendkiviil ellentmonddsos.”® Ezt mdr csak azért is fontos
hangsilyozni, mert a kivégzést megjelenitd 15-17. szdzadi reprezentdcidk, bdr léteznek hasonld-
sdgok, fontos eltéréseket ugyantigy megfogalmaznak. A tiizes trén legenddjdt a korona tiizesité-
sére rakott tliz adhatta (egy rajzon Dézsa kezében még tiizes jogart is tart), amely kivétel nélkiil
minden 4brdzoldson kdzponti elem. A primer ikonogréfia egy 1514-es niirnbergi ropiraton, majd
1519-ben Taurinus munkdjdnak cimlapjdn jelent meg, megadva a képi formak késdbbi valtozatos
lehetdségeinek tdrhdzdt. Annak ellenére, hogy Taurinus szvege nem utal tincmuzsikdra, illusze-
racidként a niirnbergi ropirat képi vildgdr mdsolta le egy mozgalmasabb, ldtvdnyosabb jelenetre.
Mindkét dbrdzolds egydntetlien lemeztelenitve mutatja a trénszer(i székre kdtdzote Dozsdt, fején
tiizes korondval, mikozben katondi testét harapddljdk, mindezt zenére (7-8. kép). Taurinus az
eltérd vizudlis narrativt mar nem csak a karéba huazott holttestekkel és egy duddssal, hanem egy
egész kis zenekarral (hegeddi, duda) fokozza, ezzel is sugallva a kiilonbzd leirdsok 4ltal legenda-
szerivé alakitott tdncos kannibdlok képét. A 16. szdzad végére ennek a hdtborzongaté tdncnak

» A képeket lsd: Birnbaum (1996). Kordbbi magyar munkdban pedig: Marki (1913).

167 Tancmivészet és intellektualitas



TancmU

mdr neve is van: hajdatdnc (Kiirti 2017, 1032). Egyes kutatdk a kivégzés és Krisztus keresztre fe-
szitésének hasonldsdgit is felismerni véleék, és ez az apokaliptikus mitoszelem is kozrejdtszhatott
Taurinus és kovetdinek munkdssigaban.® Ezek utdn egyértelmi az, hogy ahogyan a 16. szdzadi
leirdsok elemei — példdul Dézsa embereinek kannibalizmusa —, Ggy az ikonografiai 4brdzoldsok
is hihetetlen, hiteltelen tdlzdsok eredményei. Sem a képi vildg, sem pedig a koltdi toposzok nem
alkalmasak a korhti tdnctdrténeti vonatkozdsok felvizoldsira. Minden ilyen jellegii tapogatédzds
csak tovdbbi izgalmas, 4m kérdéses vindortémdk, és semmiképpen sem tudomdnyos erejii tézisek
gydrtdsit szolgdljdk.

7-8. kép: Dézsa Gyorgy kivégzése
Negyedik sarokpont: a szintetizdlé konkliziék eredményessége

A fentickben leirtak a kovetkezd felismeréshez vezetnek el benniinket: bizonyos tdnctorténeti for-
risok nem kell8 megalapozottsiggal, 4m folyamatosan ismétlédnek a szakirodalomban. Azonban
a szdmtalanszor idézett tdnctdrténeti adat dnmagdban még nem bizonyiték, kiilondsen akkor,
ha nincs forrdskritika, és ha valdsdgalapja megkérddjelezhetd. Ez utébbi lényegében a legfébb
oka annak a parttalansdgnak, amely kikiiszobdlésével a korai magyar tdnctdrténeti forrdsokat a
nemzetkozi dsszehasonlité torténeti kutatdsba igényesen beilleszthetnénk. Tovébb neheziti ezt a
munkdt a tdncfolklorisztika tdrténeti-tipoldgiai rendszerezése, a tdncikonografiai kutatds teoreti-
kus alapozdsdnak hidnya, amelynek egyik dsszetevdje a visszatekintd homolégikus szemléletméd.
A homoldgia szerint a kapcsolatot a hasonlésdg szolgiltatja, amely feltételez egy kozos eredetet.
Tehdt B és C hasonlé egymdshoz, azért mert bizonyos elemei megegyeznek, és ezért mindkettd
egy kozos dstipusra, azaz az A-ra vezethetd vissza. Természetesen ez a szemléletméd nem szdmol
az analégidval: azzal a ténnyel, hogy két vagy tobb tdncforma hasonlithat egymdsra, bdr nincs
kozos gyokeriik. Igy természetesnek tiinhet a tincos Kinizsi Pal képzeletbeli alakja, ami persze
nem helyettesitheti a torténeti hdst, még akkor sem, ha szdmos irodalmi vagy képi dbrézoldsa

2 Taurinus tovadbbi klasszikus hatdsvaddsz elemeket is beillesztett: a haldoklé Dézsa beszédet intéz a tdmeghez, a
parasztvezér lelke még a poklot is megjdrja. A Dézsa kivégzésekor ,hegedi és fiittyszé mellett” jirt tdncot egy mohdcsi
monda &rizte meg: Bosnyak (2001, 143-144).
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ismert a 18-19. szdzadbdl. Hasonléan a 20. szdzadban felgyjtote kortdncok, mint példdul a
lanykarikdzdk, még a vélt-valés formai vagy zenei hasonldsdguk ellenére sem 4llhatnak geneti-
kus kapcsolatban a kozépkor idealizdlt tdncdbrdzoldsaival. Az egyhdzi tdncellenes rendeletek a
hatalom és kontroll 4ltaldnos ideolégiai eszkdztardhoz tartoztak, eredetiik, ahogyan hatdsuk is,
mindig megfontolds tdrgya kell, hogy legyen. Ahogyan a Rézsaregény miniatarai, kdlyhacsempék
figurdi vagy a runkelsteini freské dltaldnos tdncolds képi allegéridi, ugyantgy Kinizsi és Dézsa
legenddiba sz8tt tincolds valés kapesolatdrdl sem lehet igazdn beszélni.

A fent bemutatott térténelmi példak elsésorban irodalmi és vizudlis reprezentdcidk szertedgazé
problémdira és a kiilonboz8 iskoldk értelmezésének hatalmdra irdnyitjak rd a figyelmet. Az emlitett
toposzok a klasszikussa valt baudrillard-i szimuldkrum-elméletet illusztrdljak: egyes tdncdbrazoldsok
a latszatval6sdg mésolataiként funkciondlnak — a remake remakjei —, és igy, egymdst erésitve, egy
olyan lehetséges kozépkort szimuldlnak, ami taldn sohasem létezett vagy teljesen mdsként, mint
ahogyan azt mi elképzeljiik.”> Nem kétséges az, hogy egyes torténeti adatok koriil kialakult nimbusz
félrevezette a tdnckutatdkat, ahogyan a multbeli és a mai dllapotok kozti torténeti tdnc- és zenei
kapcsolat egy tudomdnyos folyamat osszefiiggésében konstitudlédott. Mindezek fiiggvényében a
magyar tinckutatds szimos ,bizonyitott” és ,valésnak” vélt adata, valamint az ez alapjdn feldllitott
kanonizalt elmélete, alapos revidealdsra szorul. A jov6 kutatéi szdmdra megfontolandé az antropolé-
gus tanckutatd, Joan L. Erdman dtmutatdsa: ,Nem tudni valamit nem jelenti azt, hogy a tdnctérté-
nész betdmbheti a lyukakat azzal, amirél azt gondolja, hogy megtorténhetett. Ezek a »lyukak« inkdbb
csak jelzéséreékiiek arra nézve, hogy mi az, amit még kutatni kell” (Erdman 2008, 306). Ehhez
midr csak egy tdmogathaté mondatot érdemes hozzéflizni a tincfolklorisztika Gtt6r8jétdl, Martin
Gyorgytdl: ,A torténeti mitoszok tovdbbdpoldsa helyett a tudomdnynak az igazsdgot kell feltdrnia a
helyes nemzeti 6nismeret érdekében” (Martin 1984, 360).
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