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A LATIN NYELV DIALEKTOLOGIAI HELYZETE
A KESO CSASZARKORI ES KORA KOZEPKORI
ITALIABAN A FELIRATOK TUKREBEN*

ADAMIK BELA

1. Bevezetés

Jelen tanulmany Herman Jozsef egyik uttéré (2000-ben megjelent)
munk3djat kiinduldpontnak tekintve és a Csdszarkori latin feliratok sza-
mitogépes nyelvtorténeti adatbazisanak lehetoségeit és eszkozrendsze-
rét felhasznalva kisérletet tesz az italiai latinsag nyelvfoldrajzi, dialek-
tologiai jellegzetességeinek leirasara, megragadasara a késo csaszarkori
¢s kora kozépkori (4-7. szdzadi) feliratos anyag alapjan, a fonologia te-
riletére szoritkozva. Egy massalhangzoi €s egy maganhangzoi jelenség
— a szoveégi -s eltlinése és az e-i, illetve o-u f0zi6 — képezi a targyat e
vizsgalatnak, amelynek célja, hogy kiderithetdvé valjon: vajon e valto-
zasok latin teriileti megoszlasa eldre jelzi-e, megeldlegezi-e az olasz di-
alektusokon beliil, illetve az olasz és szard dialektusok kozott megfi-
gyelhetd jellegzetes teriileti kiilonbségeket? Jelen tanulmény megmu-
tatja, hogy a feltett kérdésre alapveten pozitiv valasz adhato és hogy
viszonylag nagy biztonsadggal megadhaté mindkét targyalt jelenség te-
riiletileg meghatarozott bekdvetkeztének vagy be nem kovetkeztének az
ideje is.

*Jelen tanulmany az NKFIH K 135359 ny. sz. ,,Csaszarkori latin feliratok szamitogé-
pes nyelvtorténeti adatbazisa: 5. szakasz” cimii projektje keretében a HUN-REN
Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont Latin Nyelvtorténeti és Dialektologiai Kutatdcso-
portjaban késziilt.
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ADAMIK BELA
2. Problémafelvetés

Amennyiben e tanulmany cimében jelzett témaban kutatastorténeti
attekintést szeretnénk nyujtani, akkor ez az attekintés igen rovid lenne,
lényegében egyetlen tételbdl allna. Tudniillik, barmilyen meglepd,
egyetlen olyan munka sem sziiletett eddig, amely (a szigeteket is bele-
értve) Italia egész teriiletét feldolgozta volna latin dialektologiai szem-
pontbdl, a feliratos anyagra alapozva. Italia egésze esetében még azok a
leird jellegli, ma mar elavultnak szamitd, de a maguk idejében igen
hasznos leirasok, adattarak sem késziiltek el, amelyek a Romai Biroda-
lom mas teriiletei feliratos anyaganak nyelvi jellegzetességeirdl a ma-
guk idejében igen hasznos tajékoztatast adtak, mint példaul a 20. szazad
elején Carnoy monografiaja a hispaniai, Pirsoné a galliai, Skok¢ pedig
a dalmdciai latin feliratok nyelvérdl.! Italia szigetekkel egyiitt értendd
teriiletét tekintve igazabol csak Venetia et Histria (Regio X) és Szardinia
feliratos anyagat tekintve rendelkeziink, inkabb hagyomanyosabb méd-
szertan nyelvi-nyelvtani leirasokkal, adattarakkal, Zamboni illetve Lu-
pinu részérdl a 20. szazad masodik felébdl.? Szardiniatol most egy idére
tekintsiink el, mert ott sziilettek (1jjabb, modernebb mddszertani munkak
is, kiilondsképpen Tamponi részérdl,? de ez az Italiai félsziget kutatés-
torténeti szempontjabol most masodlagos.

Ennek a szakirodalmi hianynak vagy hallgatasnak Italia tekintetében
nyilvan megvan a maga tudomanytorténeti oka, amivel itt mar csak ter-

U A.J. Carnoy, Le latin d 'Espagne d’aprés les inscriptions, Bruxelles, 1906; J. Pirson,
La langue des inscriptions latines de la Gaule, Bruxelles, 1901; P. Skok, Pojave vul-
garno — latinskoga jezika na natpisima rimske provincije Dalmacije, Zagreb, 1915.

2 A. Zamboni, Contributo allo studio del latino epigrafico della X Regio Augustea
(Venetia et Histria). Introduzione. Fonetica (Vocalismo), Atti dell Istituto Veneto di
Scienze, Lettere ed Arti, Classe di Scienze Morali, Lettere ed Arti 124, 1965-66, 463—
517; UG., Contributo allo studio del latino epigrafico della X Regio Augustea (Venetia
et Histria). Fonetica (Vocali in iato ¢ consonantismo), Atti dell Istituto Veneto di
Scienze, Lettere ed Arti, Classe di Scienze Morali, Lettere ed Arti 126, 196768, 77—
129; valamint G. Lupinu, Latino epigrafico della Sardegna. Aspetti fonetici, Nuoro,
2000.

3 L. Tamponi, On back and front vowels in Latin inscriptions from Sardinia, Acta
Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 59,2019, 71-83; L. Tamponi, Variation
and Change in Sardinian Latin. The Epigraphic Evidence, Pisa, 2022.

140



A LATIN NYELV DIALEKTOLOGIAI HELYZETE. ..

jedelmi okokbdl sem foglalkozhatunk. Roviden csak annyit mondha-
tunk, hogy az ilyen, hagyomanyos mddszertana leirasok készitésének
elmaradasa Italia (¢s a Birodalom) tobbi teriiletét illetdleg egyaltaldn
nem tekintheté meglepdnek, tekintettel az ilyen jellegii korabbi munkak
eredménytelenségére a latin nyelv teriileti valtozatainak €s valtozasai-
nak kutatasa szempontjabol. Hogy mégis legalabb egyetlen tétel emlit-
hetd, amely Italia egészére, vagy legalabbis reprezentativ teriileteire
tekintettel probalta meg feltarni, leirni a latin nyelv fejlodésének, val-
tozasainak teriileti kiilonbségeit Italidban a keresztény kori feliratos
korpuszra alapozva, az Herman Jozsefnek koszonhetd.* Herman 2000-
ben megjelent tanulmanyaban sikerrel alkalmazta az 4ltala kidolgozott,
a kiilonféle nyelvi valtozasokat tiikkr6z6 hibatipusok megoszlasi vizsga-
latara épiilé6 modszertanat Italia 6t kivalasztott régidjanak keresztény
feliratain, egy nagyjabol 1300 feliratbol all6 korpuszon. Herman kimu-
tatta, hogy a kései Italia e régioi dialektologiai szempontbol egyaltalan
nem viselkedtek egységesen, hanem a vizsgalatba vont 6t régio két
kontrasztiv csoportba szervezhetd: az egyik csoport teriiletein (az észak-
italiai Liguriaban és Transpadanaban) egy vilagosan 1jito jellegli ma-
ganhangzdrendszer és egy kimondottan konzervativ mdssalhangzé-
rendszer figyelheté meg, mig a masik csoport teriiletein (Szardinidban,
a kozép-italiai Etruridban ¢s a dél-italiai Bruttiumban) viszont épp for-
ditva, egy kimondottan konzervativ, avagy kevésbé innovativ magan-
hangzorendszer és egy nagymértékben vagy jelentésen innovativ mas-
salhangzorendszer regisztralhato. Hermannak ezek az (inkabb csak a

4 J. Herman, Differenze territoriali nel latino parlato dell’Italia tardo-imperiale: un
contributo preliminare, in: J. Herman — A. Marinetti (edd.), La preistoria dell Italiano.
Atti della Tavola Rotonda di Linguistica Storica. Universita Ca’ Foscari di Venezia
11-13 giugno 1998, Tiibingen, 2000, 123—135 (a tovabbiakban: Herman 2000a). Em-
litheté még Lupinu (G. Lupinu, Contributo allo studio della fonologia delle iscrizioni
latine della Sardegna paleocristiana, in: A. Mastino et al., edd., La Sardegna
paleocristiana tra Eusebio e Gregorio Magno: atti del Convegno nazionale di studi,
10-12 ottobre 1996, Cagliari, 1999, 227-261) is, aki Szardinia kereszténykori fono-
la différenciation territoriale du latin sous I’Empire, 1965, in: J. Herman, Du latin aux
langues romanes. Etudes de linguistique historique, réun. S. Kiss, Tiibingen, 1990,
10-28) adattarat felhasznalva, ez ugyanis Italiai adatokat is tartalmaz (Eszak-Italia,
Dél-Italia és Roma bontasban).
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nagyobb fonologiai alrendszerek mozgésait feltaro) eredményei® meg-
mutattak, hogy megfelel6 mddszertannal és tegyiik hozza, megfeleld
adattarral vagy adatbazissal Italia feliratos anyagat is szora lehet birni,
legalabbis bizonyos nyelvi alrendszerek tekintetében, ha a latin nyelv
tertileti fejlodésére vagyunk kivancsiak.

3. Jelen vizsgalat anyaga, modszertana ¢s célja

A Herman uttor6 tanulméanyanak megjelenése 6ta eltelt nagyjabodl
20 év alatt sok minden tortént, ami megkdnnyiti, megkonnyitheti egy
olyan dialektologiai vizsgalat elvégzését, amelyet e tanulmany cime is
jelez. A legnagyobb attorést kétség kiviil az hozta, hogy 2006-ban
1étrejott a Csaszarkori latin feliratok szamitogépes nyelvtorténeti
adatbazisa,® amely mara, a folyamatos munkalatoknak kdszoénhetden
mar a Romai Birodalom szinte teljes feliratos anyagat feldolgozta a
vulgaris latin nyelvi fejlédés szempontjabdl. A klasszikus norma-
nyelvtdl valo mindenféle eltérést, devianciat rogzité adatbazis jelenleg
tobb mint 125000 (egész pontosan 125644) digitalis adatlapot tartal-
maz,’ és ez a szamottevd mennyiség tobb mint 59000 (59254) felirat-
rol lett kigytjtve és rogzitve egy erre kiképzett adatgytijto csapat altal.
Roéma varosat nem szamitva, Italia teriiletérél az adatbazis tobb mint
24000 (24320) adatlappal rendelkezik: ez a mennyiség tobb mint
11000 (11483) feliratrol keriilt rogzitésre. Ehhez jarul még Roéma va-
rosanak anyaga is, ahonnan eddig tobb mint 33000 (33185) adatlapot
rogzitettek az adatgyfijtok tobb mint 14000 (14317) feliratrél. igy 6sz-
szességében Italia teriiletérdl tobb mint 57000 (57505) adatlappal ren-
delkeziink, amelyek t6bb mint 25000 (25798) feliratrol keriiltek rog-

> Amelyeket részletesebben bemutatunk itt: B. Adamik, In Search of the Regional
Diversification of Latin: Some Methodological Considerations in Employing the In-
scriptional Evidence, in: Fr. Biville et al. (edd.), Latin vulgaire — latin tardif IX: Actes
du IX? colloque international sur le latin vulgaire et tardif, Lyon, 6—9 septembre 2009,
Lyon, 2012, 123-139 (= Adamik B., A csaszarkori feliratok vulgaris latin nyelvi ada-
tainak dialektologiai érvényessége, Antik Tanulmanyok 56,2012, 91-105).

% V§. http://lldb.elte.hu/, amelyre a tovabbiakban Adatbazisként vagy LLDB-ként
(Computerized Historical Linguistic Database of the Latin Inscriptions of the Imperial
Age) hivatkozunk.

7 Az Adatbézis adatait a 2022.02.28-i allapot szerint hasznaltuk fel.
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zitésre az adatbazisban. Ez a mennyiség még gyarapodni is fog a jo-
vOben, hiszen, noha Italia feliratos anyaganak feldolgozasa mar a vége
felé kozeledik, a rémai anyagé még folyamatban van: nagyjabol a fele-
harmada var még feldolgozasra. Ennek koszonhetden tehat joval na-
gyobb, és ami fontos, joval kezelhetobb és konnyebben elemezhetd
anyaggal dolgozhat a mai kor kutatdja, mint akarcsak Herman tobb
mint 20 évvel ezel6tt, aki még csak 1300 kereszténykori felirat adata-
ira épithette konkluzidit.

Az emlitett adatbazis nem mellesleg éppen a Herman-féle gyako-
risagi, megoszlasi vizsgalatok elvégzésére lett kifejlesztve, igy az
adatbazis keres6-motorjai lehetdvé teszik — sok egyéb mas mellett — a
kiiléonboz6 hibatipusok egymashoz viszonyitott gyakorisaganak, rela-
tiv frekvencidjanak kimeritd elemzését, a vizsgalt adatallomanyok
belsd, strukturalis megoszIlasi mintazatainak feltarasat, vizualizalasat.®

Mindezek fényében nem meglepd, ha Herman 2000-ben megjelent,
uttéré tanulmanyat kiinduldépontnak tekintve, de a mai, digitalis kor
informatikai vivméanyait, azaz a Csaszarkori latin feliratok szamitogé-
pes nyelvtorténeti adatbazisanak® lehet8ségeit és eszkdzrendszerét fel-
haszndlva jra kisérletet tesziink Italia nyelvfoldrajzi, dialektoldgiai
jellegzetességeinek megragadasara a keresztény korszak feliratos
anyagara ¢épitve. Hogy ezt a vizsgalatot a fonologia teriiletén hajtjuk
veégre, azt indokolja egyrészt az, hogy Herman is ezt a nyelvi alrend-
szert tette vizsgalata targyava, masrészt az a koriilmény (amelyre nyil-
van Herman is tekintettel volt anno), hogy ebbdl a nyelvi alrendszer-
bél szarmazik a feliratos hibak mintegy kétharmada.'® Végiil pedig az

8 Részletesen lasd B. Adamik, Computerized Historical Linguistic Database of the
Latin Inscriptions of the Imperial Age: Search and Charting Modules, in: A. Szabo —
E. Gradvohl (edd.), From Polites to Magos: Studia Gyorgy Németh Sexagenario Ded-
icata (Hungarian Polis Studies 22), Budapest — Debrecen, 2016, 13-27.

9 Az adatbazis torténetéhez részletesen lasd B. Adamik, In Memoriam Jozsef Herman:
von der Late Latin Data Base bis zur Computerized Historical Linguistic Database of
Latin Inscriptions of the Imperial Age, Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hunga-
ricae 49, 2009, 11-22. (= Adamik B., In memoriam Herman Jozsef: A Kés6 latin
nyelvtorténeti adattartél a Csaszarkori latin feliratok szamitégépes nyelvtorténeti
adatbazisaig, Antik Tanulmdanyok 54, 2010, 311-321) és Adamik (2016).

19 Ezt az adatbazisban rogzitett adatlapok megoszlasa is mutatja: egész pontosan 67%
(84685) tartozik a ‘Phonologica’ [= ‘Consonantismus’ 35% (44507) + ‘Vocalismus’
32% (40178)], 20% (24500) a ‘Morphosyntactica’ [= ‘Nominalia’ 13% (16013) +
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a romanisztikai nyelvfoldrajzi szempont is javasolja a fonologiai al-
rendszer vizsgalatat, hogy Italia helyi, késo latin nyelvvaltozataibol a
kodzépkor folyaman (nagyjabol a 9-10. szazadra'?) kifejlédott olasz és
szard dialektusok nyelvfoldrajzi tagolodasanak legfontosabb valaszto-
vonalai is legnagyobbrészt a fonoldgia teriiletérdl szarmaznak.'?

Ennek megfelelden a kdvetkezOkben, miutan réviden felvazoljuk a
vizsgalt korpusz-adatok tertileti, kronologiai és egyéb altalanos dialek-
tologiai megoszlasanak jellegzetességeit, két konkrét fonologiai, egy
massalhangzdi és egy maganhangzoi jelenséget, illetve valtozast vizs-
galunk meg azzal a céllal, hogy kiderithessiik: vajon e fonoldgiai val-
tozasok latin teriileti megoszlasa eldre vetiti-e, megeldlegezi-e az
olasz és szard dialektusok kozott megfigyelhetd teriileti kiilonbségeket,
ti. hogy az adott olasz és szard dialektus-teriileten az adott valtozas
bekovetkezett-e vagy sem? Ezek a jelenségek a kovetkezok: a massal-
hangzé-rendszer teriiletérol a szovégi -s eltiinése €s a maganhangzo-
rendszer teriiletérdl az e-i, illetve o-u fz16. A kivalasztott massal-
hangzd-valtozas ugyanis alapvetd az észak-olasz és kozép-dél-olasz
dialektusok nyelvfoldrajzi megkiilonboztetésében az ugynevezett La
Spezia — Rimini (avagy Massa — Senigallia) vonal mentén: ugyanis a
szovégi -s'3 ettb] északra az olasz dialektusokban (mindmaig lathato

‘Verbalia’ 1% (1005) + ‘Syntactica etc.” 6% (7482)] és 13% (16459) az ‘Errores non
grammatici’ cimszo ala.

'V, J. Herman, Vulgar Latin (translated by Roger Wright), University Park, PA,
2000, 115 (a tovabbiakban: Herman 2000b).

12 Lasd L. Savoia, The geographical distribution of the dialects, in: M. Maiden — M.
Parry (edd.), The dialects of Italy, London — New York, 1997, 225-234.

13 A Massa — Senigallia vonalhoz lasd L. Renzi — G. Salvi, Nuova introduzione alla
filologia romanza, Bologna, 1985, “Tav. VII: Il dominio italo-romanzo”; a szovégi -s
torténetéhez 6sszefoglaloan lasd Herman (2000b) 40—42. Ahogy erre G. Rohlfs nyo-
man Zamboni (1967—-68) 118, 144 j. ramutat, a szovégi -s az észak-olasz dialektusok-
bol csak a kdzépkor folyaman veszett ki, mindmaig tartd nyomokat hagyva maga utan.
A friulihoz és ladinhoz lasd még L. Vanelli, Friuli, in: M. Maiden — M. Parry (edd.),
The dialects of Italy, London — New York, 1997, 279-285: 281: ,,Friulian displays
some Gallo-Romance phonological phenomena, which are not found in other contem-
porary N. Italian dialects, but are present in Ladin: ... conservation of -s as a plural
morpheme: [mu:rs] 'walls', and as the marker of the 2sg. and 2pl. verb forms: ['cantis]
'you sing' (sg.), [can'tajs] (pl.).” és 282.: ,,Oblique clitics (acc. and dat.) Ipl. and 2pl.
[nus] 'us' and [us] 'you' are not reflexive.” A ladinhoz még vo. G. Salvi, Ladin, in: M.
Maiden — M. Parry (edd.), The dialects of Italy, London — New York, 1997, 286-294:
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modon leginkabb a friuliban és a ladinban) megmaradt (ahogyan
egyébként a szardban is), ettdl délre az olasz dialektusokban viszont
teljesen eltiint.'* Az e-i, illetve o-u fuzidk bekovetkezte illetve elma-
radasa viszont a (legnagyobbrészt) e-i, illetve o-u fuzidt felmutatod
olasz dialektusokat kiiloniti el a szardtol és egy kicsiny dél-olasz dia-
lektusteriilettdl Lucanidban,'® ahol ezek a fuziok csak részlegesen
(mint Lucania egy részén) vagy egyaltalan nem kovetkeztek be (mint
Szardiniaban).'® Természetesen e jelenségeket, a terjedelmi korlatok
miatt is, csak réviden targyalhatjuk és csupén a feliratos anyag tanu-
bizonysagara szoritkozva.

4. A latin adatallomany jellegzetességei: tertileti és kronologiai adott-
sagok

Jelen vizsgalat elvégzésére Italia egész teriiletét, tehat mind a 11
augustusi régiot figyelembe vettiik, valamint Szardinia, Szicilia és
Korzika szigeteit is, tovabba Roma varosat szintugy. Italia 11 régiojat
azonban nem kiilon-kiilon targyaljuk, hanem dialektologiai, mégpedig

289: ,.final [s] preserved as a plural marker on the noun and as a 2sg. (and in some
varieties, 2pl.) verb ending (but not in Ipl. - see below). It usually falls if it has no
morphological role: PLUS > Mar. [ply], Bad. [pb], Gard., Liv. [plu], Fass. [pju]
'more’.” V6. ugyanott 291: ,,Characteristic suffixes for all conjugations, pres. / imperf.,
ind. / subjn. (with some exceptions) are Isg. -[e] (Mar. -[i]); 2sg. -[es] (<-AS); ... ind.
[can'tup] 'we sing', [can'tejs] 'you sing"

14 Ahogy azt a kovetkezd példak, a latin (nds >) nos *mi’ névmas folytatasai mutatjak:
a friuli nus és szard nos-szal egy olasz noi all szemben.

15 E véltozashoz 6sszefoglalo jelleggel vo. Herman (2000b) 30-35, a dél-italiai dia-
lektusokbeli folytatasokhoz vo. A. Ledgeway, The dialects of southern Italy, in: A.
Ledgeway — M. Mayden (edd.), The Oxford Guide to the Romance Languages, Ox-
ford, 2016, 246-269: 248-249 (a tovabbiakban: Ledgeway 2016b), a szardhoz vo. G.
Mensching — E.-M. Remberger, Sardinian, in: A. Ledgeway — M. Mayden (edd.), The
Oxford Guide to the Romance Languages. Oxford, 2016, 270-291: 272-274.

16° A szard-olasz kontrasztot jol illusztraljdk a kovetkezd példék: mig a latin
caténa ’lanc’ sz olasz folytatasa catena, a szard pedig kadena, addig a latin
sitis *szomjusag’ szo6 folytasa olasz sete, de szard sidis (tehat az olasszal ellentétben a
latin 7 folytatasa nem olvadt egybe az é folytatasaval a szardban), illetve mig a latin
sole(m) *nap’ sz6 olasz folytatdsa sole, a szard pedig sole, addig a latin giila *torok’
sz folytasa olasz gola, de szard bula (tehat az olasszal ellentétben a latin i folytatasa
nem olvadt egybe az ¢ folytatasaval a szardban).
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olasz nyelvfoldrajzi szempontokat figyelembe véve harom teriiletbe
szervezve Oket:
1) Eszak-Italia (Venetia et Histria / Regio X, Transpadana / Regio XI,
Liguria / Regio IX és Aemilia / Regio VIII),
2) Kozép-ltalia (Etruria / Regio VII, Umbria / Regio VI, Picenum /
Regio V és Latium, azaz Latium et Campania / Regio I északi fele'’),
3) Dél-Italia (Samnium / Regio IV, Bruttium et Lucania / Regio 111,
Apulia et Calabria / Regio Il és Campania, azaz Latium et Campania
/ Regio I déli fele'®).
Ez a harmas tagolas legnagyobbrészt megfelel a 2016-os The Oxford
Guide to the Romance Languages altal is hasznalt olasz nyelvfoldrajzi
felosztasnak."”

Kronologiailag a Kr. u. 4. szdzadtol kezd6do keresztény korszak
adatait vettiik figyelembe, koriilbeliil a 7. szazadig bezarolag,”® amikor

17 Technikailag ez a kdvetkezd, a vizsgalat szempontjabol relevans varosok Kozép-
Italidhoz sorolasat jelentette: Albanum, Anagnia, Aricia, Bovillae, Lavinium, Nemus
Dianae, Ostia Antica, Portus in Latio (ad Ostiam), Tarracina, Tibur és Velitrae.

18 Technikailag ez a kdvetkez0, a vizsgélat szempontjabol relevans varosok Dél-Itali-
ahoz sorolasat jelentette: Abellinum, Capua, Neapolis in Latio, Nola, Nuceria, Puteoli,
Salernum, Stabiae és Surrentum.

19 V6. P. Beninca — M. Parry — D. Pescarini, The dialects of northern Italy, in: A
Ledgeway — M. Mayden, The Oxford Guide to the Romance Languages. Oxford,
2016, 185-205: 186, 13.1-es térképe (‘Dialects of northern Italy’) és A. Ledgeway,
Italian, Tuscan, and Corsican, in: A. Ledgeway — M. Mayden (edd.), The Oxford
Guide to the Romance Languages, Oxford, 2016, 206-227 (a tovabbiakban: Ledge-
way 2016a): 207, 14.1-es térképe (‘Standard Italian, Tuscan, and Corsican’), egylitt
M. Loporcaro — T. Paciaroni, The dialects of central Italy, in: A. Ledgeway — M.
Mayden (edd.), The Oxford Guide to the Romance Languages. Oxford, 2016, 228—
245: 229, 15.1-es térképével (‘Dialects of central Italy’), valamint Ledgeway (2016b)
247, 16.1-es térképe (‘Dialects of southern Italy’).

20 Valojaban a 4. és 8. szdzad, tehat Kr. u. 301 és 800 kozott keletkezett feliratok
adatlapjaira kerestiink ra az adatbazis Kiterjesztett Keres6 Keltezés moduljanak 1d6-
szak [A] almodulja segitségével (http://lldb.elte.hu/admin/search_2.php). Ez a meg-
adott iddszakba azokat az adatlapokat veszi bele, amelyek datalasanak szamtani ko-
zepe beleesik a megadott idészakba: pl. a 401-500 idészakra keresve a 391-450-es
datalasu (atlag 420,5) vagy a 471-510-es datalasu (atlag 490,5) lapot beleveszi (ahogy
a megadott id6szaknal szitkebb — pl. a 440,5 atlagu 431-450-es — és az egy éves —
pl. 431 — datalasokat is), de a 371-410-es datalasu (atlag 390,5) vagy a 491-530-as
datalasu (atlag 510,5) lapot nem.
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is a feliratos forrasanyag rendkiviili mértékben megritkul, a legtobb
teriileten 1ényegében megsziinik 1étezni.

Nyelvészeti szempontbodl pedig csak azokat az adatlapokat vettiik
figyelembe az adatbazisban, amelyek pusztan fonologiai alapon értel-
mezhetdk, a parhuzamosan morfoszintaktikai vagy mas, nem fonolo-
giai alapon is értelmezhetd jelenségeket’! vagy pusztin helyesirasi
hatteri hibakat rogzité adatlapokat pedig kirekesztettiik a vizsgalat-
bol.2

2l Tehat csak azokat a fonoldgiai f6koda (az adatbazisban ‘Consonantismus’ vagy
‘Vocalismus’ cimkéjii) lapokat vettiik figyelembe, amelyek nem rendelkeznek név-
sz0i vagy igei morfoszintaktikai (az adatbazisban 'Nominalia' vagy 'Verbalia' cim-
kéjii) alternativ koddal, ezek (italiai példakat adva) a kovetkezok: (-s > @) PLV M =
plus minus (LLDB-91445), illetve (¢: > I) FICIT = fecit (LLDB- 74692), (i > E)
MENVS = minus (LLDB-18927), (6: > V) DOLVREM = dolorem (LLDB-25680),
(0> 0) OXOR = uxor (LLDB-31984), (6 > V) SVM|NO = somno (LLDB-94105),
(¢>1) MVNIRIBVS = muneribus (LLDB-17897), (i: > E) PEREGRENO = peregrino
(LLDB- 12163), (i: > O) INMONES = immunis (LLDB-12585), (e: > I) FILICITAS
= Felicitas (LLDB- 21033), (i > E) FVET = fuit (LLDB- 31985), (o: > V) NEPVS =
nepos (LLDB-41257), (u> O) SAECOLO = saeculo (LLDB- 61660), (o > V) PECT-
VRE = pectore (LLDB-17935), (e > I) APIRIRE = aperire (LLDB-62945), (i: > E)
DEMID = dimidia (LLDB-23615), (u: > O) MOSIVO = musivo (LLDB-25818) stb.
Ez a sziirés azért sziikséges, mert az olyan adatok, mint ANNI = annis (LLDB-74088,
-s > @/ nom. pro abl.), ANNVS = annos (e.g. LLDB-12275, 0: >V / decl. IV pro II),
MENSIS = menses (LLDB-108844, e: > 1/ acc. pl. -IS pro -es) és DOCIT = docet
[LLDB-88474, ¢ > 1/ -IT pro -et (in 3. pers. praes. impf. verborum)], QVIESCET =
quiescit [LLDB-17830,1>E /-ET pro -it (in 3. pers. praes. impf. verborum)] stb. nem
csak fonologiai, hanem morfoszintaktikai valtozasok (esetek vagy deklinacids és kon-
jugacios osztalyok kozotti keverések, ingadozasok) eredményeképpen is 1étrejohet-
nek, egymastol elvalaszthatatlan médon (azaz nem lehet donteni a fonologiai és mor-
foszintaktikai értelmezés kozott). Egyuttal kizartuk a 'Syntactica etc.' alternativ kodu
lapokat is a vizsgalatbol, igy ki tudtuk szlirni az archaizmusként is értelmezhet6 (mint
AEVOM = aevum, LLDB-111378, u > O / archaismus) vagy rekompozicioként is
felfoghat6é (mint PORREGERE = porrigere, LLDB-71835, i > E / recompositio) ada-
tokat.

22 A kovetkezd, helyesirasi hatterti hibakat rogzité koda adatlapokat zartuk ki: g > C,
qu>CV, H> g, aspiratio vitiosa, ch>C, ph>P, th>T, PH~F, ¢c>K, k>C,
x>SX/CS/XS/XSS/XX,i(=/j/)>1l, 4e > E, ¢ > AE, é: > AE, ac > E, e > AE,
e:>AE, ac/4e> Al i: > I, e: > EE, a: > AA, 0: > 00, u: > VV. Ugyanigy a poten-
cialisan helyesnek is tekinthetd (és ezért az Adatbazisban fortasse recte’ megjelolés-
sel bird) adatlapokat is kirekesztettiik.

147



ADAMIK BELA

Végeredményben fonologiai vizsgalatunkhoz Italia szigetekkel
egyiitt értendod teriiletérdl 2855 adatlapot vehettiink figyelembe, ame-
lyek 1336 feliratrol keriiltek rogzitésre. Ehhez jarul még a Roma va-
rosi anyag: Romabol 8439 adatlapot vehettiink figyelembe, amelyek
4452 feliratrol keriiltek rogzitésre. Mar itt is feltiinhet az a teriileti
aranytalansag, hogy az 5788 feliratrél rogzitett minddsszesen 11294
italiai fonologiai adat haromnegyede Roma varosabol szarmazik!

Ezen talmenden az egyes kivalasztott teriileteken beliil is lathatunk
aranytalansadgokat az adatok kronologiai megoszlasaban, ahogy azt a
kovetkezo, 1. diagram mutatja:

Italiai fonologiai adatlapok kronoldgiai megoszlasa teriiletenként

70 &
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“ 43
35
32 -
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24 - 24
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M4 sz. WM5.sz. @6.sz. O7.sz. O8. sz.

1. abra

Van ahol a legtdbb adat aranyait tekintve a 4. szazadbdl szarmazik
(pl. Roma és Kozép-Italia), van ahol az 5. szazadbol (mint Eszak-Italia
és Szardinia). Altalanos jellemz6 viszont, hogy a 6. szazadra (Dél-Ita-
lia kivételével) jelentdsen csokken az adatok szdma teriiletenként, kii-
l6nosképpen Romaban, a 7. szazadra még radikalisabb a csdkkenés
(ismét csak Dél-Italia kivételével), a 8. szazadra pedig Iényegében mar
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nincsen figyelembe veheté mértékili adatallomany.” Ezek utan raté-
riink a vizsgalt fonologiai jelenségek megoszlasi mintazataira és azok
dialektoldgiai jelentdségére.

5. A szo6végi -s sorsa

Kezdjiik az olasz és az altalanos romanisztikai nyelvfoldrajzi tago-
l6das szempontjabol oly jelentds szovégi -s sorsaval. Ha megtekintjiik
a 2. diagramot, amely kronoldgiai tagolas nélkiil kozli a vizsgalt terii-
letenként az -s elmaraddsanak, nem ejtésének (a metrikai alapu, elizids
példakkal egyiitt vett)** ardnyait az Gsszes massalhangzoi hiba vi-
szonylataban, azt lathatjuk, hogy felfedezheté némi részleges megfe-
lelés a késObbi romanisztikai, italiai dialektoldgiai megoszlassal, ti.

23 Szamszerlien Eszak-Itélia (100% = 1459): 4. sz. 28% = 413, 5. sz. 44% = 627, 6.
sz.24% =356, 7. sz. 2% = 31, 8. sz. 2% = 32; Kozép-Italia (100% = 541): 4. sz. 60%
=320, 5. sz. 23% =126, 6. sz. 14% =78, 7. sz. 3% = 17; Roma (100% = 8439): 4. sz.
63% = 5316, 5. sz. 32% = 2726, 6. sz. 3% =280, 7. sz. 1% =71, 8. sz. 1% = 46; Dél-
Italia (100% = 518): 4. sz. 31% = 161, 5. sz. 24% = 123, 6. sz. 28% = 145, 7. sz. 16%
=83, 8. sz. 1% = 6; Szardinia (100% = 266): 4. sz. 19% =51, 5. sz. 66% = 176, 6. sz.
14% =37, 7. sz. 1% = 2; Szicilia (100% = 68): 4. sz. 35% =24, 5. sz. 43% =29, 6.
sz.21% =14, 7. sz. 1% = 1. Korzika szigetérél minddssze 3 relevans (5. sz.-i) adattal
rendelkeziink, amit beleszamitottunk az italiai 6ssz-adatszamba, de a szigetet a tovab-
biakban nem vessziik figyelembe.

24 Tehat itt nem csak azokat az eseteket vettiik tekintetbe ahol az -s nem volt kiirva
(kédja -s > @ az Adatbazisban, pl. LLDB-91445: -s > g, PLV M = plus minus, AE
1997, 730, 1 = Epigraphica 1997, 389, 1, Transpadana / Regio XI, Mediolanum, Kr.u.
401-500), hanem azokat is, ahol metrikai alapon feltételezhetjiik, hogy a -s nem va-
16sult meg, nem ejthették (kodja elisio -s, pl. LLDB-89794: elisio -s, SEXAGINTA
PLVS MINVS = sexaginta plus minus, ICUR 6, 17192, 9 = ICUR 1, 947, 9, Roma,
Kr.u. 391-425, hexameter clausulaban, azaz: sexaginta pli’ minus = sexaginta pliis
minus). Azokat a ritka eseteket is ide szamitottuk, ahol a metrikailag nem megvaldsuld
szOovégi -s nem volt kiirva, irasban jelolve (kodja -s > o elisa, LLDB-92994: -s > ¢
elisa, HIC TVIMVLATYV IACIT = hic tumulatus iacet, CIL 11, 3759, 1 = CLE 535,
1, Etruria / Regio VII, Careiae, datalas nélkiil, a hexameter elején, azaz: hic tumulatu’
iacet, vagy LLDB-89812: -s > ¢ elisa / dat./abl. pro nom., CVM PACE FIDELI QVI-
ESCES = cum pace fidelis quiescis, ICUR 7, 19744, 2 = ILCV 4798, 2, Roma, Kr.u.
401-500 A.D. hexameter clausulaban, azaz: cum pace fideli’ quiescis; e két példat
azonban kihagytuk az elemzésbdl, mert az elobbi keltezés nélkiili, az utdbbi pedig
parhuzamos morfoszintaktikai értelmezéssel is bir (ennek kovetkeztében ’-s > ¢ elisa’
koda adatlap nem szerepel a jelen vizsgalat anyagaban).
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hogy az észak-italiai dialektusokban (valamint a szdrdban) megma-
radt, mig a kozép- és dél-italiai dialektusokban nem maradt meg a sz6-
veégi -s.

-s > ¢ aranyai az 6sszes massalhangzoi hibahoz viszonyitva
a kései Italiaban (elisio -s bevonasaval)
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0

Eszak-Italia Kozép-Italia Roma Dél-1talia Szardinia
2. abra

Orvendetes, hogy Dél-Italiaban a legmagasabb az -s kiesés aranya
(9% = 29; 100% = 333), és Szardinidban a legalacsonyabb (3% =
6; 100% = 203), ami jol dsszeegyeztethetd az -s késobbi sorsaval az
adott teriileteken, de rendkiviil zavar6, hogy Roma (3% = 154; 100%
= 5273) Szardiniaval azonos, alacsony (3%) szazalékot mutat fel az -s
kiesés tekintetében, és hogy Eszak-Itélia (5% = 34; 100% = 695) va-
lamint Ko6zép-Italia (6%= 17; 100% = 290) nem mutat fel diagnoszti-
kus kiilonbséget a jelenséget illetleg.”®

Ha azonban kirekesztjiik a vizsgalatbdl a szovégi -s zéro realizaci-
6janak, nem ejtésének azon eseteit, amelyek pusztan metrikai alaptiak
¢s nem biztos hogy van fonetikai hatteriik (ezek kodja az adatbazis-
ban ’elisio -s’; tehat amikor a szovégi -s irva van, de a metrikai elem-
z¢s kimutatja, hogy nem alkotott poziciot, tehat nem feltétleniil volt

25 A nagyon alacsony adatszamu (6% = 3; 100% = 49) Szicilia provinciat kizartuk
ebbdl a vizsgalatbol.
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kiejtve), akkor lathatoan a késébbi nyelvfoldrajzi viszonyoknak sok-
kal jobban megfeleld képet kapunk.2®

-s > ¢ aranyai az 0sszes massalhangzoi hibahoz viszonyitva
a kései Itdlidban (elisio -s kizarasaval)
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Eszak-Itélia Kozép-Itilia Réma Dél-Italia Szardinia
3. abra

Orvendetes, hogy igy az -s elvesztd Dél-Italia és az -s megtartd
Szardinia kozott a kiilonbség és a kontraszt ndvekedett, hiszen Szardi-
nia sz4zalékos aranya 3%-r6l 1%-ra csokkent 3 “elisio -s’ kizarasaval.
Az is orvendetes, hogy a 7 ’elisio -s’ kizarasa utan is 3%-o0s Roma és
a kornyez6 Kozép-Itdlia azonos aranyszdmu lett, koszonhetden
9 *elisio -s’ kizdrasadnak utdbbi anyagabol. Az azonban igen zavarénak

26 Hogy az Adatbazisban (foldrajzi és kronoldgiai tagolast figyelmen kiviil hagyva) a
szovégi -s elizids adatain beliil az -s > ¢ elisa aranya csak 5% (4 adat), mig az elisio -s
aranya 95% (77 adat), viszont a szovégi -m elizids adatain beliil az -m > g elisa aranya
45% (38 adat), mig az elisio -m ardnya 55% (46 adat), ez a koriilmény arra utal, hogy
inkabb csak metrikai alapja volt (Paulus Noéranak vagyok halas, hogy felhivta a fi-
gyelmemet erre a koriilményre). Az -s > o elisa és -m > ¢ elisa kodok azt kodoljak,
amikor a metrikailag nem realizalod6 hangot irasban sem jelolik. Tovabbi érv is fel-
hozhat6 az elisio -s kizarasa mellett, mégpedig az, hogy ennek az elizionak a megje-
lenése akar archaizalé koltéi technikaval is magyarazhato, hiszen ezt a jelenséget a
koltéi nyelvben egészen Catullus és Lucretius koraig normativnak tekintették, vo. B.
Adamik, Zur Prosodie, Metrik und Interpretation von Catulls Carmen 116, Wiener
Studien Zeitschrift fiir Klassische Philologie und Patristik 127, 2014, 151-164: 156.
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tekinthetd, hogy az -s megtartd 5%-os észak-Italia érzékelhetben meg-
eldzi az -s elvesztd 3%-os Romat és Kozép-Italiat, holott ennek inkdbb
forditva kellene lennie a késobbi fejlemények ismeretében. E zavard
tényezok azonban kikiiszobolhetok egy tagoltabb kronologiai megko-
zelitéssel.

Ha sz4zadokra bontva nézziik meg az -s kiesés teriileti aranyait a
4. dbran, mar vilagosabb képet kaphatunk a valtozas nyelvfoldrajzilag
meghatarozott sorsat illetden.

-s > 0 aranyai az 6sszes massalhangzoi hibahoz
viszonyitva szazadonként (elisio -s bevonasaval)
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4. abra

Lathato, hogy az -s eltlinése alapvetden csak a 7. szazadban indul-
hatott meg (az ennek latszolag ellentmond6 Szardinia esetére rogton
visszatériink), hiszen az 5-6. sz4dzadi aranyok kozo6tt nem fedezhetd
fel diagnosztikus kiilonbség a vizsgalt teriiletek kozott, a 6. szazadban
Italia mindharom teriilete hasonl6éan alacsony (3—6% kd&zotti) széza-
1ékszdmokkal rendelkezik (Réma kivételével, ahonnan nem rendelke-
ziink relevéans adattal ebbdl a szazadbol).?’

27 A vonatkozé adatok: Eszak-Italia 4. sz. 6% = 15 (100% = 232), 5. sz. 4% = 11
(100% = 294), 6. 5. 6% = 8 (100% = 132), 7. sz. 0% = 0 (100% = 22); Kozép-Itilia
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Ebbdl csak Szardinia latszik kilogni, de ha kirekesztjiik a vizsga-
latbol a szovégi -s zEérd realizaciojanak, nem ejtésének azon eseteit,
amelyek metrikai alaptak €s nem biztos, hogy van fonetikai hatteriik
(ezek kodja az adatbazisban ’elisio -s’), akkor lathatoan a késObbi
nyelvfoldrajzi viszonyoknak sokkal jobban megfeleld képet kapunk.”®

-s > 0 aranyai az 0sszes massalhangzoi hibahoz
viszonyitva szazadonként (elisio -s kizarasaval)
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4.5z. 7% =12 (100% = 182), 5. sz. 4% =2 (100% = 57), 6. sz. 5% =2 (100% = 41),
7.s5z. 10% =1 (100% = 10); Roma 4. sz. 2% = 78 (100% = 3398), 5. sz. 3% = 56
(100% = 1666), 6. sz. 0% = 0 (100% = 141), 7. sz. 21% = 6 (100% = 29); Dél-Italia
4. 8z. 2% =2 (100% = 102), 5. sz. 3% = 2 (100% = 64), 6. sz. 3% =3 (100% = 98),
7. sz. 34% = 22 (100% = 65); Szardinia 4. sz. 0% = 0 (100% = 35), 5. sz. 1% =2
(100% = 142), 6. sz. 17% =4 (100% = 24), 7. sz. 0% = 0 (100% = 2).

28 Ennek kovetkeztében Kozép-Italia 4. szazadi anyagabol kizartunk 7 *elisio -s’ lapot,
ami 7%-r06l 3%-ra csokkentette az ’-s > ¢’ aranyat, és a 6. szazadi anyagabol kizartunk
1 ’elisio -s’ lapot, ami 5%-r6l 2%-ra csokkentette az ’-s > ¢’ aranyat; Roma 4., ill. 5.
szézadi anyagabol kizartunk 4, ill. 3 elisio -s’ lapot, de ez nem valtoztatott az *-s > ¢’
aranyan; Szardinia 6. szazadi anyagabol kizartunk 3 ’elisio -s’ lapot, ami 17%-161 4%-
ra csokkentette az ’-s > ¢’ aranyat.
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A 7. szazadra lathatoan 1étrejott, vagy sziiletében volt a késdbbi
nyelvfoldrajzi megoszlasnak megfelelé kép?® — mar amennyire a kis
szamu adatokra épiil6 szazalékszamok e kdvetkeztetés levonasat meg-
engedik —, ti. hogy az -s kiesés tekintetében 0%-os aranyszamu (22
massalhangzoi hibabol 0 -s > o) Eszak-Italia 4ll szemben a szignifi-
kans ardnyszamu, 10%-os (10 massalhangzdi hibabol 1 -s > ) K6zép-
Italiaval, a magas aranyszamu, 21%-os (29 massalhangzoi hibabodl
6 -s > @) Romaval és a még ennél is magasabb ardnyszamu, 34%-os
(65 massalhangzo6i hibabol 22 -s > ¢) Dél-Italiaval > A feliratos forra-
sok tanubizonysaga ebben az esetben tehat arra mutat, hogy a teriilet
késobbi jellegzetes dialektologiai, -s megtartd északi €s -s elvesztd
déli megosztottsaganak kezdetei nem tehetok a 7. szazadnal korabbra,
hiszen az -s kiesés teriileti aranyai kozott a 6. szazadban még nem volt
érdemi kiilonbség, az az Gsszes vizsgalt teriileten hasonl6 nagysag-
rendil, 2% és 6% kozotti volt.’! Ahol viszont a 7. szazadbol egy meg-
oszlasi vizsgalat szempontjabdl még éppen értékelhetd adatmennyiség

29 Szemben B. Adamik, The problem of the omission of word-final -s as evidenced in
Latin inscriptions, Graeco-Latina Brunensia 22 (2), 2017, 5-21: 19. allaspontjaval
miszerint: “the loss of final -s in Eastern Romance might have happened after the 7t
century A.D. either in the phase of transition from Latin to Romance or even in early
Romance.” Ott azonban a keresztény korszak egységesen volt kezelve, azaz nem volt
évszazadokra tagolva, igy nem domborodhatott ki a kései fejlddés valds menete.

30 Szardiniatol itt eltekintiink, mert minddssze 2 méssalhangzd adat ismert ebbdl a
szazadbol és egyik sem ’-s > @’ tipustL.

31 R6mabol nincsen relevans adatunk ebbdl a szazadbol, holott 141 méssalhangzoi
adatlappal rendelkezik az adatbézis: ez a hiany valdsziniileg a keresztény romai anyag
még nem teljes feldolgozottsagaval magyarazhato, hiszen pl. egy 6. szézadi felirat
(ICUR 10, 26316, 1, vo. https://www.edb.uniba.it/epigraph/15098) hoz egy Gregoriu(s)
alakot, de ez még nem kertilt felvételre az adatbazisban.
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all rendelkezéstinkre, elsésorban Dél-Italiabol (65 massalhangzoi hi-
babol 22 -s > 0),*? de Romabol (29 massalhangzoi hibabol 6 -s > 0)*
és némi ovatossaggal Eszak-Italiabol (22 massalhangzoéi hibabol 0 -s >
0) és fenntartasokkal Kozép-Italiabol (10 massalhangzoi hibabol 1 -s >
0)* is, ott megallapithatjuk, hogy mar beinduldban lehettek azok a fo-
lyamatok, amelyek végiil a jol ismert, az ugynevezett La Spezia — Ri-
mini (avagy Massa — Senigallia) vonal mentén 1étrejovo nyelvioldrajzi
megoszlashoz vezettek a 7. szazaddal kezd6do idészakban.

32 A 22 adatbol 15 tétel 8 darab bronz fibulérol szarmazik, amelyek minden bizonnyal
a 7. szazadban késziiltek Dél-Italidban és tobbnyire ugyanazt a sztereotip szoveget
hozzék (a példakban hasznalt korpusz-roviditések feloldasahoz vo. http://lldb.elte.
hu/admin/abbrev_bibl.php.), pl.: LLDB-43477: -s > @, LVPV BIBA|| = Lupus vivas,
ICI 13,55, 1, Apulia et Calabria / Regio II, Canusium, Kr.u. 591-700 és LLDB-43473:
-s > g / litterae omissae, BIBA|| = vivas, ICI 13, 55, 1, Apulia et Calabria / Regio II,
Canusium, Kr.u. 591-700; tovabbi példak: LLDB-43476 és LLDB-43474, LLDB-
43472 ¢és LLDB-43478, LLDB-43479 ¢és LLDB-54581, LLDB-43469 ¢és LLDB-
43475, LLDB-43480 ¢és LLDB-43471, LLDB-43483 és LLDB-43482 valamint
LLDB-43470 (csak BIBA|| = vivas). A masik 7 példa egyetlen, minden bizonnyal 7.
szazadi capuai feliratrol szarmazik Campaniabdl (CIL 10, 4539 =ILCV 3851, Latium
et Campania / Regio I, Capua , Kr.u. 601-800): LLDB-111655: -s > ¢, PIETA HIC =
pietas hic, LLDB-111661: -s > ¢, BONV PRB = bonus presbyter, LLDB-111662: -
s > g, MINV ANNO = minus annos, LLDB-111667: -s > g, ISCRIPSERVNT ()
[DENVN]|TIANTE ET = inscripserunt () denuntiantes et, LLDB-111668: -s > g,
ISCRIPSERVNT () CONIVRANTE VT = inscripserunt () coniurantes ut, LLDB-
111669: -s > g, HIC TITVLV TVMVLI = hic titulus tumuli and LLDB-111867: -s >
o, BVSSI () ANNO [ = vixit () annos.

33 Roéméban az 6sszes példa egyetlen, 7-8. szdzadi felirat-csoportrol szarmazik: ICUR
2, 6449 (Kr.u. 601-800): LLDB-58393: -s > @/ 0: >V, CONSTANTINV SERBYV =
Constantinus servus / Constantino servo, ICUR 2, 6449/6, 1-2; LLDB-58394: -s > ¢
/0:>V, SERBV DI = servus / servo dei, ICUR 2, 6449/6, 2; LLDB-58407: -s > ¢ /
0: >V, || FORMOSYV || = Formosus / Formoso, ICUR 2, 6449/17, 1; LLDB-58408: -
s > ¢ / litterac omissae, EGO FVSCINNV|| = ego Fuscinus, ICUR 2, 6449/18, 1;
LLDB-58419: -s > ¢, CLERICVS BIBA IN DO = clericus vivas in Deo, ICUR 2,
6449/24, 1; LLDB-58544: -s > ¢ / litterae omissae, DICO BOBI | LETAMINI = dico
vobis laetamini, ICUR 2, 6449/37, 1-2. Az EDB (https://www.edb.uniba.it/) ezeket
690-724 koz¢ datalja, mindenféle indoklas nélkiil.

3 Az egyetlen kozép-italiai példa egy pisai siremlékben talalt, 7. szdzadi (valosziniileg
650-675 kozott) keletkezett eziist fibularél szarmazik (az AE nem utal arra, hogy im-
portrdl lenne sz6, igy helyi eredetlinek tekinthet): LLDB-126839: -s > g, BIBAT
CIPRIANV/|| = vivat Cyprianus, AE 2015, 417, 11 2, Etruria / Regio VII, Pisae, Kr.u.
650-675.
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6. A maganhangz6-fuziok sorsa

A maganhangzorendszer tekintetében igazabol egyetlen olyan fej-
16dési kiilonbség van, amely jelentds eltérést eredményezett elssor-
ban a szard ¢és az olasz dialektusok kdzott, mégpedig az ismert magan-
hangz4-fuziok bekdvetkezte az olasz dialektusok tilnyomo tobbségé-
ben ¢és elmaradasa a szard dialektusokban. Miel6tt azonban ezzel fog-
lalkoznank, roviden térjiink ki az olasz dialektusokon beliili viszo-
nyokra a vizsgalt jelenség tekintetében.

6.1. Dél-Italia helyzete

Az italiai olasz dialektusok tekintetében csak a dél-olasz dialektus-
tertilet egy viszonylag kis, jol koriilhatarolhato részén (Lucanidban, a
mai Basilicata teriiletén) mutathat6 ki az un. nyugati tipust (e-i €s o-u
fuzidt is felmutatd) maganhangzorendszertdl eltéré rendszer tovabb-
élése:*® Lucania, a mai Basilicata északi felén a (balkani) romén tipusu
fejlédés mutathato ki, ahol csak e-i fiizio kovetkezett be, o-u azonban
nem, a déli felén pedig a szérd tipusu fejlodés nyomai régzithetdk,
amelyben egyaltalan nem kovetkeztek be ezek a fuzidk.

E tekintetben a latin anyag majdhogynem cserben hagy benniinket,
mert éppen err6l a teriiletrdl nincsenek feliratos adataink, amelyek
adott esetben e helyi sajatos fejlodés latin el6zményeit feltarhatnak.
Amit az e teriiletet is magaba foglald Bruttium et Lucania (Regio III)
tartomany gyér kései adatai sejtetni engednek (1. a 6. abran), az legfel-
jebb egy (balkani) roméan tipust rendszer korvonalazodasanak kezde-
tei, ti. a teriilet adataiban az o-u fuziok aranya joval elmarad az e-i
fuziok aranyatol, ami kifejezésre jut Bruttium et Lucania magas 6,5-
0s indikatoraban.

33 V6. Ledgeway (2016b): 248-249, kiil. 249, 16.2-es térkép: ‘Tonic vowel systems
in southern Italy’.
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e-i [ 0-u arany a kései Italiaban
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Eszak-ltdlia Kozép-ltdlia Réma Apulia et Bruttium et Szardinia Szicilia
Calabria Lucania

6. abra

Mindkét fizi6 azonos intenzitasu fejlodése esetén ugyanis ez a mu-
tatdszam 2 lenne, ami egy 2:1-es (kettd az egyhez) aranyt tiikrdzne,
tudniillik altaldban kétszer annyi e-i tipusti hang van a latinban mint
o-u tipust hang.’® Ennek megfelel8en Bruttium et Lucania (6,5; 13 e/i
keverés osztva 2 o/u keveréssel) diagnosztikus kiillonbséget mutat fel
nem csak Eszak-Italia (2,3; 342 e/i keverés osztva 148 o/u keveréssel),
Roéma (2,5; 722 e/i keverés osztva 291 o/u keveréssel) és Kozép-Italia
(1,8; 66 e/i keverés osztva 37 o/u keveréssel) megfelelo aranyszamai-
hoz képest, hanem még Dél-Italian beliil is Apulia et Calabria (Regio
1) teriiletéhez képest is, ahol az o-u fizidk ardnyszama megkozeliti az
e-i fuziok aranyszamat, ezt mutatja az 1,3-as aranyszam (37 e/i keve-
rés osztva 29 o/u keveréssel), amely igen kozel allonak latszik a
szardiniai 1-es aranyszdmhoz (10 e/i keverés osztva 10 o/u keverés-
sel).

36 Szicilidban éppen ezt a 2-es mutatdszamot lathatjuk (8 e/i keverés osztva 4 o/u ke-
sur la latinité du littoral adriatique a I’époque de I’Empire, 1971, in: U6. (1990), 121-
146: 139 és B. Adamik, The transformation of the vowel system in African Latin with
a focus on vowel mergers as evidenced in inscriptions and the problem of the dialectal
positioning of Roman Africa, Acta classica Universitatis Scientiarum Debreceniensis
56, 2020, 9-25: 19-21.
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e-i [ o-u arany Dél-Italidban és Szardiniaban
(szazadokra bontva)

12

10

4. sz, 5. sz 6. sz. 7. sz.

Apulia et Calabria @ Bruttium et Lucania  ®Szardinia

7. abra

Ez azonban nem jelenti azt, hogy Apulia et Calabria-ban szardiniai
tipustt maganhangzo-rendszer alakult volna ki. A szazadonkénti meg-
oszlasi aranyok koziil ugyanis azok, amelyek viszonylag nagyobb sza-
mokon (jelen esetben 10 feletti 6ssz-adatszamon)®” alapulnak és igy
statisztikailag jobban értékelhetéek, azt mutatjak, hogy Apulia et Ca-
labria inkabb az atlagos, 2-es indikatora tipushoz allt kozel, ti. ahol a
két fuzié nagyjabol egyforma intenzitassal zajlott: hiszen e provincia
anyaga a 6. szazadban, amikor is 0sszesen 27 relevans hibat vehetiink
figyelembe, (17 e/i hibat elosztva 10 o/u hibaval) 1,7-es indikatort mu-
tat. Szardinia amugy is igen szlikds anyaga szdzadokra lebontva vi-
szont nem engedi meg ilyesfajta kdvetkeztetés levonasat, mert a terii-
let szazadonkénti anyaga sosem haladja meg a 10-et (egyediil az 5.
szazadi anyaga éri el a 10-es mennyiséget, aminek a megoszlasa, ti. 6

37 A 3 teriilet adatai szdzados bontasban (a miiveleteknél els6 szém mindig az e/i a
masodik az o/u keverésre vonatkozik). Apulia et Calabria: 4. sz. 5+4 =9, 5/4 = 1,25;
5.8z. 11+7=18,11/7=1.6;6.sz. 17+10=27,17/10=1.7; 7. sz. 4+7 =11, 4/7 = 0.6;
8. sz. 0+1 = 1. Bruttium et Lucania: 4. sz. 2+0=2; 5. sz. 10+1 =11, 10/1 = 10; 6. sz.
1+1 =2, 1/1 = 1. Szardinia: 4. sz. 4+3 ="7,4/3 =1.3; 5. sz. 6+4 =10, 6/4 = 1.5, 6. sz.
0+3 =3.
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e/i hibat elosztva 4 o/u hibaval, 1,5-6s indikatort jelez), ami inkabb
arra enged kdvetkeztetni, hogy a maganhangzo-fuziok mindvégig el-
szigeteltek voltak a sziget latinsagdban (de erre még lentebb visszaté-
riink). Bruttium et Lucania 5. szazadi anyagaban van a legtobb, (egyéb-
ként még éppen értekelheté mennyiségii) 11 adat, ami 10-es indikator
szamot eredményez (10 e/i hibat elosztva 1 o/u hibaval). Ha ezt egybe-
vetjik Apulia et Calabria 5. szdzadi, még értékelhetd nagysagu (18
adatbol allo) anyaganak elemzése alapjan (11 e/i hibat elosztva 7 o/u
hibaval) kapott 1,6-0s indikatorral, akkor a 2 szomszédos tertilet szink-
ron kontrasztja és eltérd fejlodése teljesen vildgosan latszik. Mig
Bruttium et Lucania-ban a balkani roman fejlodés latszik kirajzolodni,
addig Apulia et Calabria egyértelmiien a nyugati tipust fejlodés felé
haladt.

A két dél-italiai tartomany (tkp. a ,,csizma” orra és sarka kozott)
kozott ez a jelentds kiilonbség akkor is megvan, ha az e-i és o-u fuzidk
Osszesitett aranyszamat az 6sszes maganhangz6i hibahoz mérjiik (8.
abra):

e-i és o-u fuziok osszesitett szazalékszama az Gsszes
magdanhangzoi hibahoz mérve a kései Italidban
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Eszak-télia Kozép-ltélia Réma Apulia et Bruttium et Szardinia Szicilia
Calabria Lucania

8. abra
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Az alacsony adatszamokkal kapcsolatos ovatossagra itt is felhivva
a figyelmet megallapithatjuk, hogy Bruttium et Lucania és Apulia et
Calabria kiilonallasa egyértelmiinek tinik: Bruttium et Lucania (40%
= 15; 100% = 37) Kozép-Italiahoz (41% = 103; 100% = 251), Szardi-
nidhoz (32% = 20; 100% = 63) és Romahoz (32% = 1013; 100% =
3166) latszik kozel allni, mig Apulia et Calabria (73% = 66; 100% =
90) inkabb Eszak-Italiaval (64% = 490; 100% = 764) és Sziciliaval
(63% = 12; 100% = 19) allithaté parhuzamba (Szardinia és Szicilia
besorolasa azonban bizonytalan az alacsony adatszdmok miatt).
Bruttium et Lucania tartomany e-i és o-u fuzids ardnyainak mintazata
tehat megengedheti azt az (alacsony adatszamok miatt indokolt) dva-
tos feltételezést, hogy e teriileten a kései keresztény korszakban meg-
indulhatott az a nyelvi fejlédés, amely az o-u fuziok visszaszorulasa-
val a balkéni roman rendszerhez hasonl6 fejleményt eredményezett,
egy olyan rendszert, ahol csak e-i fuziok vannak. A szard rendszerre
emlékeztetd, tehat maganhangzo-fizidkat egyaltalan nem tartalmazé
lucaniai fejlédés elézményei azonban nem mutathatok ki a feliratos
anyagban, aminek legnagyobbrészt az lehet az oka, hogy éppen errdl
a j6l koriilhatarolhato teriiletrdl nincsenek feliratos adataink. Az ebbdl
a kronolégiailag tagolatlan megkdzelitésbdl szarmazo kdvetkezteté-
sek finomitasat az adatok évszazados bontast elemzésével a kovet-
kez6 részben végezziik el.

6.2. A szard és az olasz dialektusok kozotti kiilonbség

Ratérve a szard és az olasz dialektusok kozotti legjelentsebb kii-
16nbségre, tehat arra, hogy a magdnhangzo-fuziok az olasz dialektusok
tulnyom¢ tobbségeben bekovetkeztek, mig a szard dialektusokban el-
maradtak, megallapithatjuk, hogy ennek az el6zményei mar a latin
anyagban is kimutathatok. Ezt egyébként a szard tekintetében a szakiro-
dalomban mar tébben is kimutattak,*® leginkabb az e tekintetben telje-

38 Legutoébb Tamponi (2019) és Tamponi (2022) 138—157.
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sen ellentétes vonasokat felmutato galliai vokalizmussal valo dsszeha-
sonlitas®* vagy a nagyon hasonlé vonasokat felmutaté afrikai latin vo-
kalizmussal torténd egybevetés kapcsan.* Az Itliai teriiletekkel vald
egybevetés — Hermannak a maganhangzo- és massalhangzo-rendszere-
ket altalanossagban Osszehasonlito munkajan kiviil*! — azonban nem
tortént meg mindeddig, kiilondsképpen részletesebb kronoldgiai tago-
lasban nem, igy e tanulmany zard részében erre tesziink rovid kisérletet.

Amennyiben részletesebb kronologiai tagolas nélkiil, egybevonva
tekintjlik a vizsgalatba vont teriiletek kései, keresztény kori anyagat,
akkor — a maganhangzo-rendszeren beliili aranyat tekintve az e-i €s o-
u fuzidknak (lasd a fenti 8. abran) — Szardinia kiilonallasa Italia tobbi
tertiletétol egyaltalan nem latszik: Szardinia (32%) ebben a konfigu-
radcioban ugyanakkora szazalékszammal rendelkezik mint Réma
(32%). Ebbol azonban nem szabad messzemeno konkluzidkat levonni,
ahogy a kovetkezokbol kideriil. Hogy tisztazhassuk a romai és a
szardiniai fejlodés valos természetét, a szovégi -s sorsanak felderité-
s¢hez hasonloan itt is a rendelkezésiinkre allo kései anyag szdzadokra
bontasat alkalmaztuk. Minthogy szazadokra bontva Szardinia eseté-
ben a 4., 5. és 6. évszazadra vonatkozoan rendelkeziink értékelhetd
mennyiségll anyaggal, ezért a tobbi Italiai teriilettel valo egybevetést
is e harom évszazad tekintetében végeztiik el (vo. 9. abra).

3 Pl. J. Herman, Témoignage des inscriptions latines et préhistoire des langues
romanes: le cas de la Sardaigne, 1985, in: U6. (1990) 183-194.

40 P1. Adamik (2020).

4l Herman (2000a).
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e-i és 0-u fuzidk dsszesitett szazalékszama az 6sszes maganhangzoi
hibahoz mérve Italiaban (szazadokra bontva)
80

70

60

74
70
66
56 57 s8
50 a7
46 =
a0
40 55
3
30 30
30
23

20
10

0

Eszak-Italia Ké2ép- italia Réma Dél-italia szardinia

4.s2. W5.52. W6.sz

9. abra

Ha megnézziik a 9. dbra diagramjat, 1athatd, hogy Szardinia és Ita-
lia tekintetében teljesen ellentétes fejlodési tendencia érvényesiilt, hi-
szen iddvel Italia minden teriiletén folyamatosan nétt az aranya a ma-
ganhangzo-fuzioknak, mikozben Szardiniaban folyamatosan csokkent
ugyanez.*?

Talan most lathat6 €s detektalhato az el6szor ilyen pontosan a latin
nyelvtorténeti kutatdsokban, hogy a maganhangz6-fuziok tekintetében
Szardinia a 4. szazadban még egyaltalan nem maradt le Italia tobbi
tertiletétol: a 44%-os Szardinia a 30%-o0os Rémat és 38%-o0s Kozép-
Italiat is megeldzi. A lemaradas az 5. szdzadban kezddédott el: a 30%-
os Szardinia mar érzékelhetéen lemaradt a 34%-0s Romatol és a 40%-
os Kozeép-Italiatol; és a 6. szazadban fokozodott drasztikusan: a 23%-

4 Az 5 teriilet adatai szdzados bontasban (a miiveleteknél az elsé szam mindig az e/i
amasodik az o/u keverésre, a harmadik pedig az dsszegiikre vonatkozik; ezt kovetéen
zérdjelben az adott teriilet 5sszes maganhangzoi hibajanak szama all). Eszak-Italia: 4.
sz. 65+37=102 (181), 5. sz. 172+49=221 (333), 6. sz. 100+56=156 (224); Kozép-
Italia: 4. sz. 36+17=53 (138), 5. sz. 18+10=28 (69), 6. sz. 11+10=21 (37); Réma 4. sz.
400+170=570 (1916), 5. sz. 270+99=369 (1060), 6. sz. 43+21=64 (139); Dél-Italia:
4.52.19+9=28 (59), 5. sz. 25+9=34 (59), 6. sz. 22+13=35 (47); Szardinia 4. sz. 4+3=7
(16), 5. sz. 6+4=10 (34), 6. sz. 0+3=3 (13).
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os Szardinia mar er6teljesen lemaradt a 46%-os Romatol és az 57%-
os Kozép-Italiatdl. A valtozasi tendencidk egyértelmiiek: a szardiniai
maganhangzo-rendszer érvényre jutdsa, azaz az ettdl eltérd (tehat nyu-
gati vagy balkéni tipusu) maganhangzo-rendszerek hattérbe szorulasa
a szigeten az 5. szazadban kezd6dott el, a 6. szazadban vett lendiiletet
¢s nyilvan a 7. szdzadban ¢és azt kovetden fejezddott be.

7. Konkluzidk

Osszességében tehat megallapithatjuk, hogy a Csaszarkori latin
feliratok szamitogépes nyelvtorténeti adatbazisa segitségével igazolni
tudtuk a feliratos anyag forrasértékét és felhasznalhatosagat Italidnak
az ujlatin avagy roman nyelvek megsziiletését megel6zo, kései latin
nyelvfoldrajzi-nyelvtorténeti viszonyainak feltarasaban is. Amint azt
a minden vizsgalt probléma tekintetében uj eredményeket hozo tanul-
manyban lathattuk, a magdnhangzé-rendszer atépiilésében, legalabbis
a maganhangzo-fuziok nyelvfoldrajzilag meghatarozott sorsat ille-
téen, az 5-6. szazad volt meghatarozo, a massalhangzo-rendszer at-
¢piilésében viszont, legalabbis a szovégi -s sorsat illetden, a 7. szazad
tekinthetd ugyanilyen dontd jelentségiinek.
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