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Szabó Imre m u n k á j á n a k megjelenése n a g y je lentőségű esemény. A jog-
szabályok ér te lmezésének kérdése d ö n t ő je lentőségű az elméleti és gyakor l a t i 
jogászok számára e g y a r á n t . A m u n k a igen meggyőzően fe j t i ki, hogy a jog-
szabályok értelmezése a j oga lka lmazásnak egyik m o z z a n a t a . Ez ké tségkívül 
így v a n . De bizonyos é r te lemben a jogszabá lyok k i a l aku lá sának záró mozza-
n a t a is. A jogszabá lyok az ér telmezés ú t j á n nyer ik meg azt a t a r t a l m a t , 
amel lyel az életben é rvényesü lnek . A jogér te lmezés helyességétől v a g y hely-
te lenségétől függ, hogy a jogszabályok mennyi re képesek betöl teni t á r s a d a l m i 
f e l a d a t u k a t , 

A jogér te lmezés kérdésének nemcsak a joga lko tó és joga lka lmazó jogá-
szok szempon t j ábó l v a n je lentősége: a j o g t u d o m á n y művelő inek tevékenysége 
nem szakadha t el a joga lko tás tó l és a joga lka lmazás tó l . A jogér te lmezés kér-
désének ezért s z á m u k r a is közvet len jelentősége v a n . De jelentősége v a n a 
p rob lémák helyes fe l tevésének és megér tésének a jogi o k t a t á s t e rén is. K ívá -
na tos , hogy a kezdő jogászok m i n d j á r t t a n í d m á n y a i k kezde tén t i sz ta k é p e t 
k a p j a n a k az idevona tkozó kérdésekről . 

Szabó Imre k ö n y v e nemcsak t á r g y á n á l fogva n a g y je lentőségű, h a n e m 
belső ér tékénél fogva is. A szeyző világos rendszerbe foglal ja a jogér te lmezés 
összes problémái t s a zoka t a vona tkozó i roda lom nagyon gondos b e m u t a t á s á -
val t á r g y a l j a . A m u n k a ú jszerűen ve t i fel a kérdéseke t s azoknak önálló szel-
l emben való t u d o m á n y o s feldolgozását a d j a , ez a m u n k á t különösen becsessé 
teszi . 

A k ö n y v a szocial is ta jog s z e m p o n t j á b ó l foglalkozik a jogér te lmezés 
p rob lémáiva l , ennek n a g y jelentősége v a n a m a g y a r szocialista jog k ia laku lása , 
illetőleg továbbfe j l esz tése szempon t j ábó l . 

Nagyon k ívána to s , hogy a könyvve l a m a g y a r jogászok kivétel né lkül 
meg i smerked jenek . E n n e k lega lka lmasabb f o r m á j a az, ha a könyve t minél 
szélesebb körben megbeszélés és v i t a t á r g y á v á teszik . I lyen v i ta h a n g z o t t el 

* Szabó Imre : A jogszabályok értelmezése. (Közigazgatási és Jogi Könyvkiadó. Buda-
pest, 1960. 618 lap.) 
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az Eötvös L o r á n d T u d o m á n y e g y e t e m Állam- és J o g t u d o m á n y i K a r á n , amelyről 
a J o g t u d o m á n y i Közlöny számol t be.1 I lyen megbeszéléseket és v i t á k a t kellene 
t a r t a n i a gyakor l a t i j ogászoknak is, mégpedig lehetőleg n e m a k ö n y v egészéről, 
h a n e m a n n a k egyik vagy más ik p rob lémá já ró l . Ez megkönny í t ené a k ö n y v 
megfelelő részének a laposabb megismerésé t . 

A k ö n y v megje lenésének nemze tköz i je lentősége is v a n . A m i n t Szabó 
I m r e kifej t i , h a a jogér te lmezés egyes részle tkérdései t a pozi t ív jog szabályozza 
is, maga az egész probléma a jogelmélet körébe t a r t oz ik . A k ö n y v je lentősége 
e n n e k köve tkez t ében nem szor í tkozik k izárólag a m a g y a r jog te rü le té re , 
h a n e m a szocial is ta ál lamok s z e m p o n t j á b ó l á l ta lános je lentősége v a n . Ez a 
je lentősége a n n y i v a l i nkább n a g y , m e r t ha a szocialista jogi i r oda lomban 
elsősorban a szov je t jogi i r o d a l o m b a n j e l en tek is meg k i sebb-nagyobb tanu l -
m á n y o k a jogér te lmezés egyes kérdéseiről , m a g a az egész p rob léma a szocialista 
i r oda lomban i lyen széleskörű és alapos k i f e j t é sben még n e m részesül t . 

De je len tősége van a k ö n y v n e k a burzsoá jogászok s z e m p o n t j á b ó l is. 
Azok a burzsoá jogászok, akik n e m a d t á k oda te l jesen m a g u k a t a kommuniz -
m u s elleni k ü z d e l e m szolgála tába , e k ö n y v a l a p j á n megismerhe t ik a szocialista 
j o g lényegét és szellemét. H a n e m r e m é l h e t j ü k is azt , hogy a k ö n y v egyszeri 
e lolvasása u t á n meggyőződnek a szocialista jog magasabbrendűségérő l , az a 
h a t á r o z o t t k r i t i k a , amelyben Szabó I m r e a burzsoá jogot részesíti , minden 
b izonnya l gondolkozásra fog ja ind í t an i őke t . 

A k ö n y v elég részletes orosz és f r anc ia nye lvű r ezümé t közöl, amely a 
kü l fö ld i jogászok számára is képe t ad a k ö n y v t a r t a l m á r ó l . Megérdemel t 
h a t á s t azonban külföldön csak úgy t u d n a elérni, ha legalább egy vi lágnyelven 
is p u b l i k á l t a t n é k . Az idegen n y e l v ű k iadás megjelenése közelebb hozná egy-
máshoz n y u g a t és kelet jogásza i t , ez jó h a t á s t gyakorolna a ké t t á b o r közö t t i 
közeledésre s így külpol i t ikai szempontbó l is jelentősége volna . 

A k ö n y v öt fejezetre oszlik. I . A jogszabá lyér te lmezés tör téne t i sége és 
foga lma . (Bevezetés) (7—94. lap.) I I . A jogszabályér te lmezés módszere (97— 
236 . lap). I I I . Az értelmezés e r edménye (239—325. lap). IV. A joghézag és az 
ana lóg ia (329—450. lap). V. Az ér telmezés f a j a i (453—544. lap) . 

A k ö n y v a m á r eml í te t t r ezüméken k ívü l részletes név- és t á r g y m u t a t ó t 
is t a r t a l m a z , a m i a rendkívü l gazdag a n y a g b a n való t á j é k o z ó d á s t nagyon 
megkönny í t i és fon tos ú t m u t a t á s t ad a kérdéssel foglalkozó i roda lomra , még-
ped ig nemcsak a szocialista, h a n e m a bu rzsoá i roda lomra vona tkozó lag is. 

A k ö n y v a jogér te lmezés foga lmá t a köve tkezőképpen á l l ap í t j a meg: 
„ A marxis ta - len in is ta állam- és jogelmélet a l a p j á n a szocialista jog szabályai-
n a k értelmezése a l a t t azt a jogi műve le t e t kell ér teni , amely a joga lka lmazás 

1 Molnár József: Szabó Imre: A jogszabályok értelmezése című művének vitája az 
E ö t v ö s Loránd Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Karán. Jogtudományi Közlöny, 
X V I . új Évf. 1961., 423—429. 1. 
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e lemekén t , annak s z á m á r a s azzal összefüggésben a megismerés d ia lekt ikus-
mate r ia l i s t a módszere segítségével f e l t á r j a a m u n k á s o s z t á l y n a k , a dolgozók-
n a k végső fokon a szocial is ta te rmelés i viszonyok á l ta l m e g h a t á r o z o t t és a 
szocialista állam a k a r a t a k é n t megje lenő , a szocial is ta jogszabá lyokban ki-
fe jeződő a k a r a t á t s ehhez képest megá l l ap í t j a a szocial is ta jog szabá lya inak , 
min t kifejezési f o r m á n a k tel jes vagy te l jesebb, t ö r t éne t i l eg k ö t ö t t t a r t a l m á t " 
(94. lap) . Megál lapí t ja a szerző, hogy a jogszabályér te lmezés szocialista viszo-
nyok közö t t tö r téne t i leg , t á r sada lmi l ag m e g h a t á r o z o t t t a r t a l m a t n y e r . Ez az 
ú j t a r t a l o m te rmésze tesen nem a b b a n áll, bogy az m e r ő b e n eltér az értelmezés 
k o r á b b a n ismert m inden elemétől . De a jogrendszer a l a p j á u l szolgáló ú j te rme-
lési és t á r s a d a l m i v i szonyok , illetőleg a szocialista j o g n a k a szocialista termelés 
és osztá lyviszonyok á l t a l m e g h a t á r o z o t t ú j jellege ú j módon h a t á r o z z á k meg 
az ér te lmezés t á r s a d a l m i szerepét a szocialista jog a l k a l m a z á s á b a n (23. lap). 
A szocialista á l lamok jogér te lmező gyakor la ta és jogér te lmezési elmélete 
szükségszerűen szembekerü l a k izsákmányoló á l l amok jogér te lmező gyakor-
l a t áva l és elméletével, h a egymásba va ló á t m e n e t ü k b e n je len tkeznek is közös 
e lemek. A burzsoá á l l a m o k b a n a j o g n a k az u ra lkodó osztály a k a r a t á t olyan 
f o r m á b a n kell k i fe jeznie , amely e l re j t i ennek az a k a r a t n a k osztá lyje l legét . 
A burzsoá joga lka lmazó j o g t u d a t á n a k éppen a b b a n j u t nagy szerepe, hogy 
ezt az osz tá lyura lmat f e l t á r j a és érvényesí tse . Ez a burzsoá jogér te lmezésnek 
önkényes , vo lun ta r i sz t ikus vonást ad , a tö rvény szövegétől való e l rugaszkodásra 
vezet , mely egyébként az idő múlásáva l mind n a g y o b b mérvű lesz (24—25. lap) . 

Ezzel szemben szocialista v i szonyok közöt t az értelmezési t evékenység 
számára va lóban csak az értelmezés m a r a d fe lada tu l , azaz a jogszabá lynak 
a t ö rvényhozó a k a r a t á v a l megegyező értelmezése, a tö rvényhozó i a k a r a t és a 
dolgozók a k a r a t a közö t t i megegyezés fe l tá rása , a t ö rvényszövegnek a való-
ságos a k a r a t r a t á m a s z k o d ó és az értelmezési módszerek segítségével való 
pontossá vagy p o n t o s a b b á tétele. 

E b b ő l a szemszögből nézve az értelmezés szerepe t ehá t a szocialista 
viszonyok közöt t c sökken , más szempon tbó l a z o n b a n a burzsoá rendszerben 
be tö l tö t t szerepéhez képes t növekszik is. A szocial is ta törvényesség elvéből 
folyik, hogy a szocialista jog a lka lmazása során a munkásosz t á ly , a dolgozók 
tö rvényes fo rmában k i f e j eze t t a k a r a t á n a k te l jes m é r t é k b e n é rvényre kell 
j u t n i a . A szocialista á l l am ennek érdekében e lmélyü l t t u d o m á n y o s alapon 
álló vizsgálódást igényel az ér te lmezőtől , amely n e m ragad meg a felületen, 
nem áll meg a t ö rvény szövegénél, sem a jogszabály, v a g y akár az ö n m a g á b a n 
szemlélt jogrendszer h a t á r á n á l . A szocialista r endsze rben az ér te lmezőnek 
többe t kell megtudni a jogszabályról , m in t amenny ive l a burzsoá értelmezés 
megelégede t t (26—29. l ap ) . 

Jogszabá lyér te lmezésrő l szocialista viszonyok k ö z ö t t két v o n a t k o z á s b a n 
kell beszé lnünk. Egyrész t a szocialista jogszabályok ér te lmezésének ál ta lános 
törvényszerűségeiről és vonásairól , a másik oldalon az egyes szocialista álla-
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m o k b a n é rvényesü lő ér telmezési rendszerről . E különös s zabá lyok sem ön-
kényesek , h a n e m az a d o t t szocial is ta jogrendszer konkré t ado t t s ága iva l függ-
nek össze. Minden szocialista jogrendszer re nézve szükségszerűen azonos a 
jogszabályér te lmezés t u d o m á n y o s foga lma , a m i n t h o g y lényegi leg azonos az 
ér te lmezés t á r sada lmi - jog i szerepe is. Az ér telmezés módszerére nézve is csak 
egyet len hely tá l ló á l láspont képze lhe tő el m inden szocialista jogrendsze rben , 
mégpedig az, amely a d ia lek t ikus -mate r i a l i zmuson alapszik. E lv i l eg egységes-
nek kell lenni minden szocialista á l l amban az ér te lmezés lehetséges eredmé-
n y é t , t e r j e d e l m é t il lető fe l fogásnak is. Természetszerűleg e l té rőek lehetnek a 
jogszabá ly ér te lmezésére jogosul t szervek s ennek megfelelően az értelmezés 
f a j a i t i l lető á l láspontok . Ezekhez a megál lap í tásokhoz fűzi a szerző azt a cél-
k i tűzésé t , hogy az ér telmezés k é r d é s é t egyrészről a szocialista jogszabályér te l -
mezés e lméle tének és éppen a szocial is ta jogszabá lyok ér te lmezésének kérdé-
seként t á r g y a l j a , másrészről ped ig , min t a m a g y a r népi d e m o k r a t i k u s j o g 
s zabá lya inak ér te lmezését elemzi. 

A jogszabályér te lmezés és a joga lka lmazás c ímű fe jeze tben megá l lap í t j a 
a szerző, hogy a joga lka lmazás jogszabály a lka lmazásá t j e len t i egyedi viszo-
n y o k r a ; ahhoz , hogy a jogszabá ly t a lka lmazni lehessen, ny i l vánva lóan ismerni 
kell a n n a k t a r t a l m á t . A j o g s z a b á l y b a n foglalt m a g a t a r t á s i szabá ly fe l t á rásának 
m i n d i g v a l a m e l y k o n k r é t m a g a t a r t á s r a kell vona tkozn ia , ennek köve tkez tében 
a jogszabályér te lmezés mindig a joga lka lmazássa l függ össze, a n n a k eleme, 
a n n a k egyik szakasza ; a jogszabá ly t a r t a l m a va l ame ly konkré t m a g a t a r t á s h o z 
v i szony í tva vál ik megá l l ap í t ha tóvá . E b b e n az összefüggésben mellékes, v a g y 
legalábbis m á s o d r e n d ű kérdés, h o g y a jogszabályér te lmezés gyakorlati jog-
a lka lmazás t e rén tö r tén ik-e v a g y elképzel t t ényá l l á sokra v o n a t k o z t a t v a . (Pl . 
a j o g t u d o m á n y ál ta l a d o t t é r te lmezések során, v a g y a jogszabá ly gyakor la t i 
a lka lmazásba véte lé t megelőző h iva ta los magyaráza tokná l . ) A jogszabály-
ér te lmezés erről az oldalról szemlélve sem je lent i t e h á t a j ogszabá lynak ön-
m a g á b a n valamifé le belső t a r t a l m á b ó l való, az egyedi joga lka lmazás i esetektől 
e l v o n a t k o z t a t o t t megér tésé t (62. l ap ) . 

A jogér te lmezés másik f e l a d a t a a n n a k az a k a r a t n a k s e g y b e n annak a 
cé lnak a fe l t á rása , amelye t a t ö rvényhozó i a k a r a t elérni k íván t . Az értelmezés-
n e k ily m ó d o n a gyakor la t i j oga lka lmazás a p r ó b á j a , mer t a g y a k o r l a t bizo-
n y í t j a , hogy a jogszabá ly h a t á s á r a o lyan viszonyok jönnek-e l é t re , min t aminő-
k e t a joga lko tó a k a r t , illetőleg a joga lka lmazás i gyakor la t i lyenekre vezet-e? 
A joga lka lmazás elsőrendű szerepet já t sz ik a jogér te lmezés t a r t a l m i fejlesz-
tésében , a jogszabá ly minél t e l j e sebb t a r t a l m á n a k fe l tá rására i r ányu ló tevé-
kenységben , de nemcsak ebben . H a ugyanis a joga lka lmazás so rán kiderül , 
h o g y a j ogszabá lynak eredeti leg v a g y a fejlődés során t u l a j d o n í t o t t értelem a 
g y a k o r l a t b a n olyan k ö v e t k e z m é n y e k r e vezet , amelyek nem fe le lnek meg a 
t ö r v é n n y e l elérni k í v á n t á l t a lános célki tűzésnek, v a g y pedig n e m veze tnének 
a t ö r v é n n y e l b iz tos í tan i szándékol t különös e redményre , a joga lka lmazás 
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mene tében végze t t ér telmezés t a p a s z t a l a t a i fe lve t ik a jogszabály módos í tásá-
n a k v a g y h a t á l y o n k ívül helyezésének szükségességét is (63—64. l ap ) . 

A t á r s a d a l m i v iszonyok a laku lása bizonyos m é r t é k b e n és k e r e t e k közöt t 
befolyásol ja , a l a k í t j a a jogszabály t a r t a l m á t , a lka lmazás i köré t , t e h á t a jog-
szabályér te lmezés e r edményé t . A jogszabá ly h a t az egyedi v iszonyok alakulá-
sá ra , de a v iszonyok a t á r sada lmi fe j lődés törvényszerűségei szerint vá l toznak , 
ú j megjelenési f o r m á t is k a p n a k , ú j , előre nem l á t o t t maga ta r t á s i e lemek vagy 
tevékenység i f o r m á k a laku lnak ki, s ezek v i s s zaha tnak a jogszabá lyra , befolyá-
so l ják , gazdag í t j ák , bőví t ik , soko lda lúbbá teszik a jogszabály t a r t a l m á t , 
melyet az ér telmezéssel fokoza tosan fel kell t á rn i . Ez a gazdagí tás és bőví tés 
azonban mindig csak viszonylagos, m e r t maga a jogszabá ly egyben h a t á r t is 
szab ennek. A tö rvényhozó g y a k r a n k i fe jeze t t poz i t ív jogi rendelkezésekkel 
igyekszik i r ány t szabni a n n a k a be fo lyásnak , melye t a joga lka lmazás gyako-
ro lha t az ér te lmezési gyakor l a t r a ; a jogszabá ly a lko tó j a pozit ív v a g y nega t ív 
rendelkezésekkel a k a r j a bizonyos ese tekben megakadá lyozni , h o g y a jogsza-
b á l y n a k az a lka lmazás során a t ö r v é n y h o z ó a k a r a t á v a l el lentétes é r te lmet 
t u l a j d o n í t s a n a k (64. lap) . 

A szocialista jogelmélet nem t a g a d j a a jogér te lmezés t s egyben a jog-
a lka lmazás t illető, az egész jogrendszer t á t h a t ó t a r t a lmi - jogpo l i t ika i elvek, 
b izonyos jogi a lape lvek lé té t , sőt szükségességét sem. E kérdésben sem követ-
he t i azonban a kü lönböző burzsoá i r á n y z a t o k a t . A szocialista j o g b a n az ilyen 
i ránye lveke t és a lape lveket nem r e j l i k e lvont , ö röknek f e l t ü n t e t e t t jogcímek 
mögé; ezeknek az e lveknek t á r s a d a l m i gyökeré t t u d o m á n y o s a n k i lehet mu-
t a t n i ; ezek a munkásosz t á ly t u d o m á n y o s a lapon kidolgozott p o l i t i k á j á n a k 
jogpol i t ika i ve tü le te i , köve tkezménye i (71. lap) . Az ál talános jog i elveket 
meg kell kü lönböz t e tn i a jogpol i t ikai elvektől . Míg az előbbiek a té te les jog 
részét a lko t j ák s a joga lka lmazás s z á m á r a t a r t a l m a z n a k a lape lveke t , a jog-
pol i t ikai elvek t á g a b b körűek . A n n a k a t evékenységnek az i r ányá t h a t á r o z z á k 
meg, amelyekkel az ura lkodó osz tá ly a maga tö rekvése i t a jog eszközével 
igyekszik e lőmozdí tan i . A szocialista á l lam jogpol i t ika i elvei t e h á t a szocializ-
mus épí tésének szo lgá la tában ál lnak. E g y a r á n t i r á n y a d ó k a j oga lko tá s r a és a 
j oga lka lmazás ra , sőt i r á n y t szabnak a jog t u d o m á n y o s művelésének is. Ez a 
t é n y nagyon vi lágosan kifejezésre j u t a zokban a megá l l ap í t á sokban , amelyeke t 
a k ö n y v a k o m m u n i s t a és m u n k á s p á r t o k vezető szerveinek h a t á r o z a t a i v a l 
kapcso la tosan megá l l ap í t . 

A jogszabály értelmezés módszerére vona tkozó fe jeze t megá l l ap í t j a , hogy 
a szocialista o r szágban a jogszabály ér te lmezésénél a lka lmazandó d ia lekt ikus-
mater ia l i s ta módszer egyrészről a b b a n kü lönböz ik a lapvetően a burzsoá 
jogér te lmezési módszerektő l , hogy a jogszabá ly t a jogfej lődés m e n e t é b e n s 
a n n a k e l l en tmondása iva l összefüggésben szemléli, másrészről ped ig a lapve tő 
kérdésként v izsgál ja a jogszabály és a jogrendszer összefüggését és bonyolu l t 
kö lcsönha tásá t más t á r sada lmi je lenségekkel , e lsősorban a t e rmelés i viszo-



62 BUZA LÁSZLÓ 

n y o k k a l . A kü lönbség nem a módsze r m o z z a n a t a i n a k újféle megje lenésében , 
h a n e m m á r a b u r z s o á j o g t u d o m á n y ál ta l is j e l ze t t mozzana tok a lapve tően ú j 
t a r t a l m á b a n és ezeknek az e lemeknek , m o z z a n a t o k n a k egymáshoz való össze-
függésében fog m e g m u t a t k o z n i (114—115. lap) . 

A k ö n y v az é r te lmezésnek n é g y f a j á t k ü l ö n b ö z t e t i meg: a nye lv t an i , a 
logikai, a r e n d s z e r t a n i és a t ö r t éne t i elemzést . Megál lap í t ja , hogy az é r te lmezés 
n y e l v t a n i és formál is logikai m ó d j a az értelmezési műve le t alsóbb, a l a c sonyabb , 
a r endsze r t an i és a t ö r t éne t i é r te lmezés viszont második , m a g a s a b b foka , ez 
u t ó b b i a k ú t j á n meg i smerhe tők a jogszabály t á v o l a b b i összefüggései; a jog-
szabá ly t i t t már n e m önmagában nézzük , h a n e m min t a jogrendszer részét , 
t o v á b b á , min t a gazdaság i t a r t a l o m f o r m á j á t , m i n t a jogi f e l ép í tmény részét 
más t á r s a d a l m i v i szonyokka l összefüggésben tö r téne t i ségében , fe j lődésében 
(229. lap) . E m ó d s z e r t a n i elemek a l k a l m a z á s á b a n v a n bizonyos egymásu tán i -
ság. Ez azonban n e m jelenti az t , m i n t h a b á r m e l y elem, v a g y n é h á n y elem 
ö n m a g á b a n a lka lmas lehetne a jogszabá ly t a r t a l m á n a k f e l t á rá sá ra , avagy a 
köve tkező elemre c sak akkor k e r ü l h e t n e sor, h a az előző nem veze t e t t ered-
mé nyre . E r e d m é n y r e csak a te l jes módszer v e z e t h e t . 

A nye lv tan i é r te lmezés kérdésével k a p c s o l a t b a n vizsgálja meg a köve t -
kező ké t kérdés t : a) van-e , lehet-e a köznapi s z a v a k n a k s a j á t o s a n jogi jelen-
tése, s b) hogyan n y ú l j u n k a jogi m ű s z a v a k kérdéséhez . A köznye lv szava inak 
sa j á to s „ j o g i " é r t e l e m b e n való ha szná l a t a a l a p j á n szoktak ú g y beszélni a 
„ j o g i " nyelvről , m i n t va lami „ s z a k m a i " nye lvrő l . Megál lapí t ja , hogy az i lyen 
„ jogi nyelvbel i s a j á t o s s á g o k " ellen küzdeni ke l l : amilyen m é r t é k b e n meg-
szűnik a jog kü löná l l á sa a néptől , o lyan m é r t é k b e n tűnnek el a „ jog i n y e l v " 
n y o m a i is tö rvényszövegünkbő l . A tö rvényeke t a dolgozók á l l a m á b a n abbó l 
k i i ndu lva szerkesz t ik , hogy azokból m indenk i megismerhesse a kötelező 
m a g a t a r t á s i n o r m á k a t (131—132. lap) . A szerzőnek igaza v a n , külön jogi 
m ű n y e l v nincs, c sak arról van szó, hogy a jogi szövegnek kü lönös szaba tos -
ságra és egyér te lműségre kell tö rekedn ie . 

A szerző szer in t lehetőség szer in t el kell ke rü ln i , hogy a köznye lvben is 
haszná la tos s z a v a k a t azok m i n d e n n a p i é r te lmétő l ellenkező v a g y a t tó l l énye-
gileg e l térő é r t e l e m b e n haszná l juk . 

A szerző sze r in t fel lehet v e t n i azt az i gény t , hogy a s z a v a k a t (még a ter-
minus - t echn ikusoka t is) a kü lönböző t ö r v é n y e k b e n , de a kü lönböző jogágak-
ban is lehetőleg azonos é r te lemben haszná l j ák (132. lap). Ez az igény n e m 
m i n d e n esetben és n e m szükségképpen nyer kielégítést . A jogér te lmezés 
f e l a d a t a annak megá l lap í t ása , hogy egy konkré t he lyen a joga lko tó a t e rminus -
t e c h n i k u s t nem különleges t a r t a l o m m a l a lka lmaz t a - e? 

A tö r t éne t i é r te lmezés lényegesen más t j e l e n t a burzsoá és a szocialista 
j o g b a n . A p a n d e k t i s t á k n á l a t ö r t é n e t i é r te lmezésnek azt ke l le t t napv i l ág ra 
hoznia , bogy a t ö r v é n y h o z ó mi lyen vál tozás t a k a r t előidézni, m i ú j a t k í v á n t 
a fennál ló joghoz képes t hozni. E z a felfogás szorosan a jogrendszeren belül 
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m a r a d t , eszerint az értelmezés t ö r t é n e t i m ó d j a a régi és az ú j t ö r v é n y szembe-
á l l í t ásá t s abból a j o g r a levont köve tkez t e t é seke t j e l en te t t e (200. lap) . Ez a 
fe l fogás az ú j j ogszabá ly t b izonyos fokig a régihez köti , t u l a j d o n k é p p e n a 
jogfo ly tonosságot hangsúlyozza s i lyen é r t e l emben a t ö r t é n e t i t a múl t meg-
őrzéseként fogja fe l . 

Ezzel szemben a szocialista jogelmélet éppen ellenkezően az t hangsú lyozza , 
hogy az ú j jogszabá lyok ú j v i szonyok t e rméke i , az ú j v i szonyok s az azoka t 
k i fe jező ú j j ogszabá lyok a rég inek a t a g a d á s á t je lent ik , vagy i s e l szakadás t 
a régi től . A régi és az ú j v a l a m i n ő közelítő v a g y v i s szamuta tó ,, jogfoly tonos-
s á g i " összehasonl í tása a jogfej lődés és a t á r s a d a l m i fej lődés lényegének félre-
i smerésé t j e len tené (202. lap). 

A szocialista e lméletben a „ t ö r t é n e t i " é r te lmezés nemcsak nem kor lá to -
zódik a tö rvény kele tkezésének elemzésére, de n e m elégszik m e g ö n m a g á b a n 
az á l lami aka ra t v izsgá la táva l sem, hanem emel le t t a dolgozók o sz t á lyaka ra t á -
n a k megvi lágí tására i rányul , a z o k a t az okoka t , végső fokon azoka t a gazdasági 
v i szonyoka t is f e l t á r j a , amelyek ezt az a k a r a t o t vége redményben megha tá roz -
t á k (222. lap). 

A „ t ö r t é n e t i " értelmezés a n n a k megá l l ap í t á sá t is j e len t i , hogy h o g y a n 
„ f e j l ő d ö t t " , g a z d a g o d o t t a jogszabá ly t a r t a l m a a n n a k mega lko tása óta éppen 
az értelmezés ú t j á n . A jogszabály ú j konkré t v i szonyokka l kerü l szembe, a t ö r -
t é n e t i fejlődés s o r á n t a r t a l m a bizonyos mér t ék ig bővül v a g y szűkül . A jog-
szabá ly t a r t a l m á n a k értelmezés ú t j á n való ez a te l jesebbé t é te le te rmészetesen 
csak a tö rvényhozó a k a r a t á n a k megfelelő i r á n y b a n tö r t énhe t ik (223-—224. l ap) . 

Az értelmezés eredményéről szóló I I I . f e jeze t megá l l ap í t j a , hogy az ér te l-
mezési művelet á l t a l végzet t f e l t á ró m u n k a , me lynek célja a jogszabály t e l j e s 
v a g y te l jesebb t a r t a l m á n a k megál lap í tása , a d j a az értelmezés eredményét (239. 
l ap) . Az ér telmezés (e l tekintve bizonyos t e c h n i k a i h ibák , el írások, p o n t a t l a n -
ságok, következe t lenségek s tb . fe l tárásától ) megerősí tő , megál lapí tó , vagy i s 
csak deklarál ja a z t , ami a t ö r v é n y b é n benne v a n . Ám u g y a n a k k o r e végső 
e r edmény azál tal , h o g y a t ö rvényhozó a k a r a t á n a k fe l tárása a l a p j á n s az egyéb 
műve le t ek e r edményeképpen t ö b b e t mond a t ö r v é n y t a r t a lmáró l , egyben m á s t 
is j e len t , mint a k e z d e t i megál lap í tás , ez a más a tö rvényszöveg első észlelésétől 
a k á r negat íve, a k á r pozit íve e l té rő — azaz v a g y a t ö r v é n y k i te r jesz tésének 
v a g y pedig megszor í t á sának t ű n i k (241. lap) . 

A burzsoá jog i i rodalom az ér telmezés e redményéve l összefüggő kérdés t ál-
t a l á b a n úgy teszi fel , hogy lehet-e s ha igen, h o g y a n , milyen okból és mi lyen 
érveléssel eltérni a jogszabály tó l vagy legalábbis annak szövegétől s a gya-
kor la t köve te lményeinek n y o m á s a a la t t á l t a l á b a n a k i te r jesz tő , illetőleg meg-
szor í tó , de különösen a k i t e r j esz tő értelmezés foga lmának t ág í t á s a i r á n y á b a n 
h a l a d t és halad. Ezze l szemben a szocialista j o g t u d o m á n y n y o m a t é k o s a n hangsú-
lyozza , hogy szembe kell szegülni az elméletben és a g y a k o r l a t b a n a jogszabá ly 
t a r t a l m á n a k bá rmi fé l e önkényes k i ter jesz tésével , mer t ez sér t i a szocialista 
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törvényessége};, kétségessé t ehe t i a szocial is ta t ö r v é n y e k érvényességét (242— 
243. lap) . 

Az ér te lmezés e redményének v izsgá la ta során fe lmerülő főkérdés annak 
megá l lap í t ása , hogy mihez képes t lehet a t ö rvény t a r t a l m a szélesebb vagy 
szűkebb . A szerző meggyőzően f e j t i ki , hogy a t ö r v é n y t a r t a l m a á l t a l á b a n az 
értelmezési műve le t második szakaszában bővül v a g y szűkül lényegesen az 
elsőhöz képes t . Aligha lehet kétséges, hogy a jogszabá ly t a r t a l m a a gondos 
vizsgálat e r e d m é n y e k é n t i n k á b b pozi t ív e lemekkel gazdagszik , s e m m i n t nega-
t í v elemekkel . Ez t á r sada lmi lag , tö r t éne lmi leg is szükségszerű: a t á r s a d a l o m 
gazdasági fe j lődése , az é le tviszonyok a lakulása — m i n t Engels m o n d j a — 
„ a gazdasági t ovábbfe j lődés h a t á s a és kényszer í tő ere je á t tör i a jogszabá ly 
a d o t t ke re te i t , ú j v i szonyoka t hoz lé t re , ú j he lyzete t t e r e m t " . A k i t e r j e sz tő 
ér te lmezésnek i t t v a n a t u l a j d o n k é p p e n i t á r s a d a l m i lényege; je len tős az a ki-
t e r j esz tés is, amely nem a j ogszabá lyoknak a fe j lődő ú j v i szonyokka l való 
összevetéséből adódik , t á r sada lmi lag mégis az a f o n t o s a b b eset, a m i k o r a jog-
szabály ú j v i szonyokka l kerü l egybe. E g y b e n azonban i t t merül fel a n n a k a 
n a g y o b b veszélye is, hogy á t lépik az ér te lmezés h a t á r a i t és értelmezéssel o ld ják 
meg azt , a m i pedig azzal meg nem o ldha tó . A h a t á r i t t ny i lvánva lóan az, hogy 
megá l l ap í tha tó -e a tö rvényhozó á l ta lános a k a r a t a v a g y sem (301. l ap ) . 

A IV. fe jeze t a joghézag és az analógia kérdésével foglalkozik. A jogalkal-
mazás g y a k o r l a t á b a n előfordul , hogy a joga lka lmazó elé kerülő v a l a m e l y eset-
ben n e m áll rendelkezésre o lyan jogszabá ly , amely az a d o t t esetre k i f e j eze t t en 
v o n a t k o z n é k , s a joga lka lmazó azért n e m t u d az ü g y b e n dönteni , n o h a vala-
mi lyen oknál fogva döntenie kellene. I lyenkor a jog i roda lomban joghézagról 
s zok tak beszélni . 

A joghézag körül i v i t a a burzsoá i roda lomban akko r vá l t élessé, a gyakor-
la t i jogéletet közve t lenül ér in tővé , amikor a kap i t a l i zmus fejlődése t e l j e sen ú j 
p r o b l é m á k a t v e t e t t fel, melyek a fennál ló jog a l a p j á n t u l a j d o n k é p p e n nem 
l e t t ek volna mego ldha tók . A joghézag kérdése ily k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t harci 
kérdéssé vá l t , az elmélet és gyakor la t e lőterébe ke rü l s ezen az e l i smer t , sőt 
t ú lhangsú lyozo t t hézagon keresztül ke l le t t a b í r á k n a k úgyszólván becsempész-
niük a jogrendszerbe m i n d a z t az ú j a t , a m i t az imper ia l izmus szakaszában levő 
burzsoázia köve t e l t (337. lap) . 

A szocialista jogi i roda lomban a joghézag kérdése t e rmésze t sze rűen más-
képpen j e l en tkez ik : nem jogpol i t ika i céllal merü l t fel és elismerésére n e m cél-
szerűségi s zempon tok veze t t ek . 

Egye t l en kódex sem l á t h a t j a előre az élet je lenségeinek sokféleségét , nem 
f o g h a t j a á t a szabá lyozandó , de p o n t o s a n előre m é g meg nem á l l ap í tha tó 
v i szonyoka t . E z é r t a hézagok a j ogban e lkerü lhe te t lenek . Az olyan állásfogla-
lás, amely v a l a m e l y jogilag nem szabá lyozo t t , t e h á t a jog által egyá l t a l ában 
n e m é r in te t t v iszony jogi szabá lyozásá t k í v á n j a s enny iben a f enná l ló jog-
rendszer m e g v á l t o z t a t á s á r a vagy kiegészítésére tö reksz ik , azaz a „ n o n j u s " 
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t e rü le té rő l j avaso l bevonni a , , j u s" t e rü le té re bizonyos m a g a t a r t á s t , o lyan jog-
pol i t ika i ál lásfoglalás , amely kétségtelenül a fennálló j o g bizonyos k r i t i k á j á t 
fogla l ja m a g á b a n , de egyá l t a l ában nem azon az alapon, h o g y a jogrendszerben 
hézag van (364. lap) . 

A joghézago t abban az ér te lemben kel l felfogni, hogy az a , , jus" t e r ü l e t é n 
meglevő v a g y t á m a d t hézagot jelenti . A joghézag a poz i t ív jognak o lyan hiá-
nyossága , ame ly ugyancsak a pozi t ív jogrendszerből ana log ikus köve tkez t e t é -
sek ú t j á n elvileg k i tö l the tő , h a ezt a k i tö l t é s t a pozitív j o g nem t i l t ja . 

A joghézag a tételes j og jelensége, a zon belüli je lenség (nem pedig a non 
j u s te rü le téről való) . A joga lko tó szándéka elvileg va lamely tá rsada lmi v i s z o n y 
bizonyos á t fogóbb szabályozására i rányul — s ez fé l reér thete t lenül megá l la -
p í t h a t ó . Ám ezt a viszonyt n e m szabályozza teljességgel: va l ame ly megje lenés i 
f o r m á j á n a k szabályozása e l m a r a d t vagy a z é r t , mert a t ö rvényhozó ezt a jog-
a lkotáskor e lmulasz to t t a , v a g y azért , m e r t az adott v i szonynak ez a meg-
jelenési f o r m á j a később , a t á r s a d a l m i és jogfej lődés so rán je lent meg. E h h e z 
képes t szokták megkü lönböz te tn i az elsődleges és másodlagos , a p r i m e r és 
szekundér joghézago t . Ez a megkü lönböz te té s azonban n e m megfelelő. He lye -
sebb eredeti és később t á m a d t joghézagról beszélni (336. l ap) . 

Az analógia megengedet tségéhez v a g y t i la lmához k é p e s t (ami pozi t ív jogi 
kérdés) v a n n a k a jogrendszerben k i tö l the tő hézagok és v a n n a k ki nem t ö l t h e t ő , 
azaz csak a joga lko tó ál tal k i tö l the tő hézagok . A gyako r l a tban a k i t e r j e s z t ő 
ér te lmezés és a joghézag (i l letve analógia) köze l j á rnak egymáshoz . A k é t f a j t a 
je lenség összehasonlí tása és szembeál l í tása ú t j á n elvileg a k e t t ő t mégis el l ehe t 
ha tá ro ln i egymás tó l . Az analógia lényege n e m egy adot t jogszabály t a r t a l m á -
n a k a k i te r jesz tése , hanem a joghézag f e l t á r á sa , vagyis a közve t len szabá lyozás 
h i á n y á n a k a megál lap í tása (371. lap). 

A jogi i roda lom a jogi analógiának k é t f a j t á j á t kü lönböz te t i meg: a tö r -
vényana lóg iá t és a jogana lóg iá t . A burzsoá i roda lomban a megkü lönböz te té s 
á l ta lános indoka az, hogy tö rvényana lóg iáná l egy adot t j og t é t e l t a l k a l m a z n a k 
va l ame ly más tényá l lás ra , míg a joganalógiáná l a jogtéte lek egy bizonyos szisz-
t e m a t i k u s c s o p o r t j á t , a jog té te l ek sokaságá t használ ják fel , vagy á l t a l á n o s 
jog té te leke t a lka lmaznak m á s jog te rü le ten v a g y más t ényá l l á s ra (409. l ap ) . 

A szocialista j o g t u d o m á n y az analógia ke t t éosz tásá t , de különösen a jog-
analógiá t i l letőleg még nem fogla l t véglegesen állást . Az ana lógia a lka lmazásá-
ná l megkülönböz te tés t l ehe tne tenni aszer in t , hogy u g y a n a z o n jog in t ézmény 
körébe t a r tozó tényál lásról van -e szó. B izonyos vá lasz tóvona la t lehet h ú z n i 
az analógia sz in t j e a lap ján . Ebbő l k i indu lva a tö rvényana lóg ia nem a b b a n 
különbözik a joganalógiá tó l , hogy az előbbinél pozitív jogi n o r m á t a l k a l m a z n a k 
analógikusan, míg az u tóbb iná l a pozitív no rmákbó l k é p z e t t , bennük k i f e j e -
ze t t , vagy akár a pozit ív jog tó l függet len jogelvet . A ke t t éosz tás a l a p j a az 
lenne, hogy h o n n a n vesszük az analógikusan a lka lmazot t jogszabá ly t . J o g a n a -
lógiának nevezhe tnénk esetleg azt az esetet , amikor a „kö lcsönvé te l " t á v o l a b b -

5 I I . Osztály Közleményei ХП/1—2. 
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ról , mégpedig m á s jog t e rü l e t é rő l tö r t én ik . A ke t t évá l a sz t á snak i t t v a n bizo-
nyos ér te lme. E z a ke t téosz tás fontos és h a s z n o s , de mégsem lehet a lap ja a tö r -
vényana lóg ia és a joganalógia megkülönbözte tésének . A h h o z képest , h o g y a 
t ö rvényana lóg i áná l honnan vevődik az ana lóg ikusan h a s z n á l t jogszabá ly , a 
t ö r v é n y a n a l ó g i á n a k két f a j á r ó l s z ó l h a t u n k : a közve t l en és a k ö z v e t e t t 
t ö r v é n y a n a l ó g i á r ó l (424—425. lap). H a az analógia a j o g b an — f e l t é v e , 
hogy e f o g a l m a t t u d o m á n y o s ér te lemben haszná l juk — t é n y l e g mindig csak 
tö rvény , t ö r v é n y e s rendelkezés , t ehá t a pozit ív jog va lame ly t é t e l é n e k 
analogikus ér te lmezését j e l e n t i . Minden analógia a j o g b a n csakis törvény-
analógia lehet (419—420. l a p ) . 

Az u t o l s ó fejezet az értelmezés fajairól szól s annak h á r o m f a j t á j á t k ü l ö n -
bözte t i meg : a jogszabályi ér te lmezést , a joga lka lmazás i ér telmezést és a jog-
i rodalmi é r t e lmezés t . A jogszabá ly i jogér te lmezés legkevesebb p rob lémá t fel-
ve tő esete az au ten t ikus ér te lmezés , vagyis az a jogszabá lyban foglalt é r t e lme -
zés, amelyet m a g a a jogszabá ly t k ibocsátó szerv ad az á l t a l a k ibocsá to t t jog-
szabályhoz. Az au ten t ikus értelmezés e lvi leg minden j o g a l k o t ó szervet meg-
il let ; sa já t j ogszabá lya inak értelmezéséhez a jogalkotó s ze rvnek nincs szüksége 
semmiféle t ö r v é n y i vagy jogszabá ly i f e lha t a lmazás ra (526. lap) . 

A jogszabá lyér te lmezés másik f a j t á j a az a lacsonyabb jogalkotó sze rvek 
á l ta l m a g a s a b b szervek jogszabá lya i t i l le tőleg adot t é r te lmezés , vagyis va l a -
mely j ogszabá lynak a l acsonyabb rangú jogszabá l lya l va ló értelmezése. E n n e k 
a szocialista országokban á l t a l á b a n e lőforduló s rendszer in t jogilag is s zabá -
lyozot t esete a legfőbb á l l a m b a t a l m i szerv elnökségei részére biztosí tot t j o g k ö r 
a t ö rvények ér telmezésére (526. lap). 

A jogszabá lyér te lmezés ha rmad ik e se te , amikor m a g a s a b b r a n g ú jog-
szabály é r t e lmez a lacsonyabb r angú t . Gyakor la t i l ag a z o n b a n ez alig f o r d i d elő, 
mer t az a l ac sonyabb szerv u t a s í t ha tó megfe le lő ér te lmezési aktus k i b o c s á t á -
sára , illetőleg h a szükséges, a kérdéses j o g szab á ly módos í t á sá r a ; esetleg m a g a 
a magasabb szerv vonja m a g á h o z a ké rdés szabályozását és maga b o c s á t k i 
az egységes szabályozás é rdekében ú j j o g s z a b á l y t (528. l a p ) . 

A joga lka lmazó jogér te lmezés eltér a ko rábban b í r ó i n a k nevezet t é r te l -
mezési f a j t á t ó l . Az eltérés először is t e r j e d e l m i . I t t ugyanis , amint az e lnevezés 
vál tozása is m u t a t j a , már n e m c s a k egyet len jogalkalmazó szerv ér te lmezéséről 
v a n szó, h a n e m minden joga lka lmazó szervérő l : t ehá t a bíróiról és az á l l am-
igazgatási j og i ró l egyaránt . A joga lka lmazás i jogértelmezés általános megje le -
nési f o r m á j a a joggyakor la t i értelmezés. E z sem t a r t a l m i l a g , sem f o r m a i l a g 
n e m t a r t a l m a z „szokás jog i" elemet, s m i n t h o g y a poz i t ív jog nem í r j a elő a 
gyakorla t köve t é sé t , az jog i l ag nem kö te l ező . Köve tésének oka l ényegében 
meggyőző e re j ében , helyességében van . 

A joga lka lmazás i g y a k o r l a t ál tal a d o t t értelmezés ál talános f o r m á j a 
mellett v a n az ér te lmezésnek egy lehetséges, de a szocial is ta jogrendszerben 
á l ta lánosan n e m szükségszerű formája , a Legfelső Bíróság irányelveiben foglalt 
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jogértelmezés. A szocialista országok legfelsőbb b í rósága inak az a l k o t m á n y v a g y 
a bírósági szervezet i t ö rvény a l a p j á n az eseti döntések meghoza t a l án k í v ü l 
egyéb fe lada ta i is v a n n a k . E lv i i rány í tás t kell gyakorolniok a bíróságok í tél-
kezése t ek in t e t ében . Tek in t e t t e l a r ra , hogy á l t a l ánosan kö te lező értelmezési 
a k t u s o k a t csak o lyan szervek b o c s á t h a t n a k ki , amelyeknek a l k o t m á n y o s j o g u k 
á l ta lánosan köte lező m a g a t a r t á s i szabályok k ibocsá tása , az i rányelvek nem 
lehetnek általánosan kötelezőek. H a a bíróság i r ánye lve i t a poz i t ív jog kötelezővé 
teszi a bíróságok számára , n e m vi tás , hogy az i r ánye lvekben a d o t t értelmezés-
nek részleges kötelező ereje v a n . Az i r ánye lvekben foglalt é r te lmezés azonban 
akkor is kötelező a b í róságokra , ha ezt a té te les jog kötelezően nem á l lap í t j a 
meg. E té te l a legfelső b í róságok ál talános i r á n y í t ó és fe lügyele t i jogköréből 
következ ik (532—534. lap) . 

A jogirodalmi értelmezés n e m kötelező a szocialista v i szonyok között sem, 
a m i n t h o g y a m o d e r n jogfe j lődésben á l t a l ában m á r nem az. A t u d o m á n y o s 
értelmezés k o r á b b a n ismert közvet lenül vagy k ö z v e t v e köte lező erejével szo-
cialista viszonyok közö t t o lyan jogirodalmi jogér te lmezés áll szemben, a m e l y 
u g y a n nem kötelező, amelynek azonban súlya v a n . Annál a szerepnél fogva , 
amelyet a t u d o m á n y á l t a l ában a szocialista t á r s a d a l o m b a n b e t ö l t , megnő a 
szocialista i roda lom szerepe és h a t á s a mind a joga lko tá s , mind a joga lka lmazás 
t e r én (538—539. lap) . 

A jog i roda lom jogér te lmezésén belül l ehe t a fo rmák k ö z ö t t bizonyos 
á l ta lános megkülönböz te tés t t e n n i . Í g y gyakran előfordul , hogy va lamely á l lami 
szerv, pl. az Igazságügymin i sz té r ium, egy t ö r v é n y k ö n y v e t , v a g y va laminő jog-
s z a b á l y g y ű j t e m é n y t , h iva ta los k i a d v á n y t b o c s á t ki és ezekhez értelmezési 
megjegyzéseket fűz . Az ál lami szerv ezzel ké tség te lenül i r á n y í t j a az értelmezési 
gyakor l a to t ; az i lyes fa j t a k i a d v á n y o k n a k még a k k o r is kü lönös súlya van , h a 
azoka t csak va l ame ly állami szerv megbízásából kész í te t ték . E z é r t azt a jog-
i rodalmi ér te lmezés különös ese tének, bizonyos h ivata los jel leggel is rendel-
kező jogi rodalmi ér te lmezésnek t e k i n t h e t j ü k , a m e l y némileg e lkülönül a jog-
i rodalmi ér telmezés á l ta lános f o r m á j á t ó l (540. l ap ) . 

Szabó I m r e m u n k á j á n n a g y o n h a t á r o z o t t a n vonul végig a szocialista j o g 
fogalmához t a r t o z ó e lvként a törvényesség b iz tos í t á sának elve. E z a törekvése 
minden prob léma t á rgya l á sáná l h a t á r o z o t t a n e lő té rbe lép. Kü lönösen is ki kel l 
emelni ezzel kapcso l a tban azoka t a fe j tege téseke t , amelyeket va lame ly szerv-
nek az a lárendel t szervekhez i n t é z e t t u tas í tása kérdésében k i f e j t (500. és k ö v . 
lap) . Az u t a s í t á s n a k a jogegység biztosí tása s z e m p o n t j á b ó l n a g y jelentőségű 
szerepe van , a jogegység pedig a törvényesség e lvéhez kapcsolódó köve te lmény . 
A kérdés az, hogy az u t a s í t á sok t a r t a l m a z h a t n a k - e , s ha igen , kire kötelező 
m a g a t a r t á s i s zabá lyoka t . A szocialista i r o d a l o m b a n elvileg és gyakor la t i lag 
is e ldöntö t t ké rdésnek kell t ek in t en i , hogy az i lyen belső je l legű u tas í t ások 
a m a g a s a b b r e n d ű jogszabá lyokon alapuló, azok v é g r e h a j t á s á r a v a g y a végre-
h a j t á s s a l kapcso l a tban szükséges szervezési és egyéb in tézkedésekre n o r m a t í v 

5* 
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szabá lyoka t is fog l a lha tnak m a g u k b a n . A belső u t a s í t á s o k köte lezők azokra 
az a l á rende l t állami szervekre , amelyek ezeknek közve t l en c ímzet t je i . 

Kérdéses , menny iben kötelezők a n o r m a t í v t a r t a l m ú u tas í t ások az állam-
polgárokra . Hazai j o g u n k ér te lmében az u tas í tások n e m t a r t a l m a z h a t n a k olyan 
rendelkezéseket , amelyekből az á l l ampolgárokra közve t l enü l jogok t á m a d h a t -
nak , a m e l y e k az á l lampolgárokra köte leze t t ségeket r ó n a k . Ké tség te len , hogy 
a belső u t a s í t á s nem t e l j e sen közömbös az á l lampolgárok számára , s t u l a j d o n -
képpen m i n d e n ilyen u t a s í t á s végső f o k o n va l amiképpen szintén k i h a t r á j u k . 
Az idevona tkozó t ö r v é n y e r e j ű rendele t ezért úgy szól, hogy az u t a s í t á s o k nem 
t a r t a l m a z h a t n a k az á l lampolgárok j o g a i t közvetlenül é r in tő vagy befolyásoló 
m a g a t a r t á s i szabá lyoka t . Az u t a s í t á s o k n a k az á l lampolgárokra v o n a t k o z ó köz-
vetlen kö te lező ereje n e m is ve the tő fel , mert azok megismerésére nincs is 
m ó d j u k . M a g a t a r t á s u k r a csak közve tve h a t n a k ki s közve tve , n é m a h iva ta los 
vagy n e m a szokásos h iva t a lo s közzé té te l ú t j án szerezhetnek erről t u d o m á s t . 
E t tő l f ü g g az is, m e n n y i b e n kötelezők r á j u k az u t a s í t á s b a n foglalt ér te lmezési 
megá l lap í tások . Ha a j o g s z a b á l y o k n a k v a n egy köre , amely lényegi leg csak 
az á l lami szervek s z á m á r a kötelező, a k k o r megvan m i n d a lehetősége, mind 
pedig a gyakor la t i szükségessége a n n a k , hogy ugyan i lyen körben u g y a n a z o k 
a szervek, amelyek i lyen u t a s í t á soka t k i b o c s á t h a t n a k , k i a d j a n a k u g y a n e b b e n 
a f o r m á b a n értelmezést t a r t a l m a z ó u t a s í t á soka t , mégped ig mind a s a j á t u tas í t á -
saik m a g y a r á z a t á r a , m i n d pedig olyan magasabb r a n g ú jogszabályok m a g y a r á -
za tá ra , ame lyeknek v é g r e h a j t á s a t á r g y á b a n előbb u t a s í t á s o k a t b o c s á t h a t n a k ki. 

A szerző felveti a jogér te lmezés ké rdésé t a nemze tköz i joggal kapcsola to-
san (87. l ap) . Ugy l á t j a , hogy a jogszabá lyok ér te lmezésének s a j á t o s jogi 
oldala és a jogügyletek ér te lmezésének s a j á t o s vonása i együt tesen j e l en tkeznek 
a nemze tköz i jogban, p o n t o s a b b a n a nemze tköz i k ö z j o g b a n , ame lye t különös 
vonása i ra t ek in te t t e l b izonyos fokig el kell k ü l ö n í t e n ü n k a jogrendszer egyéb 
ágaitól . A nemzetközi j o g az értelmezéssel á l ta lában csak a nemze tköz i szerző-
déseket i l le tően foglalkozik. Tek in te t t e l a r ra , hogy szerződések ér telmezéséről 
van szó, az i roda lomban feldolgozott ér telmezési p rob l ema t ika b izonyos mér-
tékig é r in tkez ik a j ogügy le t ér te lmezésével is. 

A nemze tköz i jog szocialista m ű v e l ő i hangsúlyozzák , hogy a nemze tköz i 
szerződések valóságos é r t e lmé t kell f e l t á rn i , az ér te lmezés f e l a d a t á t abban 
l á t j á k — ebben ju t é p p e n kifejezésre azok szerződés jel lege —, hogy mindké t 
szerződő fél aka ra t á t , va lóságos s z á n d é k á t fe l tár ja (89. lap) . 

Az ér te lmezéselmélet bizonyos á l t a l ános vonása i — az ér telmezés fogalma, 
szerepe, az értelmezés e redménye , az ér te lmezés módszere — érvényesek a nem-
zetközi szerződésekre és így a nemze tköz i jogra is. U g y a n a k k o r ennek az értel-
mezési t e r ü l e t n e k m e g v a n n a k a sa j á tos sága i . í g y mindeneke lő t t f igye lembe 
kell v e n n i , hogy i t t is á l l ami a k a r a t r ó l van ugyan szó, de ké t , ese t leg több 
állami a k a r a t r ó l , i l letőleg ezek kifejezési formájáró l . Ezze l összefüggésben bizo-
nyos f o k i g más szerepet k a p az é r te lmezés módszerének egyik v a g y másik 
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eleme. A n e m z e t k ö z ? j o g fo r r á sa inak s a j á t o s r e n d j e fo ly t án — s ez m á r kívül áll 
a nemze tköz i szerződések ér te lmezésén —, fe lmerül a szokásjog megál lap í tásá-
nak (s ezzel egyben ér te lmezésének) a kérdése. A szerződéseket i l letően ped ig 
az a p rob léma , hogy v a n - e s milyen szerepe a szokásjog értelmezésénél , eset leg 
hézaga inak ki töl tésénél . Másként ve tőd ik fel az a u t e n t i k u s ér telmezés, a bírói 
ér telmezés s ezzel összefüggésben az értelmezési f a j t á k kötelező erejének kér-
dése is. Mindezek f igye lembevéte léve l az egész értelmezési elmélet á l ta lános 
elvi a l ap j a in a nemzetköz i j o g t u d o m á n y n a k külön kell kidolgozni a nemze tköz i 
szerződések s á l t a lában a nemze tköz i jogér te lmezésnek egész p r o b l e m a t i k á j á t 
(90—91. lap) . 

E g y recenzió ke re t ében lehete t len részletesen foglalkozni a jogér te lmezés-
nek a nemze tköz i j o g b a n je len tkező p r o b l é m á j á v a l . Röviden csak a köve tke -
zőkre m u t a t o k rá . 1. A nemze tköz i j ogban a joga lko tás és a joga lka lmazás 
a lanyai ugyanazok , t i . a szuverén á l lamok. E n n e k köve tkez tében a jogalkal -
mazás so rán az érdekel t á l lamok megegyezésével nincs k i zá rva a jogszabá ly 
t a r t a l m á n a k a megvá l toz t a t á sa , t e h á t ú j jogszabá ly a lko tása sem. 2. A nem-
zetközi j og v a l a m e n n y i szabálya nem vona tkoz ik v a l a m e n n y i á l l amra 
s ez befolyással v a n ér te lmezésük á l ta lános jel legű prob lémái ra is. Azok 
a pa r t iku lá r i s nemzetközi jogszabá lyok , amelyek szocialista á l lamok egymás; 
közti kapcso la ta i t rendez ik , a szocialista gazdasági rend fe l ép í tményének 
részei. I t t a jogér te lmezés módszerei n a g y j á b ó l azonosak a szocialista 
á l lamon belüli jogér te lmezés módszereivel . A t öbb ál lam megegyező 
joga lkotó a k a r a t a t a r t a l m i l a g egységes a k a r a t k é n t je len tkez ik . Az univer-
zális nemze tköz i jogszabá lyok a ma i á tmene t i i dőszakban ké t el térő gazda-
sági a lap fe lép í tményének részei s ez ér te lmezésüknél is kü lönös he lyze te t 
t e r emt . Ezeknél különös szerephez j u t n a k a nemze tköz i jog á l ta lánosan elis-
mer t elvei . 3. Az univerzál is jel legű nemzetköz i szervezetek (pl. az ENSZ) 
belső é le tére vona tkozó nemze tköz i jogszabá lyok ér te lmezésének egyes kér -
dései sz in tén különleges módon merü lnek fel. 4. A nemze tköz i jog megkülön-
böztet i az absz t rak t n o r m á k a t t a r t a l m a z ó és az egyes fe lmerül t konk ré t esete-
ket r endező nemzetközi szerződéseket ( traité-loi , t r a i t é - con t r a t ) . Ez u t ó b b i a k 
közel á l lnak az á l lamon belüli jog jogügyle te ihez s ezeknél a jogügyle tekre 
vona tkozó értelmezési szabályok a lka lmazásának lehetősége i n k á b b fennál l , 
min t a más ik csopor tba t a r tozó nemze tköz i szerződéseknél. 5. A szokásjog 
a nemze tköz i jog el ismert for rása . E z e k ér te lmezésének különleges prob lémái 
v a n n a k . Sokszor v i t ás , hogy van-e egyá l t a l ában nemzetköz i szokásjog s a 
szokásjog t a r t a l m a mind ig sokkal b i z o n y t a l a n a b b , m i n t az í ro t t jogszabályé . 
6. Amikor a nemzetközi jog t u d o m á n y a csak g r a m m a t i k a i és logikai ér te lme-
zésről beszél , azt a logikai ér te lmezésnek a burzsoá jogban szokásos t ág értel-
mében teszi s nem a k a r j a t u d a t o s a n kizárni a r endsze r t an i és t ö r t éne t i ér tel-
mezés lehetőségét . 7. A nemze tköz i j o g b a n a joghézag analógia ú t j á n az érde-
kelt á l l amok belső j o g á b a n foglalt pozi t ív jog a l a p j á n is k i tö l the tő . 
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Szabó I m r e könyve n a g y o n hasznos ú t m u t a t á s o k a t Szolgáltat a jogértel-
mezés ké rdésének a nemze tköz i jogban va ló v izsgála tához is. 

Azok, ak ik merevnek t a r t j á k Szabó Imrén ek az t az á l l á spon t j á t , hogy 
a joga lka lmazó kötve v a n a jogalkotó a k a r a t á h o z s n e m hozha t lé t re ú j jogo t , 
nem h a g y h a t j á k f i g y e l m e n kívül , hogy ennek az á l l á spon tnak köve tkeze tes 
érvényesí tése a törvényesség b iz tos í téka , fe ladása a törvényesség l az í t á sának 
veszélyével j á r n a . 

Szabó I m r e megá l l ap í t j a , hogy „egyes népi demokrác iák jogfe j lődésének 
sa já tossága , hogy egy ideig régi e r ede tű jogszabá lyoka t is f e lhaszná l " . Meg-
ál lapí t ja , h o g y i t t ny i lvánva lóan o lyan á tmene t i jelenségről v a n szó, amely 
fokoza tosan , ú j jogszabályok mega lko tásáva l megszűnik (266—267. lap) . Kér-
dés, hogy ezekben az e se tekben a régi j og ér telmezéséről van-e szó vagy arról, 
hogy a h a t a l o m b i r t o k á b a n levő osz tá ly a jogszabá lya lko tás még n e m kellő 
módon m ű k ö d ő szervezete he lye t t közve t lenü l , i l letőleg a joga lka lmazók ú t j á n 
a lko t ja m e g az ú j v i szonyoknak megfelelő j ogszabá lyoka t . 

Jogi s zak i roda lmunk je len tőségének megfelelő módon fogla lkozot t m á r 
eddig is Szabó Imre m u n k á j á v a l . 2 A recenziók persze nem a d h a t n a k te l jes 
képe t a m u n k a t a r t a l m i gazdagságáról , i n k á b b csak fe lh ív ják rá a f igye lme t . 
A könyve t minden m a g y a r jogásznak a laposan t a n u l m á n y o z n i a kell . Ehhez 
lesznek h i v a t v a segítséget n y ú j t a n i e köz lemény elején je lzet t megbeszélések 
és v i ták . Szabó Imre m u n k á j a így lesz az egész m a g y a r jogászság közkincsévé 
s ezáltal fog hozzá já ru ln i szocialista j o g u n k m a g a s a b b sz ínvonalára emelésé-
hez s ezzel a szocializmus építéséhez is. 

2 Az E ö t v ö s Loránd Tudományegyetemen lefolyt vitát ismertető már említett közleményen 
kívül Dr. Timár István : Szabó Imre „A jogszabályok értelmezése" című könyvéről. Magyar 
Jog Y III. évf. 1961. 97—100. lap. Szalay József: Szabó Imre: A jogszabályok értelmezése. 
Az Állam- és Jogtudományi Intézet Értesítője IV. kötet 1961. 391—402. lap. 


