SZABO IMRE: A JOGSZABALYOK ERTELMEZESE*

BUZA LASZLO

Szabé Imre munkéajanak megjelenése nagy jelent8ségli esemény. A jog-
szabalyok értelmezésének kérdése donté jelent8ségi az elméleti és gyakorlati
jogdszok szamara egyarant. A munka igen meggy6zden fejti ki, hogy a jog-
szabalyok értelmezése a jogalkalmazasnak egyik mozzanata. Ez kétségkiviil
igy van. De bizonyos értelemben a jogszabalyok kialakulasanak ziré mozza-
nata is. A jogszabalyok az értelmezés itjin nyerik meg azt a tartalmat,
amellyel az életben érvényesiilnek. A jogértelmezés helyességétdl vagy hely-
telenségétdl fiigg, hogy a jogszabalyok mennyire képesek betélteni tarsadalmi
feladatukat, ' :

A jogérielmezés kérdésének nemcsak a jogalkotd és jogalkalmazé joga-
szok szempontjabél van jelentdsége: a jogtudomény miivel8inek tevékenysége
nem szakadhat el a jogalkotastdl és a jogalkalmazastdl. A jogértelmezés kér-
désének ezért szamukra is kozvetlen jelentésége van. De jelent8sége van a
problémik helyes feltevésének és megértésének a jogi oktatés terén is. Kiva-
natos, hogy a kezdd jogaszok mindjart tanulméanyaik kezdetén tiszta képet
kapjanak az idevonatkozé kérdésekrél.

Szabé Imre koényve nemcsak targyanal fogva nagy jelent8ségii, hanem
belsg értékénél fogva is. A szerzd vilagos rendszerbe foglalja a jogértelmezés
6sszes problémait s azokat a vonatkozd irodalom nagyon gondos bemutatasa-
val targyalja. A munka tjszertien veti fel a kérdéseket s azoknak 6nallé szel-
lemben valé tudomanyos feldolgozasat adja, ez a munkat kiiléndsen becsessé
teszi.

A konyv a szocialista jog szempontjabél foglalkozik a jogértelmezés
problémaival, ennck nagy jelent8sége van a magyar szocialista jog kialakulasa,
illetGleg tovabbfejlesztése szempontjabél.

Nagyon kivanatos, hogy a kényvvel a magyar jogaszok kivétel nélkiil
megismerkedjenek. Ennek legalkalmasabb forméaja az, ha a kényvet minél
szélesebb korben meghbeszélés és vita targyava teszik. Ilyen vita hangzott el

* Szabé Imre : A jogszabdlyok értelmezése. (Kozigazgatdsi és Jogi Konyvkiadé. Buda-
pest, 1960. 618 lap.)
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az E6tvos Lordnd Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan, amelyrél
a Jogtudomanyi Kézlény szamolt be.! Ilyen megbeszéléseket és vitikat kellene
tartani a gyakorlati jogaszoknak is, mégpedig lehetéleg nem a kényv egészérél,
hanem annak egyik vagy masik problémajarsl. Ez megkénnyitené a kényv
megfeleld részének alaposabb megismerését.

A kényv megjelenésének nemzetkozi jelentdsége is van. Amint Szabé
Imre kifejti, ha a jogértelmezés egyes részletkérdéseit a pozitiv jog szabalyozza
is, maga az egész probléma a jogelmélet korébe tartozik. A kényv jelent8sége
ennek kovetkeztében nem szoritkozik kizarélag a magyar jog teriiletére,
hanem a szocialista allamok szempontjabél altalanos jelent§sége van. Ez a
jelent8sége annyival inkabb nagy, mert ha a szocialista jogi irodalomban
elsgsorban a szovjet jogi irodalomban jelentek is meg kisebb-nagyobb tanul-
manyok a jogértelmezés egyes kérdéseirsl, maga az egész probléma a szocialista
irodalomban ilyen széleskérii és alapos kifejtésben még nem részesiilt.

De jelentGsége van a konyvnek a burzsod jogaszok szempontjabdl is.
Azok a burzsoa jogaszok, akik nem adtik oda teljesen magukat a kommuniz-
mus elleni kiizdelem szolgalataba, e kényv alapjan megismerhetik a szocialista
jog lényegét és szellemét. Ha nem remélhetjiik is azt, hogy a kényv egyszeri
elolvasisa utan meggy6zddnek a szocialista jog magasabbrendiiségérél, az a
hatarozott kritika, amelyben Szabé Imre a burzsoa jogot részesiti, minden
bizonnyal gondolkozasra fogja inditani Gket.

A kényv elég részletes orosz és francia nyelvi reziimét kozél, amely a
kiilfoldi jogaszok szaméra is képet ad a konyv tartalmarél. Megérdemelt
hatast azonban kiilféldén csak tgy tudna elérni, ha legalabb egy vilagnyelven
is publikaltatnék. Az idegen nyelvl kiadas megjelenése kozelebb hozna egy-
maéshoz nyugat és kelet jogaszait, ez j6 hatast gyakorolna a két tabor kézotti
kozeledésre s igy kiilpolitikai szemponthél is jelentdsége volna.

A kényv ot fejezetre oszlik. I. A jogszabalyértelmezés torténetisége és
fogalma. (Bevezetés) (7—94. lap.) II. A jogszabalyértelmezés médszere (97—
236. lap). IT1. Az értelmezés eredménye (239—325. lap). IV. A joghézag és az
analégia (329—450. lap). V. Az értelmezés fajai (453—544. lap).

A kényv a méar emlitett reziiméken kiviil részletes név- és targymutatét
is tartalmaz, ami a rendkiviil gazdag anyagban valé tajékozédast nagyon
megkonnyiti és fontos dtmutatast ad a kérdéssel foglalkozé irodalomra, még-
pedig nemcsak a szocialista, hanem a burzsoi irodalomra vonatkozélag is.

A kényv a jogértelmezés fogalmat a kidvetkezSképpen allapitja meg:
»»A marxista-leninista allam- és jogelmélet alapjin a szocialista jog szabalyai-
nak értelmezése alatt azt a jogi miveletet kell érteni, amely a jogalkalmazas

1 Molnar Jézsef: Szabé Imre: A jogszabidlyok értelmezése cimii miivének vitdja az
Ebtves Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kardn. Jogtudomanyi Kézlény,
XVI. 4j Evf. 1961., 423—429. 1.
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elemeként, annak szamara s azzal Osszefiiggésben a megismerés dialektikus-
materialista médszere segitségével feltarja a munkésosztalynak, a dolgozdk-
nak végs§ fokon a szocialista termelési viszonyok altal meghatarozott és a
szocialista allam akarataként megjelend, a szocialista jogszabalyokban ki-
fejez§d§ akaratat s ehhez képest megallapitja a szocialista jog szabalyainak,
mint kifejezési formanak teljes vagy teljesebb, torténetileg kotott tartalmat”
(94. lap). Megallapitja a szerzd, hogy a jogszabalyértelmezés szocialista viszo-
nyok kozstt torténetileg, tarsadalmilag meghatarozott tartalmat nyer. Ez az
4j tartalom természetesen nem abban all, hogy az merében eltér az értelmezés
korabban ismert minden elemétél. De a jogrendszer alapjaul szolgalé dj terme-
1ési és tarsadalmi viszonyok, illetéleg a szocialista jognak a szocialista termelés
és osztalyviszonyok altal meghatarozott 4j jellege 11j médon hatarozzik meg
az értelmezés tarsadalmi szerepét a szocialista jog alkalmazisiban (23. lap).
A szocialista allamok jogértelmezd gyakorlata és jogértelmezési elmélete
szitkségszertien szembekeriil a kizsikmanyolé allamok jogértelmezs gyakor-
latival és elméletével, ha egymasba valé atmenetiikben jelentkeznek is kézos
elemek. A burzsoa allamokban a jognak az uralkodé osztaly akaratit olyan
formaban kell kifejeznie, amely elrejti ennek az akaratnak osztalyjellegét.
A burzsod jogalkalmazé jogtudatanak éppen abban jut nagy szerepe, hogy
ezt az osztalyuralmat feltarja és érvényesitse. Ez a burzsoa jogértelmezésnek
6nkényes, voluntarisztikus vonast ad, a torvény szévegétdl valé elrugaszkodasra
vezet, mely egyébként az id6 mulasaval mind nagyobb mérvii lesz (24—25. lap).

Ezzel szemben szocialista viszonyok kozétt az értelmezési tevékenység
szaméra valéban csak az értelmezés marad feladatul, azaz a jogszabalynak
a torvényhozé akarataval megegyezd értelmezése, a torvényhozoi akarat és a
dolgozék akarata kozotti megegyezés feltdrasa, a torvényszévegnek a vald-
sdgos akaratra tamaszkodé és az értelmezési modszerek segitségével valé
pontossd vagy pontosabbi tétele.

EbbSl a szemszdgh8l nézve az értelmezés szerepe tehat a szocialista
viszonyok kézott csokken, mas szempontbél azonban a burzsod rendszerben
betsltott szerepéhez képest novekszik is. A szocialista térvényesség elvébél
folyik, hogy a szocialista jog alkalmazasa sordn a munkasosztaly, a dolgozék
térvényes formaban kifejezett akaratanak teljes mértékben érvényre kell
jutnia. A szocialista allam ennek érdekében elmélyiilt tudoméanyos alapon
allé vizsgalédast igényel az értelmez6tdl, amely nem ragad meg a feliileten,
nem all meg a térvény szovegénél, sem a jogszabaly, vagy akar az énmagéban
szemlélt jogrendszer hataranal. A szocialista rendszerben az értelmezdnek
tobbet kell megtudni a jogszabalyrdl, mint amennyivel a burzsoa értelmezés
megelégedett (26—29. lap).

Jogszabalyértelmezésrél szocialista viszonyok kozoétt két vonatkozasban
kell beszélniink. Egyrészt a szocialista jogszabalyok értelmezésének altalanos
torvényszeriiségeirgl és vonasairél, a masik oldalon az egyes szocialista alla-
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mokban érvényesiil¢ értelmezési rendszerrél. E kiilonos szabalyok sem on-
kényesek, hanem az adott szocialista jogrendszer konkrét adottsagaival fiigg-
nek 8ssze. Minden szocialista jogrendszerre nézve sziikségszertien azonos a
jogszabalyértelmezés tudominyos fogalma, aminthogy lényegileg azonos az
értelmezés tarsadalmi-jogi szerepe is. Az értelmezés médszerére nézve is csak
cgyetlen helytallé allaspont képzelhet§ el minden szocialista jogrendszerben,
mégpedig az, amely a dialektikus-materializmuson alapszik. Elvileg egységes-
nek kell lenni minden szocialista allamban az értelmezés lehetséges eredmé-
nyét, terjedelmét illet§ felfogasnak is. Természetszeridleg eltéréek lehetnek a
jogszabaly értelmezésére jogosult szervek s ennek megfelelen az értelmezés
fajait illeté allispontok. Ezekhez a megallapitasokhoz fiizi a szerz§ azt a cél-
kitlizését, hogy az értelmezés kérdését egyrészrél a szocialista jogszabalyértel-
mezés elméletének és éppen a szocialista jogszabalyok értelmezésének kérdé-
seként targyalja, masrészrél pedig, mint a magyar népi demokratikus jog
szabalyainak értelmezését elemazi.

A jogszabalyértelmezés és a jogalkalmazas cimi fejezetben megallapitja
a szerz§, hogy a jogalkalmazas jogszabdly alkalmazasat jelenti egyedi viszo-
nyokra; ahhoz, hogy a jogszabalyt alkalmazni lehessen, nyilvinvaléan ismerni
kell annak tartalmat. A jogszabalyban foglalt magatartisi szabaly feltarasanak
mindig valamely konkrét magatartasra kell vonatkoznia, ennek kovetkeztében
a jogszabalyértelmezés mindig a jogalkalmazassal fiigg ossze, annak eleme,
annak egyik szakasza; a jogszabaly tartalma valamely konkrét magatartashoz
viszonyitva viélik megallapithatéva. Ebben az &sszefiiggésben mellékes, vagy
legalabbis méasodrendii kérdés, hogy a jogszabalyértelmezés gyakorlati jog-
alkalmazas terén torténik-e vagy elképzelt tényallasokra vonatkoztatva. (Pl
a jogtudomény altal adott értelmezések soran, vagy a jogszabaly gyakorlati
alkalmazasba vételét megel§z8 hivatalos magyarazatoknal.) A jogszabaly-
értelmezés errél az oldalrél szemlélve sem jelenti tehét a jogszabalynak on-
magéban valamiféle belsd tartalmabél valé, az egyedi jogalkalmazasi esetektdl
elvonatkoztatott megértését (62. lap).

A jogértelmezés masik feladata annak az akaratnak s egyben annak a
célnak a feltarasa, amelyet a térvényhozéi akarat elérni kivant. Az értelmezés-
nek ily médon a gyakorlati jogalkalmazas a prébaja, mert a gyakorlat bizo-
nyitja, hogy a jogszabéaly hatdsara olyan viszonyok jénnek-e 1étre, mint aming-
ket a jogalkoté akart, illetfleg a jogalkalmazasi gyakorlat ilyenekre vezet-e?
A jogalkalmazas els6rendil szerepet jatszik a jogértelmezés tartalmi fejlesz-
tésében, a jogszabaly minél teljesebb tartalmanak feltirdsara iranyulé tevé-
kenységben, de nemcsak ebben. Ha ugyanis a jogalkalmazis soran kideriil,
hogy a jogszabalynak eredetileg vagy a fejlédés soran tulajdonitott értelem a
gyakorlatban olyan kiévetkezményekre vezet, amelyek nem felelnek meg a
térvénnyel elérni kivant altalanos célkitiizésnek, vagy pedig nem vezetnének
a torvénnyel biztositani szindékolt kiilonés eredményre, a jogalkalmazas
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menetében végzett értelmezés tapasztalatai felvetik a jogszabaly mdédositasa-
nak vagy hatalyon kiviil helyezésének sziikségességét is (63—64. lap).

A tarsadalmi viszonyok alakuldsa bizonyos mértékben és keretek kozott
befolyasolja, alakitja a jogszabaly tartalmat, alkalmazasi korét, tehat a jog-
szabalyértelmezés eredményét. A jogszabaly hat az egyedi viszonyok alakula-
sara, de a viszonyok a tirsadalmi fejlddés torvényszeriliségei szerint valtoznak,
4j megjelenési format is kapnak, ij, eldre nem latott magatartasi elemek vagy
tevékenységi formak alakulnak ki, s ezek visszahatnak a jogszabalyra, befolya-
soljak, gazdagitjak, bdvitik, sokoldalibba teszik a jogszabily tartalmait,
melyet az értelmezéssel fokozatosan fel kell tarni. Ez a gazdagitas és bovités
azonban mindig csak viszonylagos, mert maga a jogszabaly egyben hatart is
szab ennek. A térvényhozé gyakran kifejezett pozitiv jogi rendelkezésekkel
igyekszik irdnyt szabni annak a befolyasnak, melyet a jogalkalmazas gyako-
rolhat az értelmezési gyakorlatra; a jogszabaly alkotéja pozitiv vagy negativ
rendelkezésekkel akarja bizonyos esetekben megakadalyozni, hogy a jogsza-
balynak az alkalmazas sorin a toérvényhozé akarataval ellentétes értelmet
tulajdonitsanak (64. lap).

A szocialista jogelmélet nem tagadja a jogértelmezést s egyben a jog-
alkalmazast illets, az egész jogrendszert athaté tartalmi-jogpolitikai elvek,
bizonyos jogi alapelvek 1étét, sit sziikségességét sem. E kérdésben sem kovet-
heti azonban a kiilénb6z§ burzsoa iranyzatokat. A szocialista jogban az ilyen
irdnyelveket és alaupelveket nem rejtik elvont, droknek feltiintetett jogeimek
mbgé; ezeknek az elveknek tarsadalmi gyokerét tudomanyosan ki lehet mu-
tatni; ezek a munkésosztily tudoményos alapon kidolgoezott politikdjanak
jogpolitikai vetiiletei, kévetkezményei (71. lap). Az altalines jogi elveket
meg kell kiilonboztetni a jogpolitikai elvektsl. Mig az elGbbick a tételes jog
részét alkotjak s a jogalkalmazis szimira tartalmaznak alapelveket, a jog-
politikai elvek tagabb kordek. Annak a tevékenységnek az irdnyat hatarozzak
meg, amelyekkel az uralkodd osztily a maga torekvéseit a jog eszkozével
igyekszik eldmozditani. A szocialista allam jogpolitikai elvel tehat a szocializ-
mus épitésének szolgalataban allnak. Egyarant irdnyadék a jogalkotasra és a
jogalkalmazasra, st irdnyt szabnak a jog tudoményos miivelésének is. Ez a
tény nagyon vilagosan kifejezésre jut azokban a megallapftasokban, amelyeket
a konyv a kommunista és munkaspartok vezetd szerveinek hatdrozataival
kapesolatosan megallapit.

A jogszabdlyértelmezés médszerére vonatkozé fejezet megallapitja, hogy
a szocialista orszigban a jogszabily értelmezésénél alkalmazandé dialektikus-
materialista médszer egyrészrdl abban kiilonbozik alapveten a burzsod
jogértelmezési médszerektdl, hogy a jogszabalyt a jogfejlddés menetében s
annak ellentmondasaival sszefiiggésben szemléli, masrészrgl pedig alapvetd
kérdésként vizsgilja a jogszabily €s a jogrendszer osszefiiggését és bonyolult
kolesonhatasat mas tarsadalmi jelenségekkel, elsdsorban a termelési viszo-
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nyokkal. A kiilsnbség nem a médszer mozzanatainak ujféle megjelenésében,
hahem mar a burzsoa jogtudomany altal is jelzett mozzanatok alapvet8en ij
tartalméban és ezeknek az elemeknek, mozzanatoknak egyméshoz valé dssze-
fiiggésében fog megmutatkozni (114—115. lap).

A konyv az értelmezésnek négy fajat kiilsnbozteti meg: a nyelvtani, a
logikai, a rendszertani és a térténeti elemzést. Megallapitja, hogy az értelmezés
nyelvtani és formalis logikai médja az értelmezési miivelet alsébb, alacsonyabb,
a rendszertani és a torténeti értelmezés viszont masodik, magasabb foka, ez
utébbiak 1tjin megismerhetdk a jogszabaly tavolabbi dsszefiiggései; a jog-
szabalyt itt mir nem Snmagaban nézzik, hanem mint a jogrendszer részét,
tovabba, mint a gazdaséagi tartalom formajat, mint a jogi felépitmény részét
més tarsadalmi viszonyokkal osszefiiggésben torténetiségében, fejlédésében
(229. lap). E médszertani elemek alkalmazasiban van bizonyos egymaésuténi-
sag. Ez azonban nem jelenti azt, mintha barmely elem, vagy néhiny elem
onmagaban alkalmas lehetne a jogszabély tartalmanak feltardsara, avagy a
kovetkez§ elemre csak akkor keriilhetne sor, ha az el6z6 nem vezetett ered-
ményre. Eredményre csak a teljes médszer vezethet.

A nyelvtani értelmezés kérdésével kapcsolatban vizsgilja meg a kovet-
kez6 két kérdést: a) van-e, lehet-e a kéznapi szavaknak sajatosan jogi jelen-
tése, s b) hogyan nyiljunk a jogi miszavak kérdéséhez. A koznyelv szavainak
sajatos ,,jogi” értelemben valé hasznéilata alapjan szoktak dgy beszélni a
»jogi” nyelvrfl, mint valami ,,szakmai’ nyelvrgl. Megallapitja, hogy az ilyen
»jogi nyelvbeli sajatossdgok™ ellen kiizdeni kell: amilyen mértékben meg-
szlnik a jog kiilonallasa a néptdl, olyan mértékben tiinnek el a ,,jogi nyelv’”
nyomai is torvényszdvegiinkbgl. A térvényeket a dolgozék allaméaban abbdl
kiindulva szerkesztik, hogy azokbél mindenki megismerhesse a kotelezd
magatartdsi normakat (131—132. lap). A szerzének igaza van, kiilén jogi
minyelv nincs, csak arrél van szé, hogy a jogi szévegnek kiilonos szabatos-
sagra és egyértelmiiségre kell torekednie.

A szerz8 szerint lehet8ség szerint el kell keriilni, hogy a kéznyelvben is
hasznalatos szavakat azok mindennapi értelmétél ellenkezd vagy attél lénye-
gileg eltérd értelemben hasznaljuk.

A szerz§ szerint fel lehet vetni azt az igényt, hogy aszavakat (még a ter-
minus-technikusokat is) a kiillonb6z8 térvényekben, de a kiilénb6z8 jogagak-
ban is lehetfleg azonos értelemben hasznaljak (132. lap). Ez az igény nem
minden esetben és nem sziikségképpen nyer kielégitést. A jogértelmezés
feladata annak megallapitasa, hogy egy konkrét helyen a jogalkoté a terminus-
technikust nem kiilonleges tartalommal alkalmazta-e?

A torténeti értelmezés lényegesen mast jelent a burzsoa és a szocialista
jogban. A pandektistaknal a térténeti értelmezésnek azt kellett napvilagra
hoznia, hogy a térvényhozé milyen valtozast akart eldidézni, mi djat kivant
a fennallé joghoz képest hozni. Ez a felfogas szorosan a jogrendszeren beliil
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maradt, eszerint az értelmezés torténeti médja a régi és az 1) topvény szembe-
allitasat s abbél a jogra levont kovetkeztetéseket jelentette (200. lap). Ez a
felfogas az 4j jogszabalyt bizonyos fokig a régihez koti, tulajdonképpen a
jogfolytonossidgot hangsilyozza s ilyen értelemben a torténetit a miilt meg-
Grzéseként fogja fel.

Ezzel szemben a szocialista jogelmélet éppen ellenkezden azt hangsilyozza,
hogy az j jogszabalyok Wj viszonyok termékei, az j viszonyok s az azokat
kifejez6 dj jogszabalyok a réginek a tagadasat jelentik, vagyis elszakadast
a régit8l. A régi és az 4j valamind kozelit§ vagy visszamutaté ,, jogfolytonos-
sagi” sszehasonlitasa a jogfejlédés és a tarsadalmi fejlédés lényegének félre-
ismerését jelentené (202. lap).

A szocialista elméletben a ,,térténeti’’ értelmezés nemesak nem korlato-
z6dik a torvény keletkezésének elemzésére, de nem elégszik meg 6nmagaban
az allami akarat vizsgalataval sem, hanem emellett a dolgozék osztalyakarata-
nak megvilagitasara irdnyul, azokat az okokat, végs8 fokon azokat a gazdaséagi
viszonyokat is feltarja, amelyek ezt az akaratot végeredményben meghataroz-
tak (222. lap).

A torténeti” értelmezés annak megallapitasat is jelenti, hogy hogyan
»iejlédott”, gazdagodott a jogszabaly tartalma annak megalkotasa 6ta éppen
az értelmezés utjan. A jogszabaly uj konkrét viszonyokkal keriil szembe, a tor-
téneti fejlédés soran tartalma bizonyos mértékig béviil vagy szikil. A jog-
szabaly tartalméanak értelmezés itjan valé ez a teljesebbé tétele természetesen
csak a torvényhozé akaratanak megfelel§ iranyban térténhetik (223—224.1lap).

Az értelmezés eredményérdl szolé I11. fejezet megallapitja, hogy az értel-
mezési milvelet altal végzett feltaré munka, melynek célja a jogszabily teljes
vagy teljesebb tartalméanak megallapitdsa, adja az értelmezés eredményér (239.
lap). Az értelmezés (eltekintve bizonyos technikai hibak, elirasok, pontatlan-
sagok, kovetkezetlenségek stb. feltarasatol) megerdsitd, megallapité, vagyis
csak deklardlja azt, ami a térvényben benne van. Am ugyanakkor e végsd
eredmény azaltal, hogy a térvényhozé akaratanak feltarasa alapjan s az egyéb
miiveletek eredményeképpen tobbet mond a torvény tartalmarél, egyben mast
is jelent, mint a kezdeti megallapitas, ez a mas a torvényszoveg elsg észlelésétdl
akar negative, akar pozitive eltér§ — azaz vagy a térvény kiterjesztésének
vagy pedig megszoritasdnak ttinik (241. lap).

A burzsoa jogiirodalom az értelmezés eredményével sszefiiggs kérdést al-
taldban dgy teszi fel, hogy lehet-e s ha igen, hogyan, milyen okbél és milyen
érveléssel eltérni a jogszabalytél vagy legaldbbis annak szovegétdl s a gya-
korlat kivetelményeinek nyomasa alatt altaldban a kiterjeszt8, illetdleg meg-
szoritd, de kiilonosen a kiterjesztd értelmezés fogalmanak téagitasa irdnyaban
haladt és halad. Ezzel szemben a szocialistajogtudoméany nyomatékosan hangsi-
lyozza, hogy szembe kell szegiilni az elméletben és a gyakorlatban a jogszabaly
tartalmanak barmiféle énkényes kiterjesztésével, mert ez sérti a szocialista
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térvényességef, kétségessé teheti a szocialista térvények érvényességét (242—
243. lap).

Az értelmezés eredményének vizsgalata soran felmeriil§ f6kérdés annak
megallapitasa, hogy mihez képest lehet a torvény tartalma szélesebb vagy
sziikebb. A szerz6 meggydzden fejti ki, hogy a térvény tartalma altalaban az
értelmezési miivelet masodik szakaszaban bégviil vagy szikiil lényegesen az
els6hoz képest. Aligha lehet kétséges, hogy a jogszabaly tartalma a gondos
vizsgalat eredményeként inkabb pozitiv elemekkel gazdagszik, semmint nega-
tiv elemekkel. Ez tarsadalmilag, torténelmileg is sziikségszerd: a tarsadalom
gazdasigi fejlédése, az életviszonyok alakuldsa — mint Engels mondja —
,»a gazdasigi tovabbfejlddés hatdsa és kényszerit ereje attori a jogszabaly
adott kereteit, #j viszonyokat hoz létre, 4 helyzetet teremt”. A kiterjeszt§
értelmezésnek itt van a tulajdonképpeni tarsadalmi lényege; jelent8s az a ki-
terjesztés is, amely nem a jogszabalyoknak a fejl6dg dj viszonyokkal wvalé
dsszevetésébdl adddik, tarsadalmilag mégis az a fontosabb eset, amikor a jog-
szabaly 4j viszonyokkal keriil egybe. Egyben azonban itt meriil fel annak a
nagyobb veszélye is, hogy atlépik az értelmezés hatérait és értelmezéssel oldjak
meg azt, ami pedig azzal meg nem oldhaté. A hatar itt nyilvinvaléan az, hogy
megallapithat6-e a térvényhozé altalanos akarata vagy sem (301. lap).

A IV. fejezet a joghézag és az analégia kérdésével foglalkozik. A jogalkal-
mazis gyakorlataban el6fordul, hogy a jogalkalmazé elé keriil§ valamely eset-
ben nem all rendelkezésre olyan jogszabaly, amely az adott esetre kifejezetten
vonatkoznék, s a jogalkalmazé azért nem tud az iigyben dénteni, noha vala-
milyen oknal fogva déntenie kellene. Ilyenkor a jogirodalomban joghézagrol
szoktak beszélni.

A joghézag koriili vita a burzsod irodalomban akkor valt élessé, a gyakor-
lati jogéletet kézvetleniil érint§vé, amikor a kapitalizmus fejlédése teljesen 4j
problémékat vetett fel, melyek a fennallé jog alapjan tulajdonképpen nem
lettek volna megoldhaték. A joghézag kérdése ily koriilmények kozstt harei
kérdéssé valt, az elmélet és gyakorlat elGterébe keritl s ezen az elismert, st
talhangsilyozott hézagon keresztiil kellett a birdknak dgyszélvan becsempész-
nisk a jogrendszerbe mindazt az jat, amit az imperializmus szakaszaban levé
burzsoazia kévetelt (337. lap).

A szocialista jogi irodalomban a joghézag kérdése természetszertien mas-
képpen jelentkezik: nem jogpolitikai céllal meriilt fel és elismerésére nem cél-
szertiségi szempontok vezettek.

Egyetlen kédex sem lathatja elfre az élet jelenségeinek sokféleségét, nem
foghatja 4t a szabalyozandé, de pontosan el6re még meg nem allapithaté
viszonyokat., Ezért a hézagok a jogban elkeriilhetetlenek. Az olyan allasfogla-
las, amely valamely jogilag nem szabalyozott, tehat a jog altal egyaltalaban
nem érintett viszony jogi szabalyozasat kivanja s ennyiben a fennallé jog-
rendszer megvaltoztatisara vagy kiegészitésére torckszik, azaz a ,,non jus”
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teriiletérél javasol bevonni a ,,jus” teriiletére bizonyos magatartést, olyan jog-
politikai allasfoglalas, amely kétségteleniil a fennallé jog bizonyos kritikajat
foglalja magaban, de egyaltalaban nem azon az alapon, hogy a jogrendszerben
hézag van (364. lap).

A joghézagot abban az értelemben kell felfogni, hogy az a ,,jus” teriiletén
meglevé vagy tamadt hézagot jelenti. A joghézag a pozitiv jognak olyan hia-
nyossaga, amely ugyancsak a pozitiv jogrendszerbdl analégikus kivetkezteté-
sek dtjan elvileg kitglthetd, ha ezt a kitsltést a pozitiv jog nem tiltja.

A joghézag a tételes jog jelensége, azon beliili jelenség (nem pedig a non
jus teriiletérdl vals). A jogalkoté szandéka elvileg valamely tarsadalmi viszony
bizonyos atfogébb szabalyozasara iranyul — s ez félreérthetetleniil megalla-
pithaté. Am ezt a viszonyt nem szabalyozza teljességgel: valamely megjelenési
formijanak szabdlyozasa elmaradt vagy azért, mert a torvényhozé ezt a jog-
alkotaskor elmulasztotta, vagy azért, mert az adott viszonynak ez a meg-
jelenési forméja kés6bb, a tarsadalmi és jogfejlédés sordn jelent meg. Ehhez
képest szoktak megkiilonboztetni az elsédleges és masodlagos, a primér és
szekundér joghézagot. Ez a megkiilonbbztetés azonban nem megfelels. Helye-
sebb eredeti és késdbb timadt joghézagrél beszélni (336. lap).

Az analégia megengedettségéhez vagy tilalmahoz képest (ami pozitiv jogi
kérdés) vannak a jogrendszerben kitslthet§ hézagok és vannak ki nem télthets,
azaz csak a jogalkoté altal kitslthetd hézagok. A gyakorlatban a kiterjesztd
értelmezés és a joghézag (illetve analégia) kiozel jarnak egymashoz. A kétfajta
jelenség osszehasonlitasa és szembeallitasa Gtjan elvileg a kett6t mégis el lehet
hatarolni egymastél. Az analégia lényege nem egy adott jogszabaly tartalma-
nak a kiterjesztése, hanem a joghézag feltarasa, vagyis a kézvetlen szabalyozas
hianyanak a megallapitasa (371. lap).

A jogi irodalom a jogi analégidnak két fajtajat kilonbozteti meg: a tor-
vényanaldgiat és a joganalégiat. A burzsod irodalomban a megkiilonboztetés
altalanos indoka az, hogy térvényanalégianal egy adott jogtételt alkalmaznak
valamely mas tényallasra, mig a joganalégianal a jogtételek egy bizonyos szisz-
tematikus csoportjat, a jogtételek sokasdgit hasznaljak fel, vagy altalanos
jogtételeket alkalmaznak mas jogteriileten vagy maés tényallasra (409. lap).

A szocialista jogtudomany az analégia kettéosztasat, de kiilonésen a jog-
analégiat illet§leg még nem foglalt véglegesen allast. Az analégia alkalmazasa-
nal megkiilonbdztetést lehetne tenni aszerint, hogy ugyanazon jogintézmény
korébe tartozd tényallasrdl van-e szé. Bizonyos valasztévonalat lehet hizni
az analégia szintje alapjan. Ebbél kiindulva a térvényanalégia nem abban
kiilonbozik a joganal6giatél, hogy az el6bbinél pozitiv jogi normat alkalmaznak
analégikusan, mig az utébbinal a pozitiv normakbél képzett, benniik kifeje-
zett, vagy akar a pozitiv jogtél fiiggetlen jogelvet. A kettéosztas alapja az
lenne, hogy honnan vessziik az analégikusan alkalmazott jogszabalyt. Jogana-
16gianak nevezhetnénk esetleg azt az esetet, amikor a ,,kélesénvétel” tivolabb-

5 IL Osztily Kézleményei XII/1—2.
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r6l, mégpedig mas jog teriiletérdl torténik. A kettévalasztasnak itt van bizo-
nyos értelme. Ez a kettéosztas fontos és hasznos, de mégsem lehet alapja a tor-
vényanalégia és a joganalégia megkiilonboztetésének. Ahhoz képest, hogy a
torvényanalégianal honnan vevédik az analégikusan hasznalt jogszabaly, a
térvényanalégianak két fajarél szélhatunk: a kozvetlen és a kozvetett
térvényanal6giarsl (424—425. lap). Ha az analégia a jogban — feltéve,
hogy e fogalmat tudoményos értelemben hasznaljuk — tényleg mindig csak
torvény, térvényes rendelkezés, tehat a pozitiv jog valamely tételének
analégikus értelmezését jelenti. Minden analdgia a jogban csakis térvény-
analégia lehet (419—420. lap). '

Az utolsé fejezet az értelmezés fajairél szél s annak harom fajtajat kiilon-
bozteti meg: a jogszabalyi értelmezést, a jogalkalmazasi értelmezést és a jog-
irodalmi értelmezést. A jogszabalyi jogértelmezés legkevesebb problémat fel-
vetd esete az autentikus értelmezés, vagyis az a jogszabalyban foglalt értelme-
zés, amelyet maga a jogszabalyt kibocsdté szerv ad az altala kibocsatott jog-
szabalyhoz. Az autentikus értelmezés elvileg minden jogalkoté szervet meg-
illet; sajat jogszabélyainak értelmezéséhez a jogalkoté szervnek nincs sziiksége
semmiféle torvényi vagy jogszabalyi felhatalmazasra (526. lap).

A jogszabalyértelmezés masik fajtaja az alacsonyabb jogalkotd szervek
altal magasabb szervek jogszabalyait illetSleg adott értelmezés, vagyis vala-
mely jogszabalynak alacsonyabb rangu jogszaballyal valé értelmezése. Ennek
a szocialista orszagokban altaldban el6fordulé s rendszerint jogilag is szaba-
Iyozott esete a legf6bb dllamhatalmi szerv elnokségei részére biztositott jogkor
a torvények értelmezésére (526. lap).

A jogszabalyértelmezés harmadik esete, amikor magasabb rangd jog-
szabaly értelmez alacsonyabb rangit. Gyakorlatilag azonban ez alig fordul elg,
mert az alacsonyabb szerv utasithaté megfelel§ értelmezési aktus kibocsata-
séra, illet8leg ha sziikséges, a kérdéses jogszabaly médositasara; esetleg maga
a magasabb szerv vonja magahoz a kérdés szabalyozdsat és maga bocsat ki
az egységes szabalyozis érdekében 1j jogszabalyt (528. lap).

A jogalkalmazé jogértelmezés eltér a kordbban biréinak nevezett értel-
mezési fajtatol. Az eltérés el§szor is terjedelmi. Itt ugyanis, amint az elnevezés
viltozédsa is mutatja, mar nemcsak egyetlen jogalkalmazé szerv értelmezésérsl
van sz6, hanem minden jogalkalmazé szervérél: tehat a birdirél és az allam-
igazgatdsi jogir6l egyarant. A jogalkalmazasi jogértelmezés altalinos megjele-
nési formaja a joggyakorlati értelmezés. Ez sem tartalmilag, sem formailag
nem tartalmaz ,,szokasjogi’’ elemet, s minthogy a pozitiv jog nem irja eld a
gyakorlat kévetését, az jogilag nem kotelezd. Kovetésének oka lényegében
meggy6z8 erejében, helyességében van.

A jogalkalmazasi gyakorlat altal adott értelmezés altalinos formaja
mellett van az értelmezésnek egy lehetséges, de a szocialista jogrendszerben
altalanosan nem sziikségszeri formaja, a Legfelst Birésdg irdnyelveiben foglalt
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Jjogértelmezés. A szocialista orszagok legfelsGbb birésagainak az alkotmény vagy
a birésigi szervezeti térvény alapjan az eseti dontések meghozatalan kiviil
egyéb feladatai is vannak. Elvi irdnyitast kell gyakorolniok a birésagok itél-
kezése tekintetében. Tekintettel arra, hogy altalanosan kotelez6 értelmezési
aktusokat csak olyan szervek bocsdthatnak ki, amelyeknek alkotményos joguk
altalanosan kotelezd magatartasi szabalyok kibocsatasa, az irdnyelvek nem
lehetnek dltaldnosan kitelezoek. Ha a birésag iranyelveit a pozitiv jog kitelezdvé
teszi a birésagok szaméra, nem vitas, hogy az irdnyelvekben adott értelmezés-
nek részleges kotelezd ereje van. Az iranyelvekben foglalt értelmezés azonban
akkor is koételezd a birésiagokra, ha ezt a tételes jog kotelez8en nem allapitja
meg. E tétel a legfels§ birésdgok altalanos iranyité és feliigyeleti jogkérébdl
kovetkezik (532—534. lap).

A jogirodalmi értelmezés nem kotelez§ a szocialista viszonyok kzdtt sem,
aminthogy a modern jogfejlédésben altaldban mar nem az. A tudomanyos
értelmezés kordbban ismert kozvetleniil vagy kézvetve kotelezd§ erejével szo-
cialista viszonyok kozott olyan jogirodalmi jogértelmezés all szemben, amely
ugyan nem kotelezd, amelynek azonban sdilya van. Annal a szerepnél fogva,
amelyet a tudomany &ltaldban a szocialista tirsadalomban betlt, megné a
szocialista irodalom szerepe és hatisa mind a jogalkotas, mind a jogalkalmazas
terén (538—539. lap).

A jogirodalom jogértelmezésén beliil lehet a formak kézétt bizonyos
altalanos megkiilsnboztetést tenni. Igy gyakran eléfordul, hogy valamely allami
szerv, pl. az Igazsagiigyminisztérium, egy térvénykonyvet, vagy valaming jog-
szabalygytlijteményt, hivatalos kiadvanyt bocsat ki és ezekhez értelmezési
megjegyzéseket fliz. Az allami szerv ezzel kétségteleniil irdnyitja az értelmezési
gyakorlatot; az ilyesfajta kiadvanyoknak még akkor is kiilénos silya van, ha
azokat csak valamely allami szerv megbizasabgl készitették. Ezért azt a jog-
irodalmi értelmezés kiilonds esetének, bizonyos hivatalos jelleggel is rendel-
kezd jogirodalmi értelmezésnek tekinthetjiik, amely némileg elkiiloniil a jog-
irodalmi értelmezés altaldnos formajatél (540. lap).

Szabé Imre munkajan nagyon hatirozottan vonul végig a szocialista jog
fogalméahoz tartozé elvként a torvényesség biztositasanak elve. Ez a torekvése
minden probléma targyaldsinal hatarozottan el§térbe 1ép. Kiilonssen is ki kell
emelni ezzel kapcsolatban azokat a fejtegetéseket, amelyeket valamely szerv-
nek az alirendelt szervekhez intézett utasitasa kérdésében kifejt (500. és kov.
lap). Az utasitdsnak a jogegység biztositdsa szempontjabél nagy jelentfségi
szerepe van, a jogegység pedig a térvényesség elvéhez kapcsol6dé kiovetelmény.
A kérdés az, hogy az utasitdsok tartalmazhatnak-e, s ha igen, kire kotelezd
magatartasi szabalyokat. A szocialista irodalomban elvileg és gyakorlatilag
is eldéntétt kérdésnek kell tekinteni, hogy az ilyen belsd jellegi utasitisok
a magasabbrendd jogszabalyokon alapulé, azok végrehajtasara vagy a végre-
hajtassal kapcsolatban sziikséges szervezési és egyéb intézkedésekre normativ
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szabalyokat is foglalhatnak magukban. A belsé utasitisok kételezdk azokra
az alirendelt allami szervekre, amelyek ezeknek kozvetlen cimzettjei.

Kérdéses, mennyiben kiételezfk a normativ tartalmu utasitasok az allam-
polgarokra. Hazai jogunk értelmében az utasitisok nem tartalmazhatnak olyan
rendelkezéseket, amelyekbdl az allampolgérokra kézvetleniil jogok tamadhat-
nak, amelyek az dllampolgarokra kotelezettségeket ronak. Kétségtelen, hogy
a bels§ utasitas nem teljesen kozémbos az allampolgarok szdmara, s tulajdon-
képpen minden ilyen utasitds végsé fokon valamiképpen szintén kihat rajuk.
Az idevonatkozé torvényerejli rendelet ezért tigy szél, hogy az utasitdsok nem
tartalmazhatnak az allampolgirok jogait kézvetleniil érint§ vagy befolyasolé
magatartasi szabalyokat. Az utasitdsoknak az dllampolgarokra vonatkozé koz-
vetlen kotclez§ ereje nem is vethetd fel, mert azok megismerésére nincs is
médjuk. Magatartasukra csak kozvetve hatnak ki s kézvetve, nem a hivatalos
vagy nem a szokdsos hivatalos kozzététel 1tjan szerezhetnek errdl tudomast.
Ettdl fiigg az is, mennyiben kotelez8k rajuk az utasitasban foglalt értelmezési
megallapitasok. Ha a jogszabalyoknak van egy koére, amely lényegileg csak
az allami szervek szidmara kotelezd, akkor megvan mind a lehet8sége, mind
pedig a gyakorlati sziikségessége annak, hogy ugyanilyen kérben ugyanazok
a szervek, amelyek ilyen utasitidsokat kibocsathatnak, kiadjanak ugyanebben
a formaban értelmezést tartalmazé utasitasokat, mégpedig mind a sajat utasita-
saik magyarazatéara, mind pedig olyan magasabb rangi jogszabalyok magyara-
zatara, amelyeknek végrehajtasatargyaban elgbb utasitasokat bocsathatnak ki.

A szerz§ felveti a jogértelmezés kérdését a nemzetkozi joggal kapesolato-
san (87. lap). Ugy latja, hogy a jogszabalyok értelmezésének sajatos jogi
oldala és a jogiigyletek értelmezésének sajatos vonasai egyiittesen jelentkeznek
a nemzetkdzi jogban, pontosabban a nemzetkézi kozjoghan, amelyet kiilonss
vonésaira tekintettel bizonyos fokig el kell kiiléniteniink a jogrendszer egyéb
agait6l. A nemzetkozi jog az értelmezéssel dltaldban csak a nemzetkozi szerzd-
déseket illetden foglalkozik. Tekintettel arra, hogy szerzddések értelmezésérél
van sz6, az irodalomban feldolgozott értelmezési problematika bizonyos mér-
tékig érintkezik a jogiigylet értelmezésével is.

A nemzetkézi jog szocialista miivel§i hangsilyozzak, hogy a nemzetkozi
szerz8dések valésidgos értelmét kell feltarni, az értelmezés feladatat abban
latjak — ebben jut éppen kifejezésre azok szerzddés jellege —, hogy mindkét
szerzdds fél akaratat, valésdgos szandékat feltarja (89. lap).

Az értelmezéselmélet bizonyos altalanos vonasai — az értelmezés fogalma,
szerepe, az értelmezés eredménye, az értelmezés médszere — érvényesek a nem-
zetkozi szerz8désekre és igy a nemzetkozi jogra is. Ugyanakkor ennek az értel-
mezési teriiletnek megvannak a sajatossigai. Igy mindenekelstt figyelembe
kell venni, hogy itt is allami akaratrdl van ugyan szé, de két, esetleg tobb
allami akaratrél, illet6leg ezek kifejezési forméjardl. Ezzel osszefiiggésben bizo-
nyos fokig mas szerepet kap az értelmezés modszerének egyik vagy masik
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eleme. A nemzetkszPjog forrasainak sajatos rendje folytan — s ez mar kiviil 41l
a nemzetkdzi szerzddések értelmezésén —, felmeriil a szokasjog megallapitasa-
nak (s ezzel egyben értelmezésének) a kérdése. A szerz8déseket illetGen pedig
az a probléma, hogy van-e s milyen szerepe a szokésjog értelmezésénél, esetleg
hézagainak kitsltésénél. Masként vetddik fel az autentikus értelmezés, a biréi
értelmezés s ezzel Gsszefiiggésben az értelmezési fajtik kotelez erejének kér-
dése is. Mindezek figyelembevételével az egész értelmezési elmélet altalanos
elvi alapjain a nemzetkézi jogtudomanynak kiilon kell kidolgozni a nemzetkozi
szerz6dések s altalaban a nemzetkdzi jogértelmezésnek egész problematikajat
(90—91. lap).

Egy recenzié keretében lehetetlen részletesen foglalkozni a jogértelmezés-
nek a nemzetkdzi jogban jelentkezd problémajaval. Réviden csak a kévetke-
z8kre mutatok ra. 1. A nemzetkozi jogban a jogalkotas és a jogalkalmazas
alanyai ugyanazok, ti. a szuverén allamok. Ennek kévetkeztében a jogalkal-
mazés sordn az érdekelt allamok megegyezésével nincs kizdrva a jogszabaly
tartalméanak a megvaltoztatasa, tehat 4j jogszabaly alkotasa sem. 2. A nem-
zetkézi jog valamennyi szabalya nem vonatkozik valamennyi éllamra
s ez befolyassal van értelmezésitk altalanos jellegli problémaira is. Azok
a partikularis nemzetkézi jogszabalyok, amelyek szocialista allamok egymas.
kozti kapcsolatait rendezik, a szocialista gazdasigi rend felépitményének
részei. Itt a jogértelmezés modszerei nagyjabél azonosak a szocialista
dllamon beliili jogértelmezés mdédszereivel. A tébb allam megegyezd
jogalkoté akarata tartalmilag egységes akaratként jelentkezik. Az univer-
zalis nemzetkdzi jogszabalyok a mai atmeneti id§szakban két eltéré gazda-
sagi alap felépitményének részei s ez értelmezésiiknél is kiilonos helyzetet
teremt. Ezeknél kiilonds szerephez jutnak a nemzetkézi jog altalanosan elis-
mert elvei. 3. Az univerzalis jellegli nemzetkézi szervezetek (pl. az ENSZ)
bels§ életére vonatkozé nemzetkézi jogszabilyok értelmezésének egyes kér-
dései szintén kiilonleges médon meriilnek fel. 4. A nemzetkézi jog megkiilén-
bozteti az absztrakt normékat tartalmazé és az egyes felmeriilt konkrét esete-
ket rendez8 nemzetkozi szerz6déseket (traité-loi, traité-contrat). Ez utébbiak
kézel dllnak az allamon beliili jog jogiigyleteihez s ezeknél a jogiigyletekre
vonatkozé értelmezési szabalyok alkalmazasanak lehet8sége inkabb fennall,
mint a masik csoportha tartozé nemzetkozi szerz8déseknél. 5. A szokisjog
a nemzetkozi jog elismert forrdsa. Ezek értelmezésének kiilonleges problémai
vannak. Sokszor vitas, hogy van-e egyaltalaban nemzetkdzi szokédsjog s a
szokidsjog tartalma mindig sokkal bizonytalanabb, mint az frott jogszabalyé.
6. Amikor a nemzetkszi jog tudomanya csak grammatikai és logikai értelme-
zésrdl beszél, azt a logikai értelmezésnek a burzsoa jogban szokésos tag értel-
mében teszi s nem akarja tudatosan kizarni a rendszertani és tdrténeti értel-
mezés lehet8ségét. 7. A nemzetkozi jogban a joghézag analégia dtjan az érde-
kelt allamok belsd jogaban foglalt pozitiv jog alapjan is kitolthet§.
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Szabé Imre kényve nagyon hasznos dtmutatisokat $zolgaltat a jogértel-
mezés kérdésének a nemzetkdzi jogban valé vizsgalatahoz is.

Azok, akik merevnek tartjik Szabé Imrének azt az allaspontjat, hogy
a jogalkalmazé kétve van a jogalkoté akaratahoz s nem hozhat létre 1j jogot,
nem hagyhatjik figyelmen kiviil, hogy ennek az allaspontnak koévetkezetes
érvényesitése a térvényesség biztositéka, feladdsa a térvényesség lazitasanak
veszélyével jarna,

Szab6 Imre megéllapitja, hogy ,,egyes népi demokrécidk jogfejlédésének
sajatossdga, hogy egy ideig régi eredetli jogszabalyokat is felhasznal”. Meg-
allapitja, hogy itt nyilvinvaléan olyan adtmeneti jelenségrgl van szé, amely
fokozatosan, 1j jogszabalyok megalkotasaval megsziinik (266—267. lap). Kér-
dés, hogy ezekben az esetekben a régi jog értelmezésérdl van-e szé vagy arrél,
hogy a hatalom birtokdban lev§ osztaly a jogszabalyalkotis még nem kell§
médon miikéd§ szervezete helyett kozvetleniil, illetleg a jogalkalmazdk tjan
alkotja meg az 4j viszonyoknak megfelel§ jogszabalyokat.

Jogi szakirodalmunk jelentségének megfelel6 mdédon foglalkozott mar
eddig is Szabé Imre munkéjaval.? A recenziék persze nem adhatnak teljes
képet a munka tartalmi gazdagsagarél, inkabb csak felhivjak ra a figyelmet.
A kényvet minden magyar jogasznak alaposan tanulméanyoznia kell. Ehhez
lesznek hivatva segitséget nytjtani e kiozlemény elején jelzett megbeszélések
és vitak. Szab6 Imre munkéja igy lesz az egész magyar jogaszsag kozkincsévé
s ezaltal fog hozzajarulni szocialista jogunk magasakb szinvonalara emelésé-
hez s ezzel a szocializmus épitéséhez is.

2 Az E6tvos Lorand Tudoményegyetemen lefolyt vitat ismertetd mar emlitett kozleményen
kivil Dr. Timdr Istvdn : Szabé Imre ,,A jogszabalyok értelmezése” cimiti konyvérsl. Magyar
Jog VIII. évf. 1961. 97—100. lap. Szalay Jézsef : Szab6 Imre: A jogszabdlyok értelmezése.
Az Allam- és Jogtudominyi Intézet Ertesitije IV. kotet 1961. 391-—402. lap.



