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1. Az u t ó b b i években n a g y m é r t é k b e n megnövekede t t a nyuga t i egyesüle-
t e k és i n t ézmények ál tal szerveze t t ún . , ,összehasonlí tó j o g i " r endezvények 
száma , és ezeken a r endezvényeken a szocialista á l l amok jogászai n ö v e k v ő 
mér t ékben vesznek részt . Tekin té lyes s z o v j e t , csehszlovák és lengyel jogászok 
i lyen szervezetek vezető t e s tü le te ibe is bekerü l tek , az ú n . „összehasonl í tó 
j o g " o k t a t á s á t célzó n e m z e t k ö z i i n t ézményekben egyre nagyobb szerephez 
j u t n a k , és „összehasonl í tó j o g i " nemze tköz i fo lyó i r a tokban a lkalmuk ny í l ik 
a szocialista j og egyik-másik kérdéséről t a n u l m á n y t k ö z ö l n i . 

Magyar jogászok i lyen jel legű rendezvényeken először 1958-ban v e t t e k 
rész t , a V a r s ó b a n , illetőleg Brüsszelben rendeze t t kongresszusokon. A z ó t a 
h á r o m m a g y a r jogász szerepelt ha l lga tóként nemzetközi „összehasonl í tó j o g " - o t 
o k t a t ó i n t é z m é n y nyár i ku rzusa in , és az e lmúl t évben m a g y a r j ogászoknak 
h á r o m kü lönböző „összehasonl í tó j og i " r endezvényen v o l t a lkalmuk rész t -
venn i ; u g y a n a k k o r fo lynak a magyaror szág i e lőkészületek egy e b b e n az 
évben t a r t a n d ó kongresszuson való t e v é k e n y részvételre, t o v á b b á az „össze-
hasonl í tó j o g " o k t a t á s á t célzó nemze tköz i i n t é z m é n y e k b e n e lőadóként és 
ha l lga tókén t va ló r é szvé te lünk előkészítésére. 

Mindezek a k ö r ü l m é n y e k indokol t t á teszik a be számoló t az eddig szer-
ze t t t apasz t a l a tok ró l és jövőbe l i elképzeléseinkről. 

2. Először néhány t é n y és ada t . Ez i d ő szerint négy „összehasonl í tó j o g i " 
in tézménnye l ál lunk va lami fé le k a p c s o l a t b a n : 

a ) Az UNESCO égisze a l a t t m ű k ö d i k az Associat ion In t e rna t iona le des 
Sciences Ju r id iques . A szerveze tnek t öbb szocialista á l l am megfelelő j o g t u d o -
m á n y i szervezete is t a g j a ; n o h a magyar jogászok t a g k é n t az egyesületbe eddig 
még nem lép tek be, bizonyos rendezvénye in rész t vesznek. Az egyesület i d ő n k é n t 
— egyebek k ö z ö t t — egyenlő számú szocial is ta és n y u g a t i résztvevővel kol lok-
v i u m o t rendez egy-egy ké rdés rő l azzal a céllal , hogy a szocial is ta és a bu rz soá 
j og kölcsönös megismerését e lőmozdí tsa . Varsói ko l l okv iumán , ame lyen a 
tö rvényesség a szocialista á l l amokban k e r ü l t megv i t a t á s r a , magyar k ü l d ö t t s é g 
rész t ve t t , a burzsoá törvényességről t a r t o t t chicagói kol lokvium m a g y a r 
részvétel né lkül za j lo t t le, m a j d ebben az évben Tr ie rben a szerződésekről és 
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ezzel kapcso la tos bizonyos po lgá r i jogi kérdésekről t a r t o t t kol lokviumon — 
a szocialista t á b o r országait képviselő h é t jogász közö t t — ismét szerepel t 
m a g y a r r é sz tvevő . 

b) A P á r i s b a n székelő Académie In t e rna t i ona l e de D r o i t Comparé n é g y -
é v e n k é n t r e n d e z n a g y s z á m ú rész tvevővel és igen s zé t ágazó n a p i r e n d d e l 
kongresszus t . Az 1958. évi b rüssze l i kongresszuson h á r o m t a g ú magyar k ü l d ö t t -
ség ve t t részt és ké t magyar r e f e r á t u m ke rü l t b e n y ú j t á s r a , és az MTA Ál lam- és 
J o g t u d o m á n y i B izo t t s ágának i r ány í t á sáva l jelenleg f o l y n a k az előkészületek 
az 1962. évi h a m b u r g i kongresszuson való részvéte l előkészí tése érdekében. 

c) L u x e m b u r g b a n a l u x e m b u r g i k o r m á n y köl t ségvetésének k e r e t é b e n 
m ű k ö d i k az Univers i té I n t e r n a t i o n a l e des Sciences Comparées , a m e l y n e k 
j o g t u d o m á n y i és közgazdaság tudomány i k a r a van . E n n e k n y á r i szesszióján 
1960-ban ha l lga tó i minőségben részt ve t t egy magyar jogász és a múlt n y á r o n 
egyhetes , összesen t izenkét ó rás és nyolc szeminár iumi ó rás e lőadássoroza to t 
t a r t o t t a m a g y a r szocialista polgári jogró l egy más ik . E z e n a szesszión 
egyébkén t m i n t e g y 50 professzor t a r t o t t k u r z u s t m i n t e g y 150 ha l lga tónak , 
a k i k javarésze n y u g a t n é m e t és spanyol v é g z e t t jogász v o l t ; az e lőadásokról 
v a l ó t á v o l m a r a d á s vagy a h e t i vizsgákról v a l ó e lmaradás egyhetes ösz töndí j -
megvonássa l j á r t . Az e lőadások egyrészt beveze tés t a d t a k a főbb jogrendsze-
r e k b e , másrész t a polgári j og i felelősségnek az egyes jogrendszerekben t a p a s z -
t a l h a t ó megoldása iva l és h a r m a d r é s z t az e u r ó p a i tőkés közös szervezetek jogá -
v a l fog la lkoz tak . Az idei n y á r i szemeszteren e lő re lá tha tóan ismét részt vesz 
m a g y a r előadó és megfon to lás a la t t van m a g y a r ha l lga tók kiküldése is a fel-
a j á n l o t t l u x e m b u r g i ö s z t ö n d í j a k fe lhaszná lásáva l . 

d) A l u x e m b u r g i i n t é z m é n y n é l az 1960. évben s z a k a d á s állott be, és az 
i n t ézmény veze tő inek és többé-kevésbé rendszeresen v i s sza té rő e lőadóinak 
j e len tős t ö b b s é g e L u x e m b u r g o t e lhagyva , az Associat ion I n t e r n a t i o n a l e 
p o u r l 'Ense ignemen t du Droi t Comparé rendezésében He l s ink iben t a r t o t t n y á r i 
szemeszter t , ame lyen ha l lga tó i minőségben, ösztödí j ja l egy m a g y a r jogász v e t t 
r ész t . I t t s zov je t és lengyel rész rő l mintegy 30 előadás h a n g z o t t el a szocial is ta 
j o g köréből; egyébkén t i t t is m i n t e g y 50 professzor ado t t elő 35 országból j ö t t 
k b . 200 j ogvégze t t h a l l g a t ó n a k . A ha l l g a tó k között i t t eléggé n a g y s z á m ú 
f ranc iaországi ösztöndí jas a f r i k a i is volt . Az előadások i t t is bevezetőt a d t a k 
a főbb jogrendszerekbe , és a legkülönfé lébb jog in t ézmények összehasonl í tásával 
fog la lkoz tak . Az idei tavaszi s t rassburg i szemeszteren ké t m a g y a r hal lgató vesz 
r é sz t a rendelkezésünkre b o c s á t o t t o t t an i ösz tönd í j ak segí tségével és f o l y n a k 
az előkészületek a nyár i s zemesz te ren való e lőadói részvéte l re . 

Mindezek bizonyára f e l v e t n e k vá l a sz ra váró k é r d é s e k e t . Miért é rdek l i 
a n y u g a t n é m e t és spanyol h a l l g a t ó k a t p l . a magyar szocial is ta polgári j o g ? 
Miér t é r d e k ü n k , hogy i lyen körben a m a g y a r polgári jogró l e lőadásoka t 
t a r t s u n k ? É s egyá l t a lán : m i é r t tesszük m i n d i g idézőjelbe az „összehasonl í tó 
j o g " k i fe j ezés t? 
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3. Először ezzel az u tóbb i kérdéssel kezdem. Mindeneke lő t t m e g kell 
á l lap í tan i , bogy az „összehasonl í tó j o g " egyrészt jogpolitikai irányzatként 
j e len tkez ik , másrészt jogi diszciplínaként v a g y j o g t u d o m á n y i ku t a t á s i módszer-
kén t , h íve i különféle á l l á spon t j a szer in t . Mindkét v o n a t k o z á s á v a l fogla lkozni 
k í v á n o k , anélkül , hogy e beszámoló ke re t ében kísérletet a k a r n é k t enn i az ún . 
„összehasonl í tó j o g " p r o b l e m a t i k á j á n a k módszeres e lméle t i k i fe j tésére . 

a) Ami a jogpolitikai oldalt i l le t i : jogösszehasonl í tással j o g á s z o k n a k 
lényegében azóta kell foglalkozniok, m i ó t a a kereskedelem egy-egy j o g t e r ü l e t 
h a t á r a i n t ú l t e r j ed , vagy i s vo l t aképpen az á ruv i szonyok kifej lődése ó ta . 
„Összehasonl í tó jog" - ró l a szó szoros é r te lmében a z o n b a n csak az e lmúl t 
évszázad utolsó h a r m a d á t ó l kezdve s z o k t a k beszélni: e lkülönülését a tőkés 
vi lágpiac k ia lakulása t e t t e szükségessé, a tőkés v i lágpiac igényei t á p l á l t á k 
önálló diszcipl ínává. A tőkés v i lágpiac k ia lakulásáva l vá l t rendszeressé , 
m indennapossá és n a g y m é r e t ű v é a nemze tköz i kereskede lem. Tömegesen 
merü l t fel az a p rob léma, hogy két kü lönböző államhoz t a r t o z ó üzleti p a r t n e r 
v i t á j á b a n milyen jogot kel l jen a lka lmazn i . N a g y m é r t é k b e n fe l lendül t az 
akkor m á r t öbb évszázados nemze tköz i magánjog , a m e l y erre a ké rdés re 
válasz t a d ; a kiéleződő tőkés e l l en té teknek megfelelően k i t e r j e d t és hevessé 
vál t a t u d o m á n y o s küzde lem az ún. kollíziós no rmák k ö r ü l , amelyek a lka lma-
zása e ldönt i a kérdés t : az eladó joga, a vevő joga v a g y eset leg egy h a r m a d i k 
jog ke rü l jön-e a lka lmazás ra . G y a k r a n fo rdu l t elő t e h á t az a helyzet , h o g y a 
b í róságnak külföldi jogot kel le t t a l ka lmazn ia : ezt a kü l fö ld i jogot ped ig meg 
kel let t v a l a h o n n a n i smern i . Ez ind í t éku l szolgált a t u d o m á n y n a k is a r r a , 
liogy kü l fö ld i jogokkal foglalkozzék. T o v á b b i indí tékul szolgált a nemze tköz i 
kereskedelemmel foglalkozók jól fe l fogot t é rdeke : ezeknek jól kellet t i smern iök 
üz le t fe lük á l l amának j o g á t — azt , hogy m i t v á r h a t n a k e t t ő l a jogtól , é rdemes-e 
tö rekedn i a r ra , hogy kikössék a szerződésben a sa já t jog v a g y a p a r t n e r joga , 
vagy pedig egy h a r m a d i k j og a lka lmazásá t . Ez a kö rü lmény az anyagi ösz tönzés 
erejével h a t o t t abba az i r á n y b a , hogy a jogászok t a n u l m á n y o z z á k a kü l fö ld i 
j ogoka t , és ezzel szolgál ják a nemzetközi kereskedelemben rész tvevők é rdeke i t . 
Végül ezeknek a jogászoknak jól kel le t t i smerniök a kü l fö ld i jogoka t azé r t is, 
hogy a pe rekben , v á l a s z t o t t bírósági e l j á rásokban ügyfe le ik anyagi é rdeke i t 
meg t u d j á k védelmezni . 

Mindez azonban ö n m a g á b a n még n e m vezete t t az „összehasonl í tó j o g " 
k ia laku lásá ra , csupán e lő j á t éka vol t , e lőkészí te t te a t a l a j t ; vo l t aképpen még 
nem a n n y i r a jogösszehasonlítás vol t , m i n t i n k á b b a kü l fö ld i jog megismerésére 
i r ányu l t . Az „összehasonl í tó j o g " , ahogyan a múl t század végén j e l en tkeze t t , és 
a tőkés v i lágban ma is v i ru l , gyak ran h íve inek t u d a t á t ó l függet lenül is n e m 
egyszerűen csak a tőkés v i lágpiac k i a l aku lá sának , de közve t l enü l a monopol -
kap i t a l i zmusnak volt a t e r m é k e . Az „összehasonl í tó j o g " belei l leszkedet t a 
monopo lkap i t a l i zmus kozmopol i t a t endenc i á i közé, m i n t e kozmopol i t i zmus 
egyik t e r m é k e a jog t e r én . N e m egyedüli t e r m é k e : a feuda l izmusból a kap i ta l iz -
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m u s b a ez idő t á j t kül fö ld i t ő k e b e á r a m l á s segítségével á t m e n ő e l m a r a d o t t 
á l l amok egymás u t á n ve t t ék á t szinte v á l t o z t a t á s nélkül a s a j á t v iszonyaiktól , 
t ö r t éne lmi fe j lődésük a d o t t s á g a i t ó l t e l j esen idegen n a g y n y u g a t - e u r ó p a i 
k ó d e x e k e t — a néme t B G B - t , a f rancia Code civilt — asze r in t , hogy d ö n t ő 
m é r t é k b e n m i l y e n tőkeérdeke l t ségnek köszönhe t t ék b u r z s o á fe j lődésüke t . 
Az „összehasonl í tó j o g " t e r é n ez a kozmopo l i t a t e n d e n c i a , amely a z u t á n 
később a szuveren i t ás öncsonk í t á sává f e j l ő d ö t t a m o n o p o l t ő k é n e k való t e l j e s 
behódolás j egyében , n e m z e t k ö z i tőkés véde l em elnyerése é rdekében a fo r r a -
d a l m i munkásmozga lom be l fö ld i sikerei elleni védekezésül és a p ro f i t egy részé-
n e k megmentése érdekében hozzá já ru lásu l a t őkés v i l ágmére tű k izsákmányolás 
fokozásához — ez a kozmopo l i t a tendencia t e h á t a t á r g y a l t t e rü le ten a jog-
egységesítés j e l s zavában t e s t e s ü l t meg. E l sőso rban a jogegységesí tés p r o g r a m j á -
v a l lépet t fel Lambert, aki az , ,összehasonlí tó j o g " egyik m e g a l a p í t ó j a volt és — 
óva tosabb foga lmazássa l — Saleilles s z á z a d u n k első év t i zedében . 1 De h a d d 
r e p r o d u k á l j a m egy 1960-ban megje lent jogösszehasonl í tó m ű szerzőjének 
vé leményé t az „összehasonl í tó j o g " hasznáró l . Részben Karl Zweigert n y u g a t -
n é m e t professzorra h i v a t k o z v a k i fe j t i , hogy a jogösszehasonl í tás megszabadí t -
h a t j a a nemze t i jogokat b i zonyos konfúz ió tó l és ké té r te lműségektő l , ame lyek 
n e m z e t i p e r s p e k t í v á b a n szemlélve abszolút mel lőzhe te t l eneknek t ű n h e t n e k ; 
nemze t fe le t t i f o g a l m a k k ido lgozására v e z e t h e t ; kiemeli a j o g o k a t egymáshoz 
közel hozó m é l y hason lóságoka t . Az „összehasonl í tó j o g " révén meg l ehe t 
h a l a d n i a v izsgá l t jogok s a j á t o s á l l á spon t j a i t , és meg l e h e t keresni a közös 
fe lsőbb f o g a l m a k a t , ame lyeke t az „azonos civi l izáció", az , ,azonos szükségle-
t e k " h ívnak l é t r e , hiszen „ a m o d e r n civi l jog afelé t e n d á l , h o g y m i n d i n k á b b 
elveszítse t ö r t é n e l m i a l a p j a i t " . 2 Ez a t endenc i a egyébkén t a I I . v i l ágháború 
u t á n i időkben a n y u g a t n é m e t e k r e is k i t e r j e d ő e n a n y u g a t i tö r t éne t í rás t e r é n 
is t a p a s z t a l h a t ó : egyre n a g y o b b súlyt he lyeznek az egye temes jog tör téne t í rás -
b a n a közös gyökerek k i m u t a t á s á r a avégből, h o g y a nemze t i jel legzetességeket 
a lárendel t jifelentőségűeknek t ü n t e s s é k fel. A h o g y a n pl. a n é m e t X I X . századi 
j og tö r t éne t í r á s büszkén g lo r i f iká l t a s a j á t o s a n n é m e t k é n t mindaz t , amihez 
e lavul tsága el lenére görcsösen r agaszkodo t t , ahogyan fő f e l a d a t á n a k azt t ek in -
t e t t e , hogy a s a j á t o s a n ó n é m e t jogot az u r a lkodó osz tá ly junke ré rdeke inek 
megfelelően f e j t s e ki és m u t a s s a be, úgy m a tek in té lyes n y u g a t n é m e t j o g t ö r t é -
nészek és jogi ideológusok az E u r ó p á v a l közös gyökerekre he lyez ik a hangsú ly t 
a n n a k megfelelően, ahogyan a n y u g a t n é m e t gazdasági és ennek n y o m á n 
pol i t ika i pozíciók a tőkés „ E u r ó p a i Közösség"-ben erősödnek. 3 Hasonlóképpen 
sokka l több szó esik az e lmúl t év t izedekben az angol jog r ó m a i jogi kapcso lódá-

1 Vö. Arminjon—Nolde— Wolff: Traité de Droit comparé. Paris 1950. I. 36—38. old. 
2 Constantinesco: Inexécution e t Faute contractuelle en Droit comparé. W. Kohlhainmer. 

Stuttgart 1960. 511—513. old. 
3*Vö. pl. Koschaker: Europa u n d das römische Recht . II. kiad. München—Berlin 1953.; 

Wieacker: Privatrechtsgeschichte der Neuzeit. Göttingen 1952. 
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sairól, m i n t a „ sp lend id i so la t ion" l e t ű n t százada i során: e lsősorban az U S A 
jogá t kell „ sza lonképessé" t enn i a kon t inensen . 

Az „összehasonl í tó j o g " i r á n y z a t a egyébkén t abból a Lambert, Saleilles 
és m á s o k által h i r d e t e t t elképzelésből indul t ki , hogy az egyes tőkésá l l amok 
tö rvényhozása a n n a k r e n d j e - m ó d j a szerint először egy vagy m á s részle tkérdés-
ben, m a j d mind k i t e r j e d t e b b t e r ü l e t e k e n önkén t e l fogadja , s zabad a k a r a t á b ó l 
az i l le tő állam t ö r v é n y é v é a v a t j a azoka t a jog i megoldásoka t , amelyek az 
„összehasonl í tó j o g i " t evékenység e redményeképpen a legcé lszerűbbnek 
m u t a t k o z n a k : á tvesz i ezt vagy azt az i n t ézmény t pl . a f ranc ia jogból , v a l a m e l y 
más ika t a német jogból , a svá jc iból , va lamely ik skand ináv jogból , az angol 
jogból , vegyí t i a j og in t ézmények különféle megoldása i t s tb . Ez az elképzelés 
azonban na ivnak b i zonyu l t . Ké t dolog vál t t e l j esen vi lágossá. Az egyik az, 
hogy ko rán t s em a r ró l vol t szó, h o g y e lvontan véve a „ legcé l sze rűbb" j o g o t 
„ v á l a s s z á k " . Nem vo l t mindegy, h o v á vezet a jogösszehasonl í tás . Nem vo l t 
s z e m p o n t t a l a n a „ l egcé l sze rűbb" jog k ivá lasz tása . A monopo lkap i t a l i zmus 
a neki legmegfelelőbb jogoka t a k a r t a egységes j o g k é n t , t e h á t a jogösszehason-
lító t evékenység o b j e k t í v e azt a célt szolgálta, h o g y a jogegységesítés a m o n o -
polkapi ta l izmus é rdeke inek legmegfelelőbb i r á n y b a m e n j e n : a legerősebb 
joga legyen az egységes jog. Az „összehasonl í tó j ogászok" v i t á i mögöt t t e h á t 
a n a g y t őkés jogok e g y m á s közti h a r c a állott a j ö v ő tőkés j o g á n a k hegemóniá já -
ér t . Ez m a is megf igye lhe tő : az e rőv i szonyoknak megfelelően az amer ika i j og 
és kü lönösen az a m e r i k a i jogászi módszerek egész E u r ó p á b a n , de különösen 
N y u g a t - N é m e t o r s z á g b a n a t u d o m á n y és az igazságszolgá l ta tás körében előre-
tö rnek , és ezekben az években teszi meg Nyuga t -Németo r szág á t törés i k ísér le té t 
az e u r ó p a i „összehasonl í tó j o g " vona l án , hogy a „ h a t o k E u r ó p á j á b a n " és 
á l t a l á b a n a tőkés v i l ágban már k iv ívo t t gazdasági pozícióit a jog nemze tköz i 
sz ín t j én is megszi lárdí tsa . Ennek so rán ü tközö t t k i az eredeti elképzelés máso -
dik a l a p v e t ő h ibá ja . A jogegységesí tés f o l y a m a t a a sok kongresszus, „össze-
hasonl í tó jog i " fo lyó i ra t , t a n u l m á n y és monográ f i a ellenére sem ha lad t előre, 
legalábbis nem számot t evően . P é l d a erre a nemze tköz i vételi t ö r v é n y te rveze-
t ének i m m á r több évt izedes t ö r t é n e t e . A tőkés el lentétek, a nagyobb t ő k é s 
á l lamok bu rzsoáz iá j ának sa já t á l l amára gyakoro l t befo lyása lényegében 
m e g g á t o l t a a jogegységesí tést . M e g b u k o t t az az elképzelés, hogy a tőkés jogo-
k a t az egyes á l l amok tö rvényhozás i ak tusa i s zámot t evően egységesíteni 
képesek. Ez nem j e l en t i azt , hogy a tőkés jogok a joga lka lmazás során n e m 
ke rü l t ek közelebb egymáshoz . Közelebb ke rü l t ek , csakhogy ebben n e m a 
jogösszehasonl í tásnak volt dön tő szerepe, h a n e m annak a t ényezőnek , a m e l y 
az „összehasonl í tó j o g " - o t is l é t r e h o z t a : a monopo lkap i t a l i zmus igényeinek . 
Ezek ugyan i s e l avu l t t á t e t t ék az egyes tőkés jogok tö r téne lmi fe j lődésének sok 
t e r m é k é t . A tőkés v i lágpiac hasonló gyakor l a to t igényel a jog i f o r g a l o m b a n : 
hasonló gyakor la to t egy-egy á l l amon belül és hasonló t a nemze tköz i v iszony-
l a t o k b a n . Ezért a z u t á n az angol j og „e lv i leg" f e n n t a r t j a a szerződésszegés 
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k imen the te t l enségé t , de a gyako r l a tban kidolgozza az „implied cond i t ions" 
és az „ imposs ib i l i ty" , i l letve a „ f r u s t r a t i o n " t a n á t , a f r anc i a gyakor la t is bele-
in t e rp re t á l j a a vétkesség köve t e lményé t az ezt a köve t e lmény t eredet i leg nem 
i smerő j ogába , a német gyakor l a t is k idolgozza a B G B ellenére a „pos i t ive 
V e r t r a g s v e r l e t z u n g " és a , , L e i s t u n g s s t ö r u n g " f o g a l m á t , úgyhogy végül e 
h á r o m jog kötelemszegési gyakor l a t a k ö z ö t t a nagy t ö r t é n e t i és elvi el térések 
ellenéreis alig m a r a d kü lönbség . Ebben a lassú , fokozatos , cont ra legem véghez-
v i t t , a burzsoá törvényességet lazító fe j lődésben persze n é m i közve te t t szerepe 
az „összehasonl í tó j og" -nak is vol t , de k o r á n t s e m m e n t végbe az a l á t v á n y o s 
á t tö rés , ame ly rő l első hívei á lmodoz tak . 

N a g y o b b lépésre csak a I I . v i l ágháború u t án k ia l aku l t he lyze tben kerül-
h e t e t t sor, a m i k o r egyrészt az USA lényegesen erősebbé vá l t tőkés ve r seny tá r -
sa inál , másrész t ezekben m i n d e n n é l j o b b a n e lu ra lkodot t a k o m m u n i s t a mozga-
lom erősödésétől , a szocial is ta t ábor h a t a l m a növekedésé tő l va ló félelem. 
E k k o r k ö v e t k e z e t t be a szuvereni tás t e r é n az az öncsonkí tás , amelyrő l már 
szól tam. Kü lön fé l e „ e u r ó p a i " — és n e m c s a k európai — ka tona i , gazdasági és 
pol i t ikai szerveze tek j ö t t e k lé t re az USA vezetésével és elsősorban az USA 
érdekeinek megfelelően. Az ezekre r u h á z o t t „ s z u v e r e n i t á s " b i r t okában azu tán 
l é t r e jö t t ek s t a t u t u m o k , egyezmények és m á s f a j t a közös jogi ak tusok , amelyek 
i lyen módon és n e m az egyes tőkés t ö rvényhozások önkéntes jó indu la tábó l , 
egyrészt b izonyos t e rü le teken és bizonyos é r te lemben egységes t őkés jogot 
h o z t a k létre, másrész t pedig ú j lökést a d t a k az „összehasonl í tó j og i " t evékeny-
ségnek: meg indu l t az az ú j hu l l ám, amely m a is gyűrűz ik . Csak egy pé ldára 
h iva tkozom. A mú l tban is a legkülönfélébb j o g á g a z a t o k b a n folyt jogössze-
hasonl í tó t evékenység , mégis „összehasonl í tó jog"-ról a szó szoros é r te lmében 
csak a nemze tköz i kereskedelemmel kapcso la tos v o n a t k o z á s o k b a n , t e h á t a 
magánjog , kereskedelmi jog és kapcsolt t e rü l e t e i v o n a t k o z á s á b a n l e h e t e t t szó. 
Most azonban , a nem csupán gazdasági , de k a t o n a i és pol i t ika i célú közös tőkés 
szervezetek je len tőségének megnövekedéséve l egyre i n k á b b k ibon takoz ik az 
„összehasonl í tó köz jog" , „összehasonl í tó közigazgatás i j o g " is. 

b) A m i n t az ebből a tel jességre k o r á n t s e m tö rekvő váz la tból is k i tűn ik , a 
„összehasonl í tó j o g " pol i t ikai lag a monopo lkap i t a l i zmus érdekeit szolgálja, és 
jelenlegi fő pol i t ika i i r ánya az amer ika i és n y u g a t n é m e t jog előretörését 
szolgálja — i smé t l em, függe t l enü l sok lelkes „összehasonl í tó jogász" t u d a t á t ó l . 
A m i pedig az „összehasonl í tó j o g " t u d o m á n y o s miben lé té t illeti, á l t a l á b a n két 
t á b o r kü lönböz te the tő meg. Egyesek szer in t önálló diszciplínáról v a n szó, 
mások szer int n e m . 

aa) Lambert t ö r t éne t i és legiszlatív összehasonlí tó jogról beszél t . Az 
u tóbb i v o n a t k o z á s b a n az „összehasonl í tó j o g " a jogegyesí tés t u d o m á n y a , az 
előbbiben v o l t a k é p p e n azonos az egye temes jog tö r t éne t t e l . Az i smer t ebb 
szerzők közül Joseph Kohler vo l t ezen az u t ó b b i á l lásponton . Mások az t á l l í t ják , 
hogy ahogyan a jog tö r t éne t az időben hason l í t j a össze a j ogoka t , úgy az „össze-
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hasonl í tó j o g " a t é r b e n hasonl í t össze. Az e nézete t val lók egyébkén t i felfogá-
suktól függően vagy a jogszociológiához t a r tozónak t ek in t ik , vagy a te rmészet -
jog d é l i b á b j á t kerge t ik , és azt v á r j á k tőle, hogy a t á r s ada lmi kapcso la tok 
egyetemes törvényszerűségei t , illetőleg a nemzetek fe le t t i opt imál is jogo t fog ja 
fe l fedezni . 

bb) Más burzsoá szerzők szer in t az „összehasonl í tó j o g " c s u p á n segéd-
t u d o m á n y : olyan a v i szonya a j o g t u d o m á n y h o z , m i n t a k a r t o g r á f i á n a k a 
fö ld ra j zhoz . E l t e r j ed t az a nézet is, h o g y az „összehasonl í tó j o g " a j o g t u d o m á n y i 
k u t a t á s módszere (Kaden). Ez a megá l lap í tás he ly tá l ló . A jogösszehasonl í tás 
va lóban módszere a j o g t u d o m á n y i k u t a t á s n a k . H a hozzáér tőén a lka lmazzuk , 
fontos köve tkez te tésekhez j u t h a t u n k a jog ob j ek t í v , á l ta lános, különös és 
egyedi törvényszerűségei re , az a d o t t t á r s a d a l o m m a l való összefüggéseire 
nézve, és s a j á t j ogunk fej lesztésére v o n a t k o z ó a n is szerezhe tünk t a n u l s á g o k a t . 
A burzsoá jogösszehasonlí tó módszer azonban szükségképpen, a burzsoá jog-
szemlélet kor lá ta i f o l y t á n tökéle t len . Megfelelő sz in tű a lka lmazásá t a burzsoá 
jogászi formal izmus, a m e l y a jogot ö n m a g á b a n z á r t n a k , önmagábó l magyaráz -
h a t ó n a k tek in t i , k i z á r j a . Azoknál ped ig , akik a j og és a t á r s a d a l o m közöt t 
va lami fé le összefüggést el ismernek, a t á r sada lomró l val lot t t o r z nézetek 
gá to l j ák e módszer he lyes a lka lmazásá t . Nem lehe t ugyanis j o g á g a z a t o k a t , 
j og in tézményeke t , j og i megoldásokat egymással t é r t ő l , időtől , kö rü lmények tő l 
függe t l enü l összehasonlí tani . Egy i lyen próbálkozásból legfel jebb o lyan ada t -
h a l m a z j ö h e t létre, a m e l y többé-kevésbé szerencsés elrendezésben nye r sanyagu l 
szolgálhat különféle, f ő k é n t közve t l enü l gyakor la t i célokra. A kü lke reskedő t 
pl . é rdeke lhe t i egy összeáll í tás, a m e l y b e m u t a t j a , h o g y egy-egy jog i p robléma 
té te les jogi megoldása hogyan j e l en tkez ik a Föld á l l ama iban . I lyen összeállítá-
sokra szükség is v a n , ez azonban n e m jogösszehasonlí tás , n e m t u d o m á n y , 
h a n e m p u s z t á n t e c h n i k a i segédeszközként haszná lha tó olló-ragasztó-szerkesz-
tés, a m e l y csupán sz ínvonalas doku inen t á to r i t evékenysége t igényel . A jog-
összehasonlí tás módszere csak a k k o r lehet t u d o m á n y o s , ha v a l ó b a n a jog-
i n t é z m é n y e k lényegének megér téséhez vezet, ehhez azonban szükséges az, 
hogy a vizsgált i n t é z m é n y ne s z a k a d j o n el a t tó l a konkré t t á r s ada lomtó l , 
amely lé t rehoz ta , ame lyben v i s s zaha t . Az i l y e n f a j t a jogösszehasonl í tás 
azonban szinte töké le tesen hiányzik a nyuga t i „összehasonl í tó j o g i " m u n k á k -
ból. S z á m u n k r a v iszont az ilyen jogösszehasonl í tás szinte m i n d e n f a j t a jog-
t u d o m á n y i munka elvégzésének egyik mellőzhetet len módszere, m i n t ahogyan 
mel lőzhete t len a t é m a körébe t a r t o z ó irodalom elolvasása, feldolgozása is : 
mi úgy a lka lmazzuk ezt a módsze r t , hogy n e m t a r t j u k szükségesnek azt 
önálló elnevezéssel k i r a g a d n i és k i emeln i az ál lam- és j o g t u d o m á n y o k mód-
szere kere téből . 

4 . Ügy vélem, m o s t már é r t h e t ő , miér t t e t t e m idézőjelbe az „összehason-
lító j o g " kifejezést . U g y a n a k k o r a z o n b a n — azt gondolom — egyre homályo-
sabbá vá l ik , hogy m i é r t vesznek ré sz t szocialista jogászok az „összehasonl í tó 
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j o g i " r endezvényeken , amelyek a k i f e j t e t t e k szer in t közvet lenül a monopol-
kap i t a l i zmus érdekei t szolgál ják. 

Mindenekelő t t a r r a szere tnék r á m u t a t n i , h o g y lehet úgy is „ e g y ü t t m ű -
k ö d n i " , hogy az e g y ü t t m ű k ö d ő k cél ja i homlokegyenes t e l lenté tesek. Amikor 
a tőkés t a prof i téhség , a m u n k á s t a megélhetés g o n d j a munkaszerződés kötésére 
sa rka l l ja , a burzsoá b é r m u n k a v i s z o n y a lapve tő e l l en tmondása t a l a j á n mégis 
bizonyos időleges együ t tműködés - fé l e j ö n létre a t e r m e l ő m u n k á s és a bérf izető 
tőkés közö t t , anélkül , hogy ez a l a p v e t ő e l l en té tüke t csökkentené . Talán a 
hason la t n e m m i n d e n v o n a t k o z á s b a n ta láló, de a r ra jó, hogy érzékeltesse: 
talán lehetséges egy olyan „ e g y ü t t m ű k ö d é s " az „összehasonl í tó j o g i " rendezvé-
n y e k e n is, amely a l a p j á b a n el lentétes é rdekű felek részvételével megy végbe. 

Másodiknak egy nega t ív i r á n y ú érv. Az „összehasonl í tó j o g " röviden 
vázol t pol i t ikai cél ja i t n e m keresz teznénk t á v o l m a r a d á s u n k k a l , legfeljebb 
az t é rnénk el, hogy a szocialista jogot disszidensekkel v a g y más nyu-
ga t i „ szaké r tőkke l " , r e f e r á l t a t n á k . Az „összehasonl í tó j o g " kézikönyvei 
u g y a n nemigen vesznek t u d o m á s t arról , hogy szocialista j og t í pus létezik. 
Esmein pl . a m a g y a r jogo t az o sz t r ákka l együt t a n é m e t jogcsa ládba sorolja, 
Lévy-Ullmann kon t inen tá l i s , angolszász és m o h a m e d á n jogcsa ládoka t ismer, 
Enrique Martinez Paz 1934-ben az „o rosz" j ogo t a dé lamer ika i és svájc i 
jogga l együ t t a „ r o m á n - k á n o n i - d e m o k r a t i k u s jogcsa ládba"(! ) soro l ta , Schnitzer 
pedig 1960-ban a római -ge rmán keverék jogok közé sorolja a s zov je t jogot stb.4 

U g y a n a k k o r az u tóbb i években f o r d u l a t állott be . A szocialista j o g min t külön 
jog t ípus je lentkezik az „összehasonl í tó j o g " rendezvénye in . Ma m á r az a hely-
zet , hogy a burzsoá jogászoknak a szocialista jogga l va lahogyan foglalkozniok 
kell . Egyre kevésbé lehet fölényes és lekicsinylő hal lga tássa l kezelni azt a jog-
t í pus t , amely a Föld e g y h a r m a d á n k ia lakul t és fe j lődik . A szocialista jog a 
burzsoá jogászoknak u g y a n még mind ig eléggé szűk körét érdekl i , de ez a kör 
növekszik , és n e m csupán a n y u g a t — k e l e t i kereskede lemmel kapcso la tban 
ál lókra , de elsősorban a befo lyásosabb , nagyobb l á tókörű burzsoá jogászokra 
t e r j e d ki, főkén t a j o g t u d o m á n y művelőire . I l y e n kö rü lmények közöt t a 
szocialista jogászok az „összehasonl í tó j o g " in t ézménye inek rendezvényein 
fó rumhoz j u t n a k , udva r i a s f o g a d t a t á s b a n van részük , p rovokác ióra nem kerül 
sor — főleg ha va lak i a te l jes t á j ékoza t l an ság és n e m a p rovokác iós szándék 
s zámlá j á r a ír bizonyos os toba ké rdéseke t —, ko r r ek t kere tek k ö z ö t t f e j the t ik ki 
á l l á s p o n t j u k a t , és fe j tege tése ike t igen n a g y érdeklődés kíséri. E r r e va l l nemcsak 
a szocialista előadók n ö v e k v ő száma , de az is, h o g y — különösen az ok ta tás i 
i n t é z m é n y e k n é l — a ha l lga tóság jó része —- néha t a l á n egy kicsit a v á r t egzoti-
k u m n a k is t u l a j d o n í t h a t ó — izga lommal vesz rész t az ilyen e lőadásokon, az 
e lőadások u t á n szenvedélyes v i t á k r a kerül sor, amelyek n a p o k i g gyűrűznek 

4 Ld. Arminjon—Nolde—Wolf i. m. 42—46. old., Schnitzer: Vergleichende Rcchtslehre. 
1960. 249., 251. old., idézi: Loeber: Rechtsvergleichung zwischen Ländern mit verschie-
dene Wirtschaftsordnung. Rabel's Zeitschrift, 1961. 2. sz. 218. old. 

/ 
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a ha l lga tók közö t t , és amelyek so rán igen sok p r i m i t í v előítélet dől meg a 
szocialista jogot i l l e tően . 

I lyen előítélet ugyan i s r e n d k í v ü l sok v a n . Ál ta l ában m e g á l l a p í t h a t ó , 
hogy a szocialista á l l amok kül fö ld i p r o p a g a n d á j a szinte m i n d e n t e rü le t en 
jóva l n a g y o b b m é r e t ű és nagyobb s ikerű , mint é p p e n a j o g t e r ü l e t é n . A szocia-
lista á l l amokban m é g n e m eléggé l á t j á k azt , h o g y n y u g a t o n sok o lyan kérdés t 
is a j og szemüvegén keresz tü l í t é lnek meg, ame lye t m i nem is t e k i n t ü n k jog i 
kérdésnek , vagy h o g y a jogászi közvé lemény n y u g a t o n fe l té t lenül a legm ér ték -
a d ó b b a k , l eg t i sz te l tebbek közé t a r t o z i k . Ha t ő l ü n k valaki n y u g a t o n pl. a 
nők helyzetéről , az orvosi el látásról , a csecsemőgondozásról s t b . beszél, és 
tá rsadalmi-szociá lpol i t ika i f e j t ege tésekbe kezd, g y a k r a n szak í t j ák fé lbe : „ W h a t 
is the l a w ? " , vagy i s : m i n t mond a j og az a d o t t ké rdésben . N a g y o n érezhető 
a viszonylagos e l m a r a d o t t s á g u n k a j o g p r o p a g a n d a t e rü le tén . A rosszul vagy 
sehogyan sem i n f o r m á l t burzsoá jogász t ké t meglepetés s z o k t a érni, h a 
szocialista jogásszal k e r ü l kapcso la tba , és ez s a j á t o s „ k é t f r o n t o s " harcot tesz 
szükségessé. E m b e r ü n k gyakran először meglepődik , hogy a szocial is ta orszá-
gokban egyál ta lán v a n jogrendszer , hogy a b í róságok a té te les j o g a lap ján 
í té lnek, v a n jogorvos la t , van törvényesség . Sokan ugyanis azt képzel ik , hogy 
a p r o l e t á r d i k t a t ú r a m e r ő önkény, t u l a j d o n pedig n e m létezik, t e h á t jog sem 
lé tezhe t . Különösen meglepődik, h a a szocialista jogász k u l t u r á l t , eléggé jó l 
ismeri a nyuga t i j o g o k a t is, érvei n e m csupán s z á m á r a é r the te t l en terminoló-
giá jú ideológiai-pol i t ikai érvek, de egyben jogászi é rvek is. E z e k u t á n jön a 
második meglepetés . Az, aki k o r á b b a n azt h i t t e , hogy n á l u n k nincsen jog, 
fe lk iá l t : „Hiszen a szocialista jog semmiben sem különbözik a bu rz soá jogtól ! 
Ot t is v a n egyéni t u l a j d o n , i t t is v a n , o t t is van öröklés , i t t is v a n , o t t is v a n 
szerződés, i t t is v a n ! Hogyan lehet i lyenformán fo r r ada lmi jogró l , ú j t ípusú 
jogról beszélni?" A k é t ellentétes megál lapí tás közös gyökere lebecsülésünk: 
olyan b a r b á r o k v a g y u n k , hogy nincs szükségünk j o g r a , illetőleg o lyan primití-
vek v a g y u n k , hogy nem vagyunk képesek jogot a lko tn i . J o g u n k csupán a 
burzsoá jog r ep roduká l á sa , ideológiai felöntéssel, aká rc sak , nos m o n d j u k ki, ha 
ők az „összehasonl í tó j o g i " r endezvényeken jó lnevel tségből így n e m is mond-
j á k ki , akárcsak a fas i sz ta jog. A fas izmus ide jén kele tkezet t m a g á n j o g r a a 
mai n y u g a t n é m e t jogász i közfelfogás az t m o n d j a , h o g y az igen hasznos , előre-
vivő, része a t ö r e t l en néme t jogfe j lődésnek, c s u p á n azoktól az ideológiai 
f ráz isoktól , pol i t ikai j e l szavaktó l kel l megszabad í t an i , amelyekkel az e jogtól 
idegen poli t ikai h a t a l o m t e r ro r j a te le tűzdel te , és s o k a n a mi j o g u n k r a is azt 
m o n d j á k , hogy az a megszokot t bu rzsoá jog, ideológiai f rázisokkal . Ezzel há rom 
célt szolgálnak esetleg a k a r a t l a n u l i s : igazolják a fas i sz ta m a g á n j o g o t , azono-
s í t j ák a fasizmus po l i t ika i rendszerével a szocial izmus polit ikai rendszeré t , és 
csepülik a szocialista j ogo t . Ez a felfogás t o v á b b á erősítést k a p m á s oldalról 
is: akik azt á l l í t j ák , hogy a kap i t a l i zmus belenő a szocial izmusba, azok is 
a ké t jog t ípus lényegi azonosulásával érvelnek: a bu rzsoá jog m i n d „szocialis-
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t á b b á " lesz a „ W o h l f a h r t s s t a a t " - b a n , a szocialista j o g pedig az é le tsz ínvonal 
emelkedésével , az egyéni tu la jdon — ahogy ők m o n d j á k : a m a g á n t u l a j d o n — 
növekedéséve l mind burzsoábbá lesz. 

Az eml í t e t t ké to lda lú é r te t lenség azonban nemcsak i lyen közvet lenül 
pol i t ikai okokra v e z e t h e t ő vissza, h a n e m a burzsoá jogászi gondolkodás egyik 
l ega lapve tőbb jellegzetességére is. A h o g y a n a bu rzsoá számára a burzsoá 
t á r s a d a l o m „ a " t á r s a d a l o m , a burzsoá embereszmény , ,az" embereszmény , és 
minden m á s tökélet len kezdetlegesség v a g y a gonoszság terméke, ú g y a burzsoá 
jogász rendszer in t c sak a burzsoá j o g o t t a r t j a korsze rű jognak a szó szoros 
é r te lmében , minden m á s csupán n é p r a j z i furcsaság számára . H a ped ig ez igy 
van , a k k o r t u d a t á b a n csupán két ka t egór i a van a szocialista j o g számára : 
az, hogy az nem-jog, és az, hogy az ugyanolyan jog, m i n t az övé. H a az ember a 
nem-jog felfogás ellen érvel , jön a b u r z s o á joggal v a l ó azonosítás, h a ez u tóbbi 
ellen érvel , j ön a n e m - j o g vád j a . H a n á l u n k nincs közigazgatási b í róság vagy 
szűk k ö r b e n van á l lamigazgatás i ü g y e k b e n bírósági ha táskör , a k k o r ná lunk 
nincs törvényesség , h i á b a m a g y a r á z z u k az ügyészség sa já tos szerepé t a szocia-
lista á l l a m o k b a n . H a a kenyere t m i is szerződéssel vesszük meg, akko r hiába 
m a g y a r á z z u k a szerződés i n t ézményének szocialista jel legét . Bizonyos alapvető 
ka tegór i ák (állam, jog) annyi ra m á s k é p p e n j e l en tkeznek sok b u r z s o á jogász 
t u d a t á b a n , hogy igen nehéz el jutni a k á r odáig is, h o g y megértse, mi lyen érte-
lemben haszná l juk e kifejezéseket , és sokáig úgy t ű n i k , két t e l j esen különböző 
nye lven beszé lünk; m á s k o r pedig a j og i kifejezések azonossága m ö g ö t t ( tulaj-
donjog, öröklés) alig l ehe t m e g l á t t a t n i az a l apve tő kü lönbségeke t . Mégis a 
v i ták so rán t a p a s z t a l h a t ó , hogy a r é sz tvevők jó részénél lehet egy keskeny 
h a j ó z h a t ó csa to rná t t a l á ln i a nem-jog és a burzsoá j o g szemben álló k é t szír tfoka 
közöt t . A rész tvevők bizonyos részében meg lehet i nga tn i az e lő í té le teket , és 
el lehet a t u d a t u k i g j u t t a t n i legalább a n n a k a lehetőségnek az e l ismerését , hogy 
jog m á s eszközökkel , más i n t ézményekke l is f unkc ioná lha t , m i n t az ál taluk 
megszoko t t ak , vagy h o g y ha k e t t e n ugyanaz t l á t s z a n a k cselekedni , az az 
összefüggésekbe b e á g y a z v a nem u g y a n a z . Ez a „min imá l i s p r o g r a m " . El lehet 
azonban odáig is j u t n i , hogy sokan megér t sék l ega lább a lap ja iban az ú j és régi 
d i a l e k t i k á j á t a szocial is ta j ogban : b izonyos — többny i r e fo rmá l i s — régi 
elemek á t a l ak í t á sá t és a fo r rada lmian ú j szolgá la tába áll í tását . E l lehet érni, 
hogy egy ik vagy más ik in tézményrő l e l ismerjék, h o g y szellemes, h o g y jogászi-
lag el ismerésre méltó, ső t , hogy célszerű, irigylésre mé l tó . Mindezzel bizonyos — 
hosszabb v a g y röv idebb ideig t a r t ó — i m m u n i t á s t l ehe t b iz tos í tani az aljas és 
ostoba p r o p a g a n d a b izonyos fő i r á n y a i ellen s z á m o t t e v ő n y u g a t i ér telmiségi 
kö rökben . U g y a n a k k o r számunkra is je lentős t anu l ságokka l j á r h a t a részvétel : 
a j e lenkor i burzsoá j o g o k a t , t u d o m á n y o s i r á n y z a t o k a t és módsze reke t , a bur-
zsoá t u d o m á n y o s gondolkodás t soko lda lúbban és mélyebben é r t h e t j ü k meg, 
min t h a csak a nem egyszer gyéren és késéssel é rkező , időhiány m i a t t gyak ran 
csak á t l a p o z o t t n y u g a t i pub l ikác iókra volnánk u t a l v a . 
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Elsősorban ez m a g y a r á z z a részvé te lünke t az „összehasonl í tó j o g " r endez -
vénye in , és ebben áll fő f e l a d a t u n k is. Emel le t t ezeket a f ó r u m o k a t és főleg a 
v i t á k a t fel lehet haszná ln i a burzsoá jog va lód i miben lé t ének f e l t á rá sá ra , 
e l l en tmondása inak , fo rma l i zá l á sának k i m u t a t á s á r a is — fe l téve , hogy n e m c s a k 
á l l í tunk , de b i zony í tunk is. Ha így j á r u n k el, sikeres erőfeszí téseket t u d u n k 
t enn i az ideológiai h a r c és egyszersmind a békés együt té lés lehetőségének 
gyakor l a t i b izonyí tása t e r én . Az MTA Állam- és J o g t u d o m á n y i B izo t t s ágának 
az az á l l á spon t ja , hogy mindadd ig , amíg az i lyen r endezvényeken méltó k e r e t e k 
közö t t , kor rekt f o r m á k közöt t szerepe lhe tünk, i gyekeznünk kell ezeken ré sz t 
venni . Részvé te lünke t t o v á b b á fel kell haszná ln i a r ra is, hogy pol i t ikai lag, 
szakmai lag jól fe lkészül t , szi lárd, nyuga t i nye lve t beszélő, de nemze tköz i 
t a p a s z t a l a t o k k a l még n e m rendelkező f i a t a l a b b egye temi o k t a t ó k és in t éze t i 
k u t a t ó k is a lehetőségeink-engedte minél n a g y o b b s z á m b a n részt vehessenek 
ilyen t á r g y ú kongresszusokon és hal lgatói minőségben e l j u tha s sanak az 
„összehasonl í tó j o g " nemze tköz i ok t a t á s i i n t ézménye inek t a n f o l y a m a i r a is . 
Különösen ez u tóbbi he lyeken szerezhetnek bőséges t a p a s z t a l a t o k a t a n y u g a t i 
ha l lga tókka l való nemegyszer h a j n a l i g t a r t ó szenvedélyes, „ p r o t o k o l l m e n t e s " 
v i t á k b a n . 
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