RESZVETELU_NK )
,,OSSZEHASONLITO JOGI” RENDEZVENYEKEN

EORSI GYULA

1. Az utébbi években nagymértékben megnévekedett a nyugati egyesiile-
tek és intézmények Aaltal szervezett tn. ,,0sszehasonlité jogi” rendezvények
szdma, és ezeken a rendezvényeken a szocialista dllamok jogaszai novekvd
mértékben vesznek részt. Tekintélyes szovjet, esehszlovak és lengyel jogaszok
ilyen szervezetek vezet§ testiileteibe is bekeriiltek, az tn. ,,6sszehasonlité
jog” oktatasat célzé nemzetkdzi intézményekben egyre nagyobb szerephez
jutnak, és,,0sszehasonlité jogi” nemzetkézi folyéiratokban alkalmuk nyilik
a szocialista jog egyik-masik kérdésérél tanulményt kézolni.

Magyar jogéaszok ilyen jellegii rendezvényeken el6szor 1958-ban vettek
részt, a Varséban, illetéleg Briisszelben rendezett kongresszusokon. Azéta
harom magyar jogész szerepelt hallgatéként nemzetkézi ,,6sszehasonlité jog™-ot
oktaté intézmény nyéari kurzusain, és az elmilt évben magyar jogaszoknak
harom kiilonb6z8 ,,6sszehasonlité jogi” rendezvényen volt alkalmuk részt-
venni; ugyanakkor folynak a magyarorszagi elGkésziiletek egy ebben az
évben tartandé kongresszuson valé tevékeny részvételre, tovabba az ,,ossze-
hasonlité jog” oktatdsat célzé nemzetkdzi intézményekben el6adéként és
hallgatéként valé részvételiink elSkészitésére.

Mindezek a kériilmények indokoltta teszik a beszamolét az eddig szer-
zett tapasztalatokrdl és jovdbeli elképzeléseinkrdl.

2. El8szér néhany tény és adat. Ezid§ szerint négy ,,6sszehasonlité jogi”
intézménnyel allunk valamiféle kapcsolatban:

a) Az UNESCO égisze alatt miikodik az Association Internationale des
Sciences Juridiques. A szervezetnek tobb szocialista dllam megfelel§ jogtudo-
manyi szervezete is tagja; noha magyar jogaszok tagként az egyesiiletbe eddig
még nem léptek be, bizonyos rendezvényein részt vesznek. Az egyesiilet idénként
—egyebek kdzott — egyenld szadmi szocialista és nyugati résztvevivel kollok-
viumot rendez egy-egy kérdésrdl azzal a céllal, hogy a szocialista és a burzsoa
jog kolesonds megismerését eldmozditsa. Varséi kollokviuman, amelyen a
torvényesség a szocialista allamokban keriilt megvitatasra, magyar kiilldottség
részt vett, a burzsod térvényességrél tartott chicagéi kollokvium magyar
részvétel nélkiil zajlott le, majd ebben az évben Trierben a szerzédésekrdl és
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ezzel kapcsolatos bizonyos polgari jogi kérdésekrél tartott kollokviumon —
a szocialista tébor orszagait képvisel hét jogasz kozdtt — ismét szerepelt
magyar résztvevé.

b) A Péarisban székel§ Académie Internationale de Droit Comparé négy-
évenként rendez nagyszdmiu résztvevGvel és igen szétagazé napirenddel
kongresszust. Az 1958.évi briisszeli kongresszuson hiromtagd magyar kiildstt-
ség vett részt és két magyar referdtum keriilt benyijtasra, és az MTA Allam- és
Jogtudomanyi Bizottsiginak irdnyitasaval jelenleg folynak az el6késziiletek
az 1962. évi hamburgi kongresszuson valé részvétel el6készitése érdekében.

¢) Luxemburgban a luxemburgi kormany koltségvetésének keretében
miikodik az Université Internationale des Sciences Comparées, amelynek
jogtudoményi és kizgazdasagtudoményi kara van. Ennek nyéari szessziéjan
1960-ban hallgatéi mingségben részt vett egy magyar jogasz és a milt nyéron
egyhetes, dsszesen tizenkét 6ras és nyolc szemindriumi 6ras elSadéssorozatot
tartott a magyar szocialista polgari jogrél egy masik. Ezen a szesszién
egyébként mintegy 50 professzor tartott kurzust mintegy 150 hallgaténak,
akik javarésze nyugatnémet és spanyol végzett jogasz volt; az eldadasokrél
valé tdvolmaradas vagy a heti vizsgakrél valé elmaradas egyhetes 6sztéondij-
megvonassal jart. Az eladasok egyrészt bevezetést adtak a {6bb jogrendsze-
rekbe, masrészt a polgari jogi feleldsségnek az egyes jogrendszerekben tapasz-
talhaté megoldasaival és harmadrészt az eurépai t6kés kozos szervezetek joga-
val foglalkoztak. Az idei nyari szemeszteren elGrelithatéan ismét részt vesz
magyar el6ads és megfontolds alatt van magyar hallgaték kikiildése is a fel-
ajanlott luxemburgi 6szténdijak felhasznalasaval.

d) A luxemburgi intézménynél az 1960. évben szakadas allott be, és az
intézmény vezetSinek és tobbé-kevésbé rendszeresen visszatérd elgaddinak
jelentds tobbsége Luxemburgot elhagyva, az Association Internationale
pour I’Enseignement du Droit Comparé rendezésében Helsinkiben tartott nyari
szemesztert, amelyen hallgatéi mingségben, 6sztédijjal egy magyar jogasz vett
részt. Itt szovjet éslengyel részrdl mintegy 30 el6adas hangzott el a szocialista
jog korébdl; egyébként itt is mintegy 50 professzor adott el 35 orszaghél jott
kb. 200 jogvégzett hallgaténak. A hallgaték kozott itt eléggé nagyszamu
franciaorszagi 6sztdndijas afrikai is volt. Az eldadasok itt is bevezet§t adtak
a f6bb jogrendszerekbe, és a legkiilonfélébb jogintézmények 6sszehasonlitasaval
foglalkoztak. Azidei tavaszi strassburgi szemeszteren két magyar hallgaté vesz
részt a rendelkezésiinkre bocsatott ottani 6sztondijak segitségével és folynak
az el6késziiletek a nyari szemeszteren valé el6adéi részvételre.

Mindezek bizonyara felvetnek valaszra varé kérdéseket. Miért érdekli
a nyugatnémet és spanyol hallgatékat pl. a magyar szocialista polgéri jog?
Miért érdekiink, hogy ilyen korben a magyar polgari jogrél el§adasokat
tartsunk? Es egyaltaldn: miért tesszikk mindig idéz8jelbe az ,,osszehasonlité
jog” kifejezést?



RESZVETELUNK ,,0SSZEHASONLITO JOGI” RENDEZVENYEKEN 107

3. El8szor ezzel az utébbi kérdéssel kezdem. Mindenekeldtt meg kell
allapitani, hogy az ,,0sszehasonlité jog” egyrészt jogpolitikai irdnyzatként
jelentkezik, masrészt jogi diszciplinaként vagy jogtudomanyi kutatisi médszer-
ként, hivei kiilsnféle allaspontja szerint. Mindkét vonatkozisaval foglalkozni
kivanok, anélkiil, hogy e beszamolé keretében kisérletet akarnék tenni az tn.
»0sszehasonlité jog™ problematikijanak mdédszeres elméleti kifejtésére.

a) Ami a jogpolitikai oldalt illeti: jogosszehasonlitassal jogaszoknak
Iényegében azéta kell foglalkozniok, miéta a kereskedelem egy-egy jogteriilet
hatarain talterjed, vagyis voltaképpen az Aaruviszonyok kifejlédése ota.
»Osszehasonlité jog”-rél a sz6 szoros értelmében azonban csak az elmult
évszazad utolsé harmadatél kezdve szoktak beszélni: elkiiloniilését a tdkés
vilagpiac kialakuldsa tette sziikségessé, a t8kés vildgpiac igényei taplaltak
onallé diszciplinava. A t8kés vilagpiac kialakulasidval valt rendszeressé,
mindennapossd és nagyméretiivé a nemzetkozi kereskedelem. Tomegesen
meriilt fel az a probléma, hogy két kiilonb6z8 allamhoz tartozé iizleti partner
vitijadban milyen jogot kelljen alkalmazni. Nagymértékben fellendiilt az
akkor mar tobb évszdzados nemzetkdzi maganjog, amely erre a kérdésre
valaszt ad; a kiélez8d8 t8kés ellentéteknek megfelelen kiterjedt és hevessé
valt a tudomanyos kiizdelem az dn. kolliziés norméak koriil, amelyek alkalma-
zésa eldonti a kérdést: az eladé joga, a vevs joga vagy esetleg egy harmadik
jog keriiljon-e alkalmazisra. Gyakran fordult el§ tehat az a helyzet, hogy a
birésagnak kiilfoldi jogot kellett alkalmaznia: ezt a kiilfoldi jogot pedig meg
kellett valahonnan ismerni. Ez inditékul szolgilt a tudoméanynak is arra,
hogy kiilféldi jogokkal foglalkozzék. Tovabbi inditékul szolgalt a nemzetkozi
kereskedelemmel foglalkozdk jol felfogott érdeke: ezeknek jo6l kellett ismernisk
iizletfeliik allaméanak jogat — azt, hogy mit varhatnak ett§l a jogtdl, érdemes-e
torekedni arra, hogy kikdssék a szerz8désben a sajat jog vagy a partner joga,
vagy pedig egy harmadik jog alkalmazasat. Ez a korilmény az anyagi 6sztonzés
erejével hatott abba az irdnyba, hogy a jogaszok tanulmanyozzak a kiilfsldi
jogokat, és ezzel szolgaljak a nemzetkészi kereskedelemben résztvevik érdekeit.
Végiil ezeknek a jogdszoknak jél kellett ismerniok a kiilféldi jogokat azért is,
hogy a perekben, vélasztott birésagi eljarasokban iigyfeleik anyagi érdekeit
meg tudjak védelmezni.

Mindez azonban 6nmagéaban még nem vezetett az ,,0sszehasonlité jog”
kialakuldsara, csupan el§jatéka volt, el6készitette a talajt; voltaképpen még
nem annyira jogdsszehasonlitds volt, mint inkabb a kiilfoldi jog megismerésére
irdnyult. Az ,,6sszehasonlité jog™, ahogyan a miilt szazad végén jelentkezett, és
a tékés vilagban ma is virul, gyakran hiveinek tudatatdl fiiggetleniil is nem
egyszeriien csak a t6kés vilagpiac kialakulasanak, de kozvetlenil a monopol-
kapitalizmusnak volt a terméke. Az ,,6sszehasonlité jog” beleilleszkedett a
monopolkapitalizmus kozmopolita tendenciai kézé, mint e kozmopolitizmus
egyik terméke a jog terén. Nem egyediili terméke: a feudalizmushél a kapitaliz-
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musba ez id§ tajt kiilféldi t8kebeiramlas segitségével atmend elmaradott
allamok egymas utan vették at szinte valtoztatas nélkiil a sajat viszonyaiktél,
torténelmi fejlédésiik adottsagaitél teljesen idegen nagy nyugat-curépai
kédexeket — a német BGB-t, a francia Code civilt — aszerint, hogy dénté
mértékben milyen tékeérdekeltségnek koszonhették burzsoa fejlddésiiket.
Az ,6sszehasonlité jog” terén ez a kozmopolita tendencia, amely azutan
késébb a szuverenitas éncsonkitdsava fejlédott a monopolt8kének valé teljes.
behddolas jegyében, nemzetkdzi t8kés védelem elnyerése érdekében a forra-
dalmi munkasmozgalom belfsldi sikerei elleni védekezésiil és a profit egy részé-
nek megmentése érdekében hozzajarulasul a t8kés viligméretii kizsakmanyolas
fokozasahoz — ez a kozmopolita tendencia tehat a targyalt teriileten a jog-
egységesités jelszaviban testesiilt meg. ElsGsorban a jogegységesités programja-
val 1épett fel Lambert, aki az ,,6sszehasonlit6 jog™ egyik megalapitéja volt és —
6vatosabb fogalmazassal — Saleilles szazadunk elsd évtizedében.! De hadd
reprodukaljam egy 1960-ban megjelent jogosszehasonlité mii szerzdjének
véleményét az ,,6sszehasonlité jog’ hasznarél. Részben Karl Zweigert nyugat-
német professzorra hivatkozva kifejti, hogy a jogdsszehasonlitas megszabadit-
hatja a nemzeti jogokat bizonyos konfizi6tél és kétértelmiségektsl, amelyek
nemzeti perspektivaban szemlélve abszolit melldzhetetleneknek téinhetneks
nemzetfeletti fogalmak kidolgozaséara vezethet; kiemeli a jogokat egymashoz
kozel hozé mély hasonlésagokat. Az ,,6sszehasonlité jog’ révén meg lehet
haladni a vizsgalt jogok sajatos allaspontjait, és meg lehet keresni a kozos
felsébb fogalmakat, amelyeket az ,,azonos civilizacié”, az ,,azonos sziikségle-
tek” hivnak létre, hiszen ,,a modern civiljog afelé tendal, hogy mindinkabb
elveszitse torténelmi alapjait”.2 Ez a tendencia egyébként a II. vilaghabori
utani idGkben a nyugatnémetekre is kiterjedden a nyugati torténetiras terén
is tapasztalhatd: egyre nagyobb silyt helyeznek az egyetemes jogtorténetiras-
ban a kozos gyokerek kimutatdsara avéghdl, hogy a nemzeti jellegzetességeket
alarendelt jelent§séglicknek tiintessék fel. Ahogyan pl. a német XIX. szazadi
jogtorténetirds biiszkén glorifikalta sajatosan németként mindazt, amihez
elavultsaga ellenére gorcsosen ragaszkodott, ahogyan f8 feladatanak azt tekin-
tette, hogy a sajitosan 6német jogot az uralkodé osztily junkerérdekeinek
megfelelden fejtse ki és mutassa be, tigy ma tekintélyes nyugatnémet jogtorté-
nészek és jogi ideologusok az Eurdpaval kozos gyokerekre helyezik a hangsilyt
annak megfelel§en, ahogyan a nyugatnémet gazdasigi és ennek nyoman
politikai poziciék a t8kés ,,Eurépai Kozosség™-ben ersédnek.? Hasonlgképpen
sokkal tobb 526 esik az elmult évtizedekben az angol jog rémai jogi kapcsoloda-

1Vs. Arminjon—Nolde— Wolff: Traité de Droit comparé. Paris 1950. I. 36—38. old.

2 Constantinesco: Inexecution et Faute contractuelle en Droit comparé. W. Kohlhammer.
Stuttgart 1960. 511-—513. old.

3'V6. pl. Koschaker: Europa und das romische Recht. II. kiad. Miinchen—Berlin 1953.;
Wieacker: Privatrechtsgeschichte der Neuzeit. Gottingen 1952.
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sairél, mint a ,,splendid isolation” letlint szadzadai sorin: elsGsorban az USA
jogat kell ,,szalonképessé” tenni a kontinensen.

Az ,,0sszehasonlité jog” irdnyzata egyébként abbél a Lambert, Saleilles
és masok altal hirdetett elképzelésbél indult ki, hogy az egyes tékésallamok
torvényhozasa annak rendje-médja szerint eldszér egy vagy mas részletkérdés-
ben, majd mind kiterjedtebb teriileteken 6nként elfogadja, szabad akaratabél
az illet§ allam toérvényévé avatja azokat a jogi megoldasokat, amelyek az
»nosszehasonlité jogi” tevékenység eredményeképpen a legcélszeriibbnek
mutatkoznak: atveszi ezt vagy azt az intézményt pl. a francia joghdl, valamely
mésikat a német joghdl, a svajcib6l, valamelyik skandinav joghél, az angol
jogbél, vegyiti a jogintézmények kiilénféle megoldasait stb. Ez az elképzelés
azonban naivnak bizonyult. Két dolog valt teljesen vilagossa. Az egyik az,
hogy korantsem arrél volt sz6, hogy elvontan véve a ,legcélszeribb’ jogot
»vilasszak™. Nem volt mindegy, hovd vezet a jogbsszehasonlitis. Nem volt
szemponttalan a ,,legcélszerlibb” jog kivalasztasa. A monopolkapitalizmus
a nekt legmegfeleldbb jogokat akarta egységes jogként, tehat a jogosszehason-
lité tevékenység objektive azt a célt szolgalta, hogy a jogegységesités a mono-
polkapitalizmus érdekeinek legmegfelelébb irdnyba menjen: a legerfsebb
joga legyen az egységes jog. Az ,,6sszehasonlité jogiszok™ vitdi mdgstt tehat
anagy t6kés jogok egymas kozti harca allott a jov6 t6kés joganak hegemoniaja-
ért. Ez ma is megfigyelhet§: az erdviszonyoknak megfelelden az amerikai jog
és kiilondsen az amerikai jogiszi médszerek egész Eurépaban, de kilonosen
Nyugat-Németorszighan atudomény és az igazsagszolgaltatas kérében eldre-
tornek, és ezekben az években teszi meg Nyugat-Németorszag attorési kisérletét
az eurdpai ,,dsszehasonlité jog” vonalin, hogy a ,,hatok Eurépajiban’ és
iltalaban a t6kés vilagban mar kivivott gazdasagi poziciéit a jog nemzetkdzi
szintjén is megszilarditsa. Ennek soran iitkozott ki az eredeti elképzelés maso-
dik alapvetd hibdja. A jogegységesités folyamata a sok kongresszus, ,,ossze-
hasonlité jogi” folyéirat, tanulmany és monografia ellenére sem haladt eldre,
legalabbis nem szidmottevden. Példa erre a nemzetkozi vételi térvény terveze-
tének immaéar tébb évtizedes torténete. A t3kés ellentétek, a nagyobb tdkés
allamok burzsoazidjanak sajat allamara gyakorolt befolyasa lényegében
meggatolta a jogegységesitést. Megbukott az az elképzelés, hogy a tdkés jogo-
kat az egyes allamok tdérvényhozasi aktusai szdmottevSen egységesiteni
képesek. Ez nem jelenti azt, hogy a tékés jogok a jogalkalmazas soran nem
keriiltek kozelebb egymashoz. Kozelebb keriiltek, csakhogy ebben nem a
jogdsszehasonlitasnak volt dont§ szerepe, hanem annak a tényezdnek, amely
az ,,0sszehasonlité jog’’-ot is létrehozta: a monopolkapitalizmus igényeinek.
Ezek ugyanis elavultta tették az egyes tikés jogok térténelmi fejlédésének sok
termékét. A t8kés vilagpiac hasonlé gyakorlatot igényel a jogi forgalomban:
hasonlé gyakorlatot egy-egy allamon beliil és hasonlét a nemzetkézi viszony-
latokban. Ezért azutdn az angol jog ,.elvileg” fenntartja a szerzdésszegés
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kimenthetetlenségét, de a gyakorlatban kidolgozza az ,,implied conditions™
és az ,,impossibility”, illetve a ,,frustration” tanit, a francia gyakorlat is bele-
interpretalja a vétkesség kovetelményét az ezt a kivetelményt eredetileg nem
ismer8 jogadba, a német gyakorlat is kidolgozza a BGB ellenére a ,,positive
Vertragsverletzung™ és a ,,Leistungsstérung” fogalmat, tdgyhogy végiil e
harom jog kotelemszegési gyakorlata kézo6tt a nagy torténeti és elvi eltérések
ellenéreis alig marad kiilsnbség. Ebben a lassi, fokozatos, contra legem véghez-
vitt, a burzsoa térvényességet lazité fejlddésben persze némi kozvetett szerepe
az ,,bsszehasonlité jog -nak is volt, de korintsem ment végbe az a latvanyes
attorés, amelyrdl els§ hivei almodoztak.

Nagyobb 1épésre csak a II. vilighabora utén kialakult helyzetben keriil-
hetett sor, amikor egyrészt az USA lényegesen er8sebbé valt t6kés versenytar-
sainél, masrészt ezekben mindennél jobban eluralkodott a kommunista mozga-
lom er6sodésétsl, a szocialista tabor hatalma novekedésétsl valés félelem.
Ekkor kivetkezett be a szuverenitis terén az az dncsonkitas, amelyrdl mar
szoltam. Kiilsnféle ,,eurépai’” — és nemcsak eurépai — katonai, gazdasagi és
politikai szervezetek jottek létre az USA vezetésével és elsGsorban az USA
érdekeinck megfelelen. Az ezekre ruhazott ,,szuverenitas” birtokaban azutan
l1étrejitiek statutumok, egyezmények és masfajta kozos jogi aktusok, amelyek
ilyen médon és nem az egyes t8kés toérvényhozasok énkéntes jéindulatabdél,
egyrészt bizonyos teriileteken és bizonyos értelemben egységes tikés jogot
hoztak létre, masrészt pedig 4j lokést adtak az ,,0sszehasonlité jogi” tevékeny-
ségnek: megindult az az #j hullam, amely ma is gytrtizik. Csak egy példara
hivatkozom. A miiltban is a legkiilonfélébb jogagazatokban folyt jogdssze-
hasonlité tevékenység, mégis ,,0sszehasonlité jog”-rél a sz6 szoros értelmében
csak a nemzetkozi kereskedelemmel kapesolatos vonatkozasokban, tehat a
maganjog, kereskedelmi jog és kapcsolt teriiletei vonatkozasiban lehetett szg.
Most azonban, a nem csupéan gazdasagi, de katonai és politikai céla kozos t8kés
szervezetck jelent@ségének megndvekedésével egyre inkabb kibontakozik az
,»»0sszehasonlité kozjog™, ,,0sszehasonlité kozigazgatési jog” is.

b) Amint az ebbdl a teljességre korantsem tiorekv8 vazlatbél is kitinik, a
»osszehasonlité jog™ politikailag a monopolkapitalizmus érdekeit szolgalja, és
jelenlegi f6 politikai irdnya az amerikai és nyugatnémet jog elSretorését
szolgalja — ismétlem, fiiggetleniil sok lelkes ,,6sszehasonlité jogasz” tudatatél.
Ami pedig az ,,5sszehasonlité jog” tudomanyos mibenlétét illeti, altalaban két
tabor kiilonhoztethet§ meg. Egyesek szerint 6nallé diszeiplinarél van szé,
masok szerint nem.

aa) Lambert torténeti és legiszlativ §sszehasonlité jogrél beszélt. Az
utébbi vonatkozasban az ,,6sszehasonlité jog” a jogegyesités tudomanya, az
el6bbiben voltaképpen azonos az egyetemes jogtorténettel. Az ismertebb
szerzGk koziil Joseph Kohler volt ezen az utébbi allisponton. Masok azt allitjak,
hogy ahogyan a jogtérténet az idGben hasonlitja 6ssze a jogokat, gy az ,,0ssze-



RESZVETELUNK ,,0SSZEHASONLITO JOGI” RENDEZVENYEKEN 111

hasonlité jog” a térben hasonlit §ssze. Az e nézetet vallék egyébkénti felfoga-
suktdl fiiggben vagy a jogszociolégiahoz tartozénak tekintik, vagy a természet-
jog délibabjat kergetik, és azt varjak téle, hogy a tarsadalmi kapesolatok
egyetemes torvényszeruségeit, illetSleg a nemzetek feletti optimalis jogot fogja
felfedezni.

bb) Mas burzsoa szerzfk szerint az ,,0sszehasonlité jog” csupéan segéd-
tudomény: olyan a viszonya a jogtudoméinyhoz, mint a kartografianak a
foldrajzhoz. Elterjedt az a nézet is, hogy az ,,0sszehasonlité jog™ ajogtudoményi
kutatds médszere (Kaden ). Ez a megallapitis helytallé. A jogdsszehasonlitas
valéban mdédszere a jogtudomanyi kutatdsnak. Ha hozzaértéen alkalmazzuk,
fontos kovetkeztetésekhez juthatunk a jog objektiv, altalinos, kiilonos és
egyedi torvényszerliségeire, az adott tarsadalommal valé osszefiiggéseire
nézve, és sajat jogunk fejlesztésére vonatkozdan is szerezhetiink tanulsagokat.
A burzsod jogosszehasonlité médszer azonban sziikségképpen, a burzsoa jog-
szemlélet korlatai folytan tokéletlen. Megfelel§ szintd alkalmazasat a burzsca
jogaszi formalizmus, amely a jogot 6nmagaban zartnak, 6nmagabél magyaraz-
haténak tekinti, kizdrja. Azoknal pedig, akik a jog és a tarsadalom kézott
valamiféle osszefiiggést elismernek, a tarsadalomrél vallott torz nézetek
gatoljak e mddszer helyes alkalmazasat. Nem lehet ugyanis jogagazatokat,
jogintézményeket, jogi megoldisokat egymassal tértél, 1d6tél, korillményektdl
fiiggetleniil dsszehasonlitani. Egy ilyen prébilkozashél legfeljebb olyan adat-
halmaz johet létre, amely tobbé-kevésbé szerencsés elrendezésben nyersanyagul
szolgalhat kiilonféle, f6ként kizvetlenil gyakorlati célokra. A kiilkereskeddt
pl. érdekelheti egy 6sszeallitas, amely bemutatja, hogy egy-egy jogi probléma
tételesjogi megolddsa hogyan jelentkezik a Féld allamaiban. Ilyen 8sszeallita-
sokra szitkség is van, ez azonban nem jogdsszehasonlitis, nem tudoméany,
hanem pusztén technikai segédeszkzként hasznalhaté oll6-ragaszté-szerkesz-
tés, amely csupin szinvonalas dokumentatori tevékenységet igényel. A jog-
ésszehasonlitds moédszere csak akkor lehet tudoményos, ha valéban a jog-
intézmények lényegének megértéséhez vezet, ehhez azonban sziikséges az,
hogy a vizsgalt intézmény ne szakadjon el att6l a konkrét tarsadalomtél,
amely létrehozta, amelyben visszahat. Az ilyenfajta jogdsszchasonlitas
azonban szinte tokéletesen hianyzik a nyugati ,,8sszehasonlité jogi” munkak-
bol. Szamunkra viszont az ilyen jogésszehasonlitas szinte mindenfajta jog-
tudomanyi munka elvégzésének egyik melldzhetetlen médszere, mint ahogyan
mell§zhetetlen a téma korébe tartozé irodalom elolvasdsa, feldolgozasa is:
mi ugy alkalmazzuk ezt a mddszert, hogy nem tartjuk sziikségesnck azt
6nall6 elnevezéssel kiragadni és kiemelni az 4llam- és jogtudoméanyok méd-
szere keretéhdl.

4. Ugy vélem, most mar érthetd, miért tettem idézéjelbe az ,,osszehason-
lité jog” kifejezést. Ugyanakkor azonban — azt gondolom — egyre homalyo-
sabba valik, hogy miért vesznek részt szocialista jogaszok az ,,0sszehasonlité
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jogi” rendezvényeken, amelyek a kifejtettek szerint kozvetleniil a monopol-
kapitalizmus érdekeit szolgaljak.

Mindenekelstt arra szeretnék ramutatni, hogy lehet dgy is ,,egyiittmii-
kédni”, hogy az egyiittmilikdddk céljai homlokegyenest ellentétesek. Amikor
a tékést a profitéhség, a munkast a megélhetés gondja munkaszerzfdés kistésére
sarkallja, a burzsod bérmunkaviszony alapvetd ellentmondésa talajan mégis
bizonyos idéleges egyiittmiikddés-féle jon létre a termeld munkis és a bérfizets
t8kés kozott, anélkiil, hogy ez alapvet§ ellentétiiket csokkentené. Talin a
hasonlat nem minden vonatkozésban talalé, de arra jé, hogy érzékeltesse:
taldn lehetséges egy olyan ,,egyiittmiikodés’ az ,,6sszehasonlité jogi” rendezvé-
nyeken is, amely alapjaban ellentétes érdekd felek részvételével megy végbe.

Masodiknak egy negativ irdnyd érv. Az ,,0sszehasonlité jog” roviden
vazolt politikai céljait nem kereszteznénk tavolmaradasunkkal, legfeljebb
azt érnénk el, hogy a szocialista jogot disszidensekkel vagy méas nyu-
gati ,,ézakérté’kkel”, referaltatnak. Az ,,osszehasonlité jog” kézikonyvei
ugyan nemigen vesznek tudomést arrél, hogy szocialista jogtipus létezik.
Esmein pl. a magyar jogot az osztrikkal egyiitt a német jogesaladba sorolja,
Lévy-Ullmann kontinentalis, angolszisz és mohamedan jogcsaladokat ismer,
Enrique Martinez Paz 1934-ben az ,,0rosz” jogot a délamerikai és svijei
Jjoggal egyiitt a ,,roman-kanoni-demokratikus jogcsaladba™(!) sorolta, Schnitzer
pedig 1960-ban a rémai-germéan keverékjogok kozé sorolja a szovjet jogot stb.4
Ugyanakkor az utébbi években fordulat allott be. A szocialista jog mint kiilon
jogtipus jelentkezik az ,,6sszehasonlit6 jog” rendezvényein. Ma mar az a hely-
zet, hogy a burzsoa jogaszoknak a szocialista joggal valahogyan foglalkozniok
kell. Egyre kevésbé lehet folényes és lekicsinyl§ hallgatassal kezelni azt a jog-
tipust, amely a Féld egyharmadén kialakult és fejlédik. A szocialista jog a
burzsoa jogaszoknak ugyan még mindig eléggé szlik korét érdekli, de ez a kor
ndvekszik, és nem csupan a nyugat—keleti kereskedelemmel kapcsolatban
allékra, de elsGsorban a befolg;ésosabb, nagyobb latékortd burzsoa jogaszokra
terjed ki, f6ként a jogtudoméany mivelfire. Ilyen kiorilmények kozott a
szocialista jogaszok az ,,dsszehasonlité jog” intézményeinek rendezvényein
férumhoz jutnak, udvarias fogadtatasban van résziik, provokaciéra nem keriil
sor — féleg ha valaki a teljes tajékozatlansag és nem a provokaciés szandék
szamlajéra ir bizonyos ostoba kérdéseket —, korrekt keretek kozott fejthetik ki
allaspontjukat, és fejtegetéseiket igen nagy érdeklédés kiséri. Erre vall nemesak
a szocialista el§adék novekvs szama, de az is, hogy — kiilonésen az oktatési
intézményeknél — a hallgatésig j6é része — néha talan egy kicsit a vart egzoti-
kumnak is tulajdonithaté — izgalommal vesz részt az ilyen elGadasokon, az
eléadasok utdn szenvedélyes vitdkra keriil sor, amelyek napokig gytrtznek

¢ Ld. Arminjon—Nolde—Wolf i. m. 42—46. old., Schnitzer: Vergleichende Rechtslehre.
1960. 249., 251. old., idézi: Loeber: Rechtsvergleichung zwischen Lindern mit verschie-
dene Wirtschaftsordnung. Rabel’s Zeitschrift, 1961, 2. sz. 218. old.
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a hallgaték kozott, és amelyek soran igen sok primitiv elgitélet dél meg a
szocialista jogot illetgen. ’
Tlyen elsitélet ugyanis rendkiviil sok van. Altaldban megallapithaté,
hogy a szocialista allamok kiilféldi propagandaja szinte minden teriileten
jéval nagyobb méretii és nagyobb sikerli, mint éppen ajog teriiletén. A szocia-
lista allamokban még nem eléggé latjak azt, hogy nyugaton sok olyan kérdést
is a jog szemiivegén keresztiil itélnek meg, amelyet mi nem is tekintiink jogi
kérdésnek, vagy hogy a jogaszi kézvélemény nyugaton feltétleniil a legmérték-
adébbak, legtiszteltebbek kdzé tartozik. Ha tgliink valaki nyugaton pl. a
nék helyzetérdl, az orvosi ellatasrél, a csecsem8gondozasrél stb. beszél, és
tarsadalmi-szocialpolitikai fejtegetésekbe kezd, gyakran szakitjak félbe: ,,What
is the law?”, vagyis: mint mond a jog az adott kérdésben. Nagyon érezhetd
a viszonylagos elmaradottsigunk a jogpropaganda teriiletén. A rosszul vagy
sehogyan sem informalt burzsod jogdszt két meglepetés szokta érni, ha
szocialista jogéasszal keriil kapcsolatba, és ez sajatos ,,kétfrontos’ harcot tesz
szitkségessé. Emberiink gyakran el§szér meglep8dik, hogy a szocialista orsza-
gokban egyaltalin van jogrendszer, hogy a birésagok a tételes jog alapjén
itélnek, van jogorvoslat, van térvényesség. Sokan ugyanis azt képzelik, hogy
a proletardiktatira merd 6nkény, tulajdon pedig nem létezik, tehat jog sem
létezhet. Kiilonosen meglepddik, ha a szocialista jogasz kulturalt, eléggé jol
ismerl a nyugati jogokat is, érvei nem csupin szamaéra érthetetlen terminols-
giaju ideolégiai-politikai érvek, de egyben jogaszi érvek is. Ezek utadn jon a
miésodik meglepetés. Az, aki kordbban azt hitte, hogy nilunk nincsen jog,
felkialt: ,,Hiszen a szocialista jog semmiben sem kiilonbézik a burzsoa jogtél !
Ott is van egyéni tulajdon, itt is van, ott is van 6roklés, itt is van, ott is van
szerz6dés, itt is van ! Hogyan lehet ilyenforman forradalmi jogrél, 1j tipusid
jogrél beszélni?” A két ellentétes megallapitds kozos gyokere lebecsiilésiink:
olyan barbarok vagyunk, hogy nincs sziikségiink jogra, illetSleg olyan primiti-
vek vagyunk, hogy nem vagyunk képesek jogot alkotni. Jogunk csupén a
burzsoa jog reprodukalasa, ideolégiai felontéssel, akarcsak, nos mondjuk ki, ha
8k az ,,6sszehasonlité jogi” rendezvényeken jolneveltséghél igy nem is mond-
jak ki, akarcsak a fasiszta jog. A fasizmus idején keletkezett maganjogra a
mai nyugatnémet jogaszi kozfelfogis azt mondja, hogy az igen hasznos, elére-
vive, része a toretlen német jogfejlédésnek, csupéin azoktél az ideolégiai
frazisoktél, politikai jelszavaktél kell megszabaditani, amelyekkel az e jogtél
idegen politikai hatalom terrorja teletiizdelte, és sokan a mi jogunkra is azt
mondjak, hogy az a megszokott burzsod jog, ideolégiai frazisokkal. Ezzel hirom
célt szolgalnak esetleg akaratlanul is: igazoljak a fasiszta maginjogot, azono-
sitjak a fasizmus politikai rendszerével a szocializmus politikai rendszerét, és
csepiilik a szocialista jogot. Ez a felfogas tovabba erfsitést kap mas oldalrél
is: akik azt allitjak, hogy a kapitalizmus belend a szocializmusba, azok is
a két jogtipus lényegi azonosuldsdval érvelnek: a burzsod jog mind ,,szocialis-

8 II. Osztély Kozleményei XII/1—2.
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tabba” lesz a ,,Wohlfahrtsstaat”-ban, a szocialista jog pedig az életszinvonal
emelkedésével, az egyéni tulajdon — ahogy 6k mondjak: a magantulajdon —
névekedésével mind burzsoabba lesz.

Az emlitett kétoldald értetlenség azonban nemecsak ilyen kozvetleniil
politikai okokra vezethet§ vissza, hanem a burzsod jogéaszi gondolkodas egyik
legalapvet8bb jellegzetességére is. Ahogyan a burzsod szimara a burzsod
tarsadalom ,,a” tarsadalom, a burzsod embereszmény ,,az”” embereszmény, és
minden mas tokéletlen kezdetlegesség vagy a gonoszsag terméke, igy a burzsoa
jogasz rendszerint csak a burzsod jogot tartja korszeri jognak a szé szoros
értelmében, minden méas csupdn néprajzi furcsasag szdmara. Ha pedig ez igy
van, akkor tudatdban csupan két kategéria van a szocialista jog szamara:
az, hogy az nem-jog, és az, hogy az ugyanolyan jog, mint az 6vé. Ha az ember a
nem-jog felfogas ellen érvel, jon a burzsoa joggal valé azonositas, ha ez utébbi
ellen érvel, jon a nem-jog vadja. Ha nalunk nincs kozigazgatési birésag vagy
sziik korben van allamigazgatasi tigyekben birésagi hataskér, akkor nalunk
nincs torvényesség, hidba magyarazzuk az ligyészség sajatos szerepét a szocia-
lista allamokban. Ha a kenyeret mi is szerz6déssel vessziikk meg, akkor hidba
magyarazzuk a szerz§dés intézményének szocialista jellegét. Bizonyos alapvets
kategoridk (allam, jog) annyira masképpen jelentkeznek sok burzsoi jogasz
tudataban, hogy igen nehéz eljutni akar odaig is, hogy megértse, milyen érte-
lemben hasznaljuk e kifejezéseket, és sokaig dgy tiinik, két teljesen kiilonboz6
nyelven beszéliink; maskor pedig a jogi kifejezések azonossiga mégétt (tulaj-
donjog, oroklés) alig lehet meglattatni az alapvetd kiilonbségeket. Mégis a
vitadk soran tapasztalbaté, hogy a résztvevSk jo részénél lehet egy keskeny
hajézhaté esatornat talalni a nem-jog és a burzsod jog szemben 4116 két szirtfoka
kozdtt., A résztvevSk bizonyos részében meg lehet ingatni az elgitéleteket, és
el lehet a tudatukig juttatni legalabb annak a lehet&ségnek az elismerését, hogy
jog mas eszkozdkkel, mas intézményekkel is funkcionalhat, mint az altaluk
megszokottak, vagy hogy ha ketten ugyanazt latszanak cselekedni, az az
osszefiiggésekbe beagyazva nem ugyanaz. Ez a ,,minimélis program”. El lehet
azonban odaig is jutni, hogy sokan megértsék legalabb alapjaiban az 1j és régi
dialektikajat a szocialista jogban: bizonyos — tébbnyire formilis — régi
elemek atalakitasat és a forradalmian 1j szolgalataba allitasat. El lehet érni,
hogy egyik vagy masik intézményrél elismerjék, hogy szellemes, hogy jogaszi-
lag elismerésre mélté, sét, hogy célszert, irigylésre mélté. Mindezzel bizonyos —
hosszabb vagy révidebb ideig tarté — immunitast lehet biztositani az aljas és
ostoba propaganda bizonyos f§ irdnyai ellen szamottev6 nyugati értelmiségi
korokben. Ugyanakkor szdmunkra is jelent8s tanulsagokkal jarhat a részvétel:
a jelenkori burzsod jogokat, tudomanyos irdnyzatokat és médszereket, a bur-
zs04 tudomanyos gondolkodist sokoldalibban és mélyebben érthetjitk meg,
mint ha csak a nem egyszer gyéren és késéssel érkez8, idghidny miatt gyakran
csak atlapozott nyugati publikaciékra volnank utalva.
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Els§sorban ez magyarazza részvételunket az ,,6sszehasonlité jog” rendez-
vényein, és ebben all f§ feladatunk is. Emellett ezeket a férumokat és féleg a
vitakat fel lehet hasznalni a burzsod jog valédi mibenlétének feltarasara,
ellentmondéasainak, formalizalasanak kimutatéasara is — feltéve, hogy nemesak
allitunk, de bizonyitunk is. Ha fgy jarunk el, sikeres erGfeszitéseket tudunk
tenni az ideolégiai harc és egyszersmind a békés egyiittélés lehetdségének
gyakorlati bizonyitsa terén. Az MTA Allam- és Jogtudomanyi Bizottsaganak
az az allaspontja, hogy mindaddig, amig az ilyen rendezvényeken mélté keretek
kozott, korrekt formak kozstt szerepelhetiink, igyekezniink kell ezeken részt
venni. Részvételiinket tovabba fel kell hasznalni arra is, hogy politikailag,
szakmailag jél felkésziilt, szilard, nyugati nyelvet beszéls, de nemzetkézi
tapasztalatokkal még nem rendelkezd fiatalabb egyetemi oktaték és intézeti
kutaték is a lehetdségeink-engedte minél nagyobb szidmban részt vehessenek
ilyen targyd kongresszusokon és hallgatéi mindségben eljuthassanak az
»o0sszehasonlité jog” nemzetkdzi oktatdsi intézményeinek tanfolyamaira is.
Kiilonésen ez utébbi helyeken szerezhetnek b§séges tapasztalatokat a nyugati
hallgatékkal valé nemegyszer hajnalig tarté szenvedélyes, ,,protokollmentes”
vitdkban.

8*




