LASZLO GYULA: OSTORTENETUNK LEGKORABBI
SZAKASZAI*

ERDELYI ISTVAN

Az alibbiakban ismertetett mi Laszl6 Gyulanak, a magyar és avar
nép G&storténete szakavatott kutatdjdnak mar régen vart munkaja. Maga
a szerz§ koriilbelil masfél évtizeden at dolgozott a témén. Munkajiban
visszanyuilt addig, ameddig régésznek egyaltalan vissza lehet nyilni, a
régibb kékorszak anyagi miveltségéig, és megprébalta megimi a finn-
ugorok ethnikai térténetének legrégibb lapjait. Miifajaban nalunk szinte
egyediilall, hacsak nem tekintjiik hasonlénak Molnar Erik kevésbé részlete-
sen kidolgozott hipotézisét a finnugorsag azsiai eredetérdl, amelyrdl az 6tvenes
években lefolyt vita, illetve a munka magyar és orosz nyelvi kiadésa kell§ tajé-
koztatast adott a szakembereknek.!

Laszlé Gyula kényve egy haromtagi sorozat masodik kotete. Még 1944-
ben jelent meg a szerzg tollabél az idérendben legutolsé, vagyis a honfoglalas-
korral kapcsolatos kétet.2 A most megjelent kotet utdn mar csak a kozépsd
lincszem hidnyzik. A mi cime kevesebbet mond a tartalmarél, méghozza
két okbél. El8szér: nemcsak a magyar §stérténetet targyalja. Masodszor:
tébb van benne, mint a Szovjetféld finnugor dstérténeti régészeti emlékei-
nek a jellemzése. A munka csak kilencszaz példanyban latott napvilagot. Ez
a vitainditashoz elégséges. Az idegen nyelvi Osszefoglalas hianyzik. Ezt
talin menti az, hogy igy nem fognak a kiilféldi kutaték annak szovegével
megelégedni, hanem, tekintve a téma igen érdekes voltat, igyekeznek majd azt
lehetdleg teljes egészében lefordittatni.

A harom kétetre terjedd mi e kotete témajat tekintve kimondottan
Gsrégészeti. A szerz§ minden lehet8t megtett, hogy beledolgozza magat a kér-
dés irodalméaba abbél a célbél, hogy elméletét lehetfleg megalapozza. Ezt meg
kellett hogy tegye annal is inkabb, mert 8srégészeink nem vették tervbe
hasonlé munka megirasat. Tekintettel arra, hogy a magyarsig a finnugor

* A finnugor 8stérténet régészeti emlékei a Szovjetfoldén. Akadémiai Kiadé. Bp.
1961. 211. old.

1 Molnar E.: A Magyar nép 8storténete Bp. 1953. 3. MonbHap. ITpoG:iemsl 3plorcHesa
H apeBHeil MepopHH BeHrepckoro Hapolda. Studia Historica 13. Bp. 1955.

2 Laszlé Gy.: A honfoglalé magyar nép élete. Bp. 1944.
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népeknek legnyugatabbra szakadt 4ga, nalunk Magyarorszigon a legnehezebb
az észak- és kelet-eurdpai régészeti anyaggal kellden megismerkedni és azzal
6nalléan dolgozni. Sajnélatos, hogy a kényvet hazai §srégész szakembereink
nem is lektoraltdk. Most a feladat abban all, hogy megvitassak a munkat,
tartalmas értékeléseket irjanak réla a szerz§ hipotézise lényegét illetGen.
A szerz§ munkajat rendkiviil megnehezitette az, hogy — amint irja is
(113. o) — egyetlen eredeti darab sem volt a kezében azok kézill a
régészeti emlékek kozil, amelyekkel foglalkozik. Az altala felhasznalt pub-
likaciok sem mindig teljesek, és a megjelent miivek koziil sem mindegyikhez
juthatott hozza. Mindezek alapjan vilagosan lathatd, milyen halatlan és sok
buktatéval jars, nagy batorsagot kévetel§ munkara vallalkozott a szerzd.
A kényvet remek dsszefoglalas zarja le. Ez {Gleg nem szakembereknek konnyiti
meg a tajékozdédast. A kényv vilagos stilusa ellenére is tartalmaban nehezen
sajatithaté el, mert a téma o6riasi nyelvészeti, névényfoldrajzi és Gsrégészeti
tényanyag ismeretét kiveteli meg tanulményozéitél, annak ellenére, hogy
amennyire mar lehetett, a szerz§ igyekezett a felhasznélt miiveket részletesen
kivonatolni. A md lényege a harom nagy fejezetet magabadleld 157 oldalon
van kifejtve. Ez el6tt a rész el8tt réviden a finnugor népekre vonatkozé tor-
téneti forrasokat tekinti it a szerz. Az els§ nagy fejezetben, amelyben a finn-
ugor népek legrégibb széillasai kérdését targyalja életfoldrajzi adatok alap-
jan, megprébalja dialektikusan alkalmazni a Molnér Erik altal metafizikusnak
bélyegzett életfoldrajzi médszert,® vagyis tekintetbe veszi 4 novény és allat-
fajtak foldrajzi torténetét is. A szavak jelentéstani valtozasaval kapesolatban
mar Laké Gydrgy is nyilatkozott, a szerz§ az 6 megallapitasait teljesen maga-
éva teszi.* Mindenekeltt roviden ismerteti és elveti Zichy Istvannak pantsrok
talajon keletkezett nyelvesere elméletét, majd szidmbaveszi azokat az adato-
kat, amelyek meghatéarozzak a magyarsag helyét a finnugor nyelvesaladon beliil.
Mint régészt elsGsorban a kronolégiai kérdések érdeklik. Nem tartja eléggé
biztos alapnak sem az indoeurépai jovevényszavakra épiilé kronolégiat, sem
pedig Alo Raun metafizikus jellegli nyelvstatisztikai médszerét. B. Collinder
dsszehasonlité szétaranak alapjan késziilt szamvetésébél az obi-ugorok és a
szamojédek felé allapit meg legnagyobb szami kézos székincset. Sorra veszi az
életfoldrajzi szokészlettel foglalkozé elméleteket, majd ezekutdn Eszak-
Eurazsia névénytakaréja jégkorszak utani kialakulasaval foglalkozik. Rigatél
az Oka folyéig terjedd sivban latja azt a teriiletet, amelyre a legrégebbi (kozos
urali) székészlet vonatkozik. A Kama mentét tehdt kirekeszti az Gshaza
teritiletérél.

A kovetkezd nagy fejezetben a régészeti adatok megvilagitasaban vizs-
galja meg Eszakkelet-Eurépa és Nyugat-Azsia teriiletét. Ebben a fejezetben veti

3 Molnar E. i. m. 1953. 12.
4 A magyar §storténet kérdései. Bp. 1955. 11—12.
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el tobbek kézétt Tolsztovnak a finnugorok Aral-t6 menti szirmaztatasianak
elméletét is. Az ez utani nagy fejezetben tovabb szikitve a teriiletet, az orosz-
orszagi erddsdv benépesedését vizsgalja meg. A kultirat, amelybél a finnugor
dsnép szarmazhatott, a Szvidéri miiveltségben taldlja meg. Ebbél vezetile a
Kunda miiveltséget is. A baltikumi Kunda és az urali Sigiri miveltség kozott
nem talal egymasbél fakadé szalakat. Ezzel csak egyet tudunk érteni, viszont
nem érezziilk meggydz6nek egy régebbi kozos Gsforras, szerinte a Szvidéri mii-
veltség meglétét sem. Mi ebben a két nagy kultiira kézotti hasonlésagban kizaré-
lag csak életformai egyezésen alapul6 hasonlésagot latunk. A tovabbi alfeje-
zetben a neolitikus féslis-godros keramia kérdését és ethnikai hovatartozisat
targyalja igen részletesen.

Ennek nyugati csoportjaban a keleti-tengeri, a kozépsGben a permi-
ugor és volgai finnség emlékeit latja. Hatarozott Szvidéri 6rokséget lat mind-
kettd anyagaban.

Az igy nagyjabol osszefiiggl teriileten lev finnugor térzseket az indo-
eurépai nyelven beszél§ fatyjanovéi torzsek 16kték volna tavolabb egymastdl.

Ezzel a elméletével Laszl6 Gyula mind R.Indreko nyugat—keleti, mind
pedig A. Brjuszov kelet —nyugati vandorlasi elmélete mellé a maga, talan nem
kevésbé bizonyithaté elméletét allitotta fel.

A kényvnek igen pozitiv vonasa a burzsod nyugati §srégészet néhiny
képvisel§jének hatarozott és éles kritikaja. Itt G. Kossina és O. Menghin
elméleteire gondolunk elsdsorban. A jelzett kritikat a szerz8 &srégészeink
helyett végezte el.

Még érezhet8 a szerzdnek altalunk mar egyszer helytelenitett, eklektikus
mdédszere is, melyet elmélete megvédésekor alkalmaz. Néhiny esetben még
nem teljes részleteiben kidolgozott tényezdkre is épit, példaul Gabori Miklés
tobbszor idézett kéziratara. Gabori a jelzett munkajaban a Laszlé Gyula altal
idézett részeket tulajdonképen csak kitekintésnek szanta, minthogy azok nem
tartoztak bele a szorosan vett targykérébe. A magyar dskorkutatds sok tekin-
tetben nem foglalt még allast a Laszlé Gyula altal targyalt finnugor dstérténet
terén, de a Szeleta miiveltség és a Szvidéri kultira kozstt nem valészind, hogy
ki tud majd mutatni kapesolatokat.

A magunk részérdl fontosnak tartottuk volna még az emlitetteken kiviil
tobb szerz§, igy példaul H. Moora®, J. Mark® és P. Jakimlov? djabb jelentgs
munkainak szerepeltetését.

Szeretnék még néhany terminolégiai helytelenségre ramutatni. A Szvi-
déri ferdére vagott éld kovaeszkozok kifejezés helyett a ferdén csonkitott

5 H. Moora: Zur ethnischen Geschichte der Ostseefinnen Stimme. SMYA 59:3. 1958.

¢ K. Mapk. Hosble maneoaHTponojoruyeckye matepiansl 3noxu Heoaurta B Ilpuban-
THKe. Eesti NSV Teaduste Akad. Toimetised Uhiskonnateaduste Seeria V. 1956.

? I1. fAkumos. HavansHule aTans! 3aceneHue Bocrounoit Ilpubantuxu. Tpyao H3.
H. c. XXXII. 1956.

10 II. Osztsly Kézleményei XII1—2.
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kifejzése hasznalatos. E. Zeuner vilaghirii munkaja® nyoméin helyesebbnek
lattuk volna a holocén beosztasianak olyan taglaldsat, ahol a subarktikus
(HL,) helyett subatlanti és a paleolitot maganban foglalé subarktikus helyett
preborealis (kés8 jégkori ) elnevezések allnak.

Az ismertetés végére hagytam a bevezetés néhiny szimomra kétséges
pontjat. Az el8szénak egy momentuméira hivjuk fel a figyelmet, amelynek
kidolgozasira nyilvan a masodik kitetben fog sor keriilni. Ez pedig a lomova-
tovoi miiveltség €s az avarsag anyagi kultiraja osszefiiggésének kérdése. Ennek
a felvetése erdsen kisért Fettich Ndndor egyik munkéja nyomén.? Mar az 1960.
évi budapesti nemzetkozi finnugor kongresszuson tartott el§adasunkban is
leszdgeztiik azt, hogy a nyevolinoi temetd a komi (ziirjén) nép Gseié. A mari
(cseremisz) nép Gseinek emlékei egészen mas kultirdban keresenddk, a
lomovatovoitél délnyugatra. A lomovatovoi veretek kozott griffes jellegiliek
egyébként egyaltalan nincsenek, az indas veretek, amelyek eléggé ritkak, mas
jellegtiek egy kissé, mint az avaroké. Sajnos, embertani adatok nem éllnak ren-
delkezésiinkre a kérdés végleges lezarasara, tekintve, hogy a Kama vidék ned-
ves talaja igen rosszul §rzétt meg minden emberi csontmaradvanyt.

Egyik munkamban!® részletesen foglalkozom a baskiriai régészeti
anyaggal, melynek alapjdn sem valészind, hogy az elédeink valaha Baski-
ridban laktak volna. Nem bizonyitja ezt a két azonos térzsneviink sem.
Sokkal fontosabb szamunkra a Kazér birodalomban téltétt 1d§, mind politikai,
mind gazdasagi-tarsadalmi vonatkozasban. Az tjabb régészeti kutatasok
fényében mind vilagosabban rajzolédik ki, hogy a magyarsag életének a hon-
foglalas évszazada el6tti kdzvetlen korszaka a Volgén innen jatszédik le.
»»A kaukazusi Gshaza™ ,,bizonyitékai” pedig egyre kevesbednek. Ezeket a kér-
déseket a szerzd roviden mind érinti a bevezetésben, és mintegy elSrevetiti
mtive II. kétetének tartalmat. Ennek megirasa még sokkal bonyolultabb és
stilyosabb feladat lesz taldn, mint az els§é, és a fentebb vazolt nehézségek még
sokkal hatvanyozottabban fognak jelentkezni. Nehezen tudjuk elképzelni
megirasat a targyaknak eredetiben valé tanulmanyozasa és a teljes kelet-euré-
pai irodalom attekintése nélkiil.

Nem célom sorra venni az ismertetett munkaban elgfordulé sajtéhiba-
kat. Mas dolog a szovjet szerz6k és az orosz helynevek atirasinak kérdése.
Erre a kiadénak, a szerzn tilmenfen — illett volna figyelnie, ha ez a lé-
nyeget természetesen nem is érinti. (Ilyenek pl. Tyepluhov—Tyeplouhov,
ananjino—ananyino, Zbrueva—Zbrujeva, Volossovo—Voloszovo, Foss—Fossz,
Vladimirovka— Vlagyimirovka, Malta—Maljta, Desna— Gyeszna, Rjazan—-
Rjazany, Jurjusan—Jurjuzany stb.)

8 E. Zeuner: Dating the Past. London 1958. 84.
¢ Fettich N.—Marosi A.: Dunapentelei avar sirleletek. Bp. 1936. AHXVIIL.
10 11, 3ppenii. ,,bBoabinas Benrpus‘. AAA 1961. 13. 307—320.
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Szintén a kényv kiilalakjdnak kérdéséhez tartozik a térképek megolda-
sanak iigye. A magunk részér8l csak helyeselhetjiik a kiilonb6z§ felhasznalt
miivek eredeti térképeinek kozreadésat, de hianyoljuk még egy vagy két —
a szerzl altal tervezett — 8sszesitd térkép kozlését.

A kényv megjelentetése nem volt hidbavalé. Reméljitk, hogy amint
Molnar Erik emlitett miivének a megjelenését is termékeny vita kovette, ezzel
a munkéval kapesolatban sem fogjik véleményiiket elrejteni a szakteriilet
miivel§i. A kényv alapos vitaja csak emelheti a nemzetkézi problémak kuta-
tasaba valé intenzivebb bekapcsolédisunkat.

Végezetiil annak a reményemnek adok kifejezést, hogy rovidesen meg
fognak jelenni régészeti szakfolyéiratainkban az ismertetett kényvvel kap-
csolatos részletes birdlatok a nalam még illetékesebb, a téma sziikebb szak-
teriiletén dolgozé kutatéinktél is.1t

11 Az ismertetés megirasakor megbeszélést folytattam Vértes Liszléval és Ville Luho
professzorral. Tanicsaikat, dtmutatdsaikat itt is hélasan koszénom.
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