A TERMELOSZOVETKEZETEK MEGSZILARDITASANAK
FOBB JOGI KERDESED

DOME GYORGYNE

»A jogtudomanyoknak rendkiviil fontos szerepiik van az egyes jogagak
kialakitasanal, tartalmuk meghatéarozasanal, a jogagak fejlesztésénél; ¢ szerep
mindenekelStt azoknak az objektiv koriilményeknek felismerésében vagy e
felismerés elGsegitésében all, amelyek valamely jogag alapjaul szolgalnak s
amelyek a szabialyozas meghatarozott médjat teszik sziikségessé”.® Ez az ilta-
lanositott szabaly vonatkozik a termeldszévetkezeti jogi tudomanyra is, illetd-
leg e tudomany ama szerepére, amelvet a termelészovetkezeti jog tovabb fej-
lesztésében, az ide tartozé intézmények jellegének, feladatdnak meghatéroza-
saban betolt. Ha igaz az a tétel, hogy az egyes jogagak szerepe a tarsadalmi fej-
18déssel egyidejlileg allandéan valtozik, akkor leginkabb elmondhaté ez a ter-
melgszivetkezeti jogrél, mint olyan jogagrél - amely a szocialista tarsadalom
sziilotte, amelyet a szocialista gazdasagi alap hozott létre, és amely arra hiva-
tott, hogy az 4j viszonyoknak megfelelen tudoméanyosan megalapozza e fiatal
jogag alapelveit és meghatéarozza a kialakult ij intézmények helyét és szerepét e
jogagon beliil. A termel8szovetkezeti jogintézményeket ugyanis nem lehet a
hagyomanyos jogi kategéridk szerint osztalyozni, nemesak azért, mert termeld-
szovetkezeti jog a szocialista tirsadalmat megel§z§ tarsadalmi formaciékban
ismeretlen volt, hanem azért is, mert e jogag tarsadalmat formalé tartalma
osszehasonlitasra is alkalmatlan még azokkal a jogintézményekkel is, amelyek
formailag hasonlék a mi szévetkezeti rendszeriinkhéz. Teljesen nyilvanvals,
hogy a kollektivizalas els§ idGszakaban a termel8szévetkezeti jog egyes kér-
dései masként jelentkeztek, mint ma a kollektivizalas befejezése utan. Ez nem-
csak azzal magyarazhaté, hogy gyakorlati tapasztalataink akkor még nem
igen veltak a szdvetkezetek szervezése és a nagyiizemi gazdilkodas terén,
hanem azzal is, hogy a szévetkezetek gazdilkodasa csak egy meglehetdsen kis
szazalékat fogta at az orszag szantéteriiletének. A termel§szovetkezetek szer-
vezése azonban sokkal kénnyebb feladat volt, mint a termel&szévetkezeti gaz-
dasagok megszilarditasa; e feladat rendkiviil bonyolult és szerteagazé tevékeny-

! Tanulménykétet. Szerk. Seres Imre. Bp. Akadémiai Kiad6, 1952. 473 o.
2 Allam- és jogelmélet. Egyetemi jegyzet. Szerk.: Szabé Imre. Bp. 1961. 3. fiiz. 213 o.
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séget, szervezikészséget és gondossagot igényel mindenkitésl. A termel8szivet-
kezetek megerdsitésének iigye, nem tisztan a szévetkezetekhez és a szévet-
kezeti tagokhoz kapcsolédik, hanem tarsadalmi, mondhatni orszagos érdek,
éppen ezért az elsGdleges feladat azokra harul, akik szaktudasukkal el§segit-
hetik ¢ hatalmas feladat sikeres megvalésitasat. E feladat megvalésitasaban
kozre kell miikédni a termel§szovetkezeti jog miivel8inek is elsdsorban azzal,
hogy a meglevé gazdasagi és tarsadalmi viszonyokat elemezve olyan jogi meg-
oldasokat adjanak, és olyan jogszabalyok, jogi normak megalkotasat kezde-
ményezzék, amelyek alkalmasak az emlitett tarsadalmi érdek megvalésulasat
elsegiteni.

Ijgy véljiik, egyaltalan nem tidlzunk akkor, amikor azt allitjuk, hogy a
kiozelmiltban megjelent termel§sziovetkezeti tanulmanygydjtemény ilyen
célokat szolgalt és nemcsak hogy szdmos vonatkozas ad dtmutatast a termel§-
szovetkezetekben dolgozék szimara, de hozzajarult a termel8szovetkezeti
jog elméleti tovabbfejlesztéséhez is. A kotet szinte feloleli azokat a legfontosabb
kérdéscsoportokat a termelSszovetkezeti jog korébdl, amelyek eme jogig
miiveldit ma foglalkoztatjak. Foglalkozik a termeldszovetkezeti tulajdon for-
rasaival (Seres Imre), a termeldszévetkezetek termelési és értékesitési szerzg-
‘déseivel (Sarandi Imre), a termelGszovetkezeti munkaviszony sajatossagaival
(Veres Jézsef), a termelGszovetkezeti tagok fegyelmi felelsségével (Molnar
Imre), a termel8szovetkezetek bels§ igazgatisanak egyes kérdéseivel (Bak
Jézsef) és a termel§szovetkezetek dllami iranyitasanak néhany f6bb kérdésével
(F6ldes Ivan). A témak megvalasztasa és a tanulmanyokban kifejtett érdekes
és sok oldalrél megvilagitott tartalma figyelemre mélté kiilondsen azok szamara,
akik a termeldszovetkezeti joggal behatéan foglalkoznak.

E helyiitt,sajnos, nem allmédunkban az egyes tanulményokat részletesen
ismertetni, ezért minden tanulmanybél — a megitélésiink szerinti — legérde-
kesebb kérdéseket prébaljuk kiragadni, tovabba azokat a kérdéseket, amelyek-
hez megjegyzéseket kivanunk flizni.

1. Az ismertetés soran a konyvben felsorolt tanulméanyok szerint kiva-
nunk haladni, ezért legeldszior A termeldszévetkezesi tulajdon forrdsai c. tanul-
many targyaldsira tériink ra. A tanulmany szerzdje rendkivili alapossaggal és
tudoményos igénnyel boncolgatja e témakort és sok 4j gondolattal jarul hozz4 a
kérdés megoldasahoz. Véleménye szerint a termeldszovetkezeti tulajdon for-
rasai kozé tartozik: a) a szovetkezeti tarsadalmasitas, b) a haztiji gazdasag,
c) a termeldszovetkezet sajat gazdalkodasa, d) az dllam anyagi tAmogatasa és
e) az egyéb szerzésmédok.? Az e témakérben eddig megjelent munkak

3 Amikor a szerzd e¢ tanulmédnyat megirta, a termeldszivetkezeti jog egyik legdjabb
intézménye, a termel§szivetkezetek termelési kooperdcidja még csak kialakuléban volt, ezért
az egylittmiikodésbfl szdrmazé jovedelmet — mint a termel§szévetkezeti tulajdon forrdsat —
még nem targyalta. Eléttiink azonban ismeretes, hogy ma mar a felsorolt forrdsok kozé a

termel§szovetkezetek egyiittmiikodéséb§l szarmazdé nyereségrészesedést is beiktatta —,
amelyet magunk részérdl szintén tdmogatunk.
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a haztiji gazdasagot, mint a szdvetkezeti tulajdon forrasit figyelmen kiviil
hagytak és a forrasokat sorrendiséghen is masként targyaltik. A szerz8 — sze-
rintiink is helyesen — a sorrendiségnek is jelent8séget tulajdonit és mi teljesen
egyetértiink vele, amikor azt mondja: ,,A megszokott sorrendiségnek ez a meg-
valtoztatasa tulajdonképpenily médon is azt kivanja kifejezésre juttatni, hogya
termel8szovetkezet sajat gazdédlkodasa a legfontosabb allandé forras a termeld-
szbvetkezetl tulajdon fejlddésében és egyben arra is utalni kivan, hogy a ter-
melgszovetkezet allami anyagi tdmogatisa, mint a termel8szovetkezeti tulaj-
don forrasa, nagysagat illetSen a termel8szovetkezet sajat gazdalkodasanak
fiiggvénye oly médon, hogy minél jobban gazdilkodik egy termel3szovetkezet,
annél jelentdsebb mértékii allami anyagi tamogatasban részesiil.”’* Miis azon a
véleményen vagyunk,hogy a termel§szovetkezeti tulajdon legfontosabb allandé
forrdsa a termel@szovetkezet sajat gazdilkodédsa, éppen ezért szerintiink
helyesebb lett volna, ha a szerzd a szévetkezeti tarsadalmasitis utan — méso-
dik pontként — nem a haztaji gazdasagot, hanem a szovetkezet sajat gazdal-
kodasat vette volna. U'gy gondoljuk, az ilyen sorrendiség még plasztikusabban
fejezte volna ki a szerzé gondolatit is. A szidvetkezeti tarsadalmasitas ugyanis
idbeni sorrendben megelézi a szovetkezet gazdalkodasat — mint a tulajdon

forrasat
szerintiink — a haztdji gazdalkodds — mint a termel§sziovetkezeti tulajdon

ezért a szerz6 kiindulépontja kétségkiviil helyes. Mivel azonban —

forrasa — a tagségi jogviszony kapesan éppen gy fiiggvénye a szévetkezeti
gazdalkodasnak, mint az allami tamogatas, és mert nagysédga az allami tamo-
gatas nagysagat nem éri el, helyesebb lett volna a haztaji gazdasagot a d) pont-
ban targyalni. Eszerint mi a forrdsok jelentdségét és nagysigit figyelembe
véve a kivetkezd sorrendet allapitanank meg: a) a szévetkezeti tarsadalmasi-
tas, b) a termeldszévetkezet sajat gazdalkodasa, ¢) az allam anyagi tamoga-
tasa, d) a haztaji gazdasag, és végil e) az egyéb szerzésmaédok.

ad. a) Ratérve az egyes forrasok targyaldsara, a szerz6 megallapitja, hogy
»a tagok altal megvalésitott vagyonbevitelnek, vagy tulajdonatruhazéasnak
jogl elnevezése a tirsadalmasitas”. A tarsadalmasitas a termelGszovetkezeti
tulajdon keletkezésének, létrejottének a legfontosabb forrasa, amellyel a tagok
»mintegy létrehozzdk a termel§szovetkezeti kozos tulajdont, a kozos tulajdon-
nak azt a magvat, amely a tovabbiakban kiilsnb6z8 forrasokbél kell hogy
gyarapodjon.”® A szerzg e kérdés kapcsan mindenekel6tt elhatirolja a szovet-
kezeti tarsadalmasitast a tarsadalmasitas egyéb formaitél (allamositas, a f6ld
nacionalizilasa), mert ¢ formak nemcsak lényeges jogi kiilonbséget, de lényeges
politikai kiilonbséget is kifejeznek. Mind két fajta tarsadalmasitds mas osz-
talyt érint, és mas tulajdont gyarapit. Mig az allamositas és fold nacionaliza-
lasa a volt kizsakmanyolé osztilyok politikai és gazdasdgi hatalmanak meg-

1. m. 14. o. 1, sz. labjegyzet.
31, m. 15. o.
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sziintetését és az Allami tulajdon névelését szolgalta, addig a szévetkezeti tar-
sadalmasitas a szdvetkezeti tulajdon kialakitdsat, a kisirutermel§ paraszti
gazdasidgok megsziintetését és az egységes paraszti osztaly létrejottét szolgalja.

A szerz8 szerint ugyan tarsadalmasitasrél mint jogintézményrél csak
akkor beszélhetiink, ha a tarsadalmasitas a kisarutermel8 paraszti gazdasagot
teljes egészében felszamolja, vagyls atmegy a termel8szovetkezet tulajdonaba.
Ebbadl az kovetkezik, hogy nalunk, miutén a fiold tovabbra is a tagok magan-
tulajdonaban m aradt, tarsadalmasitasrél, mint jogintézményrél nem beszél-
hetiink és az elgbbi értelemben vett tarsadalmasitas plasztikusan csak a roman
kollektiv gazdasagoknal jut kifejezésre, ahol a féld tulajdonjoga a kollektiv
gazdasagokat illeti.

E kérdés kapcsan ugy gondoljuk, helyes lett volna, ha a szerz§ a tulajdon
tarsadalmasitasdn tdlmenden a gazddlkodds tdrsadalmasitdsdval is foglalkozik.
Megitélésiink szerint ugyanis a tulajdon tarsadalmasitasat illet8en a szerzének
igaza van, a gazdalkodas tarsadalmasitasa szempontjabol azonban kézombos,
hogy a f6ld tulajdonjoga atszall-e a termel§szdvetkezetre vagy sem, illetSleg,
hogy az tovab brais a belépett tagok tulajdonaban marad, mert — véleményiink
szerint — a gazdalkodas tarsadalmasitasadhoz nem sziikséges, hogy a tag a fold
tulajdonjogét is Atruhdzza a termel§szdvetkezetre. Ez az atruhazas ebbdl a
szempontbél amigy is formalis lenne, mivel a termel8szévetkezet irdnyitasa,
vezetése és ezen belil a fold igazgatasa is, a termel8szovetkezetben dolgozé
tagok dtjan torténik, ami azzal jar, hogy a fold termel@szovetkezetbe adasanak
tényével és a hasznalathdl, birtoklasbél kévetekezden — a {61d elidegenitését és
terhelését kivéve -— a tagok gyakoroljak a tulajdonosi jogositvanyokat is. A
roman kollektiv gazdasagokban is az a helyzet, hogy a gazdasagok tulajdonjoga
csak az ideig marad fenn, ameddig a termel§sziévetkezeti tag a kollektiva
tagja, ha onnan kilép, a tulajdonjog a féldet beviv§ tagra szall vissza. Gyakor-
latilag tehat e tekintetben semmi kiilsnbség nincs a mi mez8gazdasagi termels-
szovetkezeteink és a roman kollektiv gazdasagok kozott. Az a koriilmény, hogy
a mi termel8szovetkezeteink foldjaradékot fizetnek, nem a tulajdonjog tar-
talmi, hanem csak formai megnyilvinulésa.

Teljes mértékben egyetértiink egyébként a szerzdvel abban, hogy ,.a tdr-
sadalmasitds olyan termelGszivetkezeti jogintézmény, amely a volt kisdrutermelv
magdntulajdonos szévetkezeti tagsdgi jogviszonydhoz kitotten eszkoze a kisdruter-
mel& paraszti gazddlkodds vagyoni alapja megsziintetésének és a szévetkezeti kozds
tulajdon létrehozdsdnak.”® A szerz§ altal meghatédrozott harom f8 ismérvnek
meghatarozé és alapvet§ jellege van a tarsadalmasitast illet6en. A szerz§ azon-
ban e fogalommeghatarozas értelmezése szerint kiilonbséget tesz a tarsadalma-
sitas tagabban és sziikebben vett fogalma kézott. ,,A tarsadalmasitas tagabban
vett fogalma ald tartozik barmely termeldi szovetkezeti formacié tagjanak

81, m. 24. o.
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minden olyan tulajdonatruhizist eredményezé tevékenysége, amely tagsagi
jogviszonyabol folyéan arra iranyul, hogy csékkenjen vagy teljes egészében
megszinjon kisarutermeld egyéni gazdalkodasa, annak magantulajdonat képezd
vagyoni alapja, és ez a magantulajdon az adott termeldi szévetkezeti formacié
tulajdonéaba keriiljon.”?

A szdvetkezeti tarsadalmasitas alanyi oldalat vizsgédlva — mint ahogy
azt a szerzd kifejti-—- azt lathatjuk, hogy az nem mindig azonos tartalmd, ,,mert
lehetséges olyan szdvetkezeti tarsadalmasitas is, amelyben a tarsadalmasitott
vagyontargy mindvégig kotott a volt tulajdonos alanyi helyzetéhez, s ennek
kovetkeztében az adott esetben vissza is alakulhat magantulajdonna; és lehet-
séges a tarsadalmasitasnak olyan esete is, amikor a tdrsadalmasitott vagyon-
targy jogi helyzete mar fiuggetlen a volt tulajdonos alanyi helyzetében
bekdvetkezd jogi valtozastol.”®

Amikor a tarsadalmasitott vagyontirgy a termeldszovetkezet oszthatat-
lan alapjaba keril, vagyis az mar nem oszthaté szét a termel8szévetkezet
tagjai kozott, akkor sziikebb értelemben vett valddi tarsadalmasitas tényérél
beszélhetiink.

Ezt kéveten vizsgalja a szerz§ a tarsadalmasitas targyi oldalat és azok-
nak a személyeknek a korét, akiknek a tulajdonaban levé vagyontargyait a
tarsadalmasitas érinti. A tarsadalmasitas médjaval kapesolatosan leszdgezi,
hogy az lehet ingyenes és visszterhes, illetfleg részben ingyenes és részben
visszterhes. A felvetett kérdéseket részletesen és sokoldalian targyalja, majd
attér a szovetkezeti tarsadalmasitas tartalmara, amely véleménye szerint nem
mas, mint a tarsadalmasitas kett8s funkciéjanak a megvalésulasa, amely kihat
annak a vagyonnak a tulajdonjogi megvaltozasara is, amely a termelfszovet-
kezeti tag gazdasdgiaban marad. ,,Ez a kihatas pedig abban jelentkezik, hogy a
haztaji gazdasigban maradt vagyontargyak magantulajdona személyi tulaj-
donna alakul 4t.°

Megallapitja végiil azt, hogy ,,a szdvetkezeti tarsadalmasitds, mint a
termel8szdvetkezeti tulajdon forrasa, lényegében a kisarutermel$ egyéni gaz-
dasag fiiggvénye, s ennek megfelelen addig és annyiban létezik, ameddig és
amennyiben megtalalhaté még a kisarutermeld egyéni gazdalkodas,”10

ad b) / hdztdji gasdasiggel — mint a termel@szovetkezeti tulajdon for-
rasaval —- kapcsolatosan a szerzd abbdl a helyes gondolathél indul ki, ,,hogy a
termel8szdvetkezeti gazdasig és a haztaji gazdasag kozétt nemesak olyan kap-
csolat 1étezik, amelynek soran a haztaji gazdasag tamaszkodik a termeldszévet-
kezeti kozos gazdasagra, hanem megvan a forditott kapesolat is, amennyiben a

“I. m. 25. o.
8 Uo. Ilyen eset valésul meg, ha a tirsadalmasitott vagyontirgy a termel8szivetkezet

fel nem oszthaté szovetkezeti alapjdba keriil, mert ebb§l az alapb§l — mint ismeretes — a
tagok még a termeldszivetkezet feloszldsa vagy feloszlatdsa esetén sem részesednek.
L. m. 53. o.

10], m. 60. o.
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termel§szovetkezeti kozos gazdasag is tamaszkodik — és tdmaszkodnia is kell
~— a termel8szovetkezeti tagok haztaji gazdasagara.””!! Ez a kapesolat pedig —
az emlitett szempontbdl — els§sorban az allattenyésztés teriiletén keriil el-
térbe. Ismeretes az a jogszabalyi rendelkezés, amely szerint a termel@szovet-
kezetet elovdsdrldst jog illeti meg a haztaji gazdasagban levd olyan allatszapo-
rulatra, amely a jogszabaly iltal megengedett kereteket meghaladja. Az igy
megvasarolt dllatok nem vitasan a termel8szovetkezeti tulajdont gyarapitjak,
ugyanigy, mint abban az esetben, amikor a termel8szivetkezet a haztéji gaz-
dasdggal allatnevelésre vagy hizlalasra szerz8dést kot és a haztaji gazdasag
eme szerzddéses kotelezettségének eleget tesz. Ezek az allatok ugyanis bekeriil-
hetnek a termel§szdvetkezet torzsallat dllomanyaba is. Az emlitett eseteken
tilmenden a szerz8 még szimos mas példat is felhoz, amelyekkel alatamaszija
azt a helyes dlldspontjat, hogy a haztaji gazdasag a termel8szovetkezeti tulajdon
forrasai kozé szamit.

ad ¢) Mint erre mér kordbban utaltunk, a szerzé a termel8szdvetkezet
sajat gazdalkodasat, illet8leg a gazdalkodas eredményességét tekinti a termels-
szovetkezeti tulajdon alapvet§ forrasanak. Ezzel kapcsolatosan hangsilyozza,
hogy korabban ez az allaspont korantsem volt egyértelmii.’? Ma azonban mar
kétségkiviil kikristalyosodott, hogy a termelszévetkezeti tulajdon alapvetd
allandé forrasa a termel8szovetkezet sajat gazdalkodasdnak eredménye. Az
eredmény azon része, amely a termel§szovetkezeti alapokba keriil, mindvégig a
termeldszovetkezet tulajdona marad, mig a masik része iizemviteli stb.
célokat szolgal. A termeldszivetkezet sajat gazdalkodasa eredményességével
kapcsolatosan nagy jelentdséget tulajdonit a szerzd termelSszovetkezeti segéd-
és feldolgozé iizemeknek, tovabba a termelfszivetkezetek termelési koopera-
ciéja folytan létrejovd kozos lizemeknek. Ezek a kozos iizemek — a szerzé
szerint —,,k6zés tulajdon kialakuldsdt eredményezik termelszivetkezetek kozott,
a termel8szovetkezetek és foldmivesszévetkezetek kozott, de elvileg lehetséges,
hogy a termel§szévetkezetek és az allam, illetéleg az allami vallalatok kézott.”13
Ezzel kapcsolatban megjegyezziik, hogy a termelési kooperaciék folytan létre-
jov8 iizemeknek két formajat lehet megkiilonboztetni. Az egyik formaja a
termelGszovetkezetek egyszeriibb gazdasdgi egyiittmiikiodése, a masik a termelszo-
vetkezetek ondlls kézos villalkozdsa. Az egyszeriibb egytittmiik6dés forméjaban
létrehozott kozds lizem nem vitisan a termelGszovetkezetek kozds tulajdonat
alakitja ki, éppen ezért a szerzd fenti megallapitasaval ezen egyszeribb egyiitt-
miik$dési formara vonatkozéan teljes mértékben egyetértiink. Nem ilyen egy-
szerli azonban a kérdés jogalanyisaggal rendelkez§ 6nallé kézos vallalkozas

27 2

esetében. Az 6nallé kozos vallalkozasnak a szerzd altal elismerten is, 6nallé, a

1T m. 6l o.
121, ezzel kapcsolatosan a mfi 67—71. oldalat.
131, m. 74. o.
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résztvevd szocialista szervek tulajdonatsl elkiilonitett tulajdona van. Onalléan
gazdalkodik és sajat bevételeibdl tartja fenn magat.!* Ha pedig ez igy van —
és valéban igy van — akkor polgari jogi értelemben vett kozos tulajdonrél
adott esetben beszélni nem lehet. Az 6nalls kozos vallalkozas sajatos termels-
szovetkezeti jogi intézmény. A kozds vallalkozasban résztvevs szocialista szer-
vezetek kozos tulajdoni helyzete csak belsé, a tulajdonostarsak egymaskazti és a
vallalkozashoz valé viszonylataban relevans. Vagyis ennek a kozds tulajdonnak
kiils6 hatasai harmadik személyek vonatkozasiban és a vallalkozas kiviilre-
haté cselekményeiben nincsenek. Egyébként a résztvevd szervek tulajdonosi
mivolta a belsé Viszongrlatban is csak akkor jut kifejezésre, ha a villalkozas,
azaz a kozos lizem megsziinik, vagy valamely résztvevd kilép. Ebben az eset-
ben ugyanis a vagyoni hozzéjarulasi 6sszeget, hozziadva az esetleges nyereség-
részesedést és levonva az esetleges veszteségeket, a kozos vallalkozas vissza-
tériteni tartozik. Ez azt jelenti, hogy a vallalkozas tulajdonosi helyzete a részt-
vevSk vagyoni hozzajarulasara csak addig all fenn, amig a hozzajarulast befi-
zetd szerv a vallalkozisban marad, ha onnan kilép, a tulajdonjog rea szall
vissza. Az egyes résztvevlk tehat csak a sajat hozzajarulasuk erejéig tulajdo-
nosok, illet8leg a tulajdonjog csak e rész vonatkozasaban szill rajuk vissza.

A vallalkozas tehat, mint 6nallé jogi személy, a rendelkezése alatt allé
vagyon 6nallé tulajdonosa és ennek alapjan onélléan szerez jogokat és vallal
kotelezettségeket.

E jogintézmény vizsgilata rendkiviil fontos, nemcsak azért, mert a sz6-
vetkezeti tulajdon egyik forrasaként jelentkezik, hanem azért is, mert fontos
* szerepe van ,,a termel8szovetkezeti tulajdon fejlddése szempontjabél, mintegy
jelentds 1épés a termeldszovetkezeti tulajdon dssznépi tulajdonna fejlddésének
dtjan.”18
add) A szerz§ a termelgszovetkezetek allami tamogatéasat a termel6szo-
vetkezeti tulajdon kiils§ forrasaként targyalja, miutan az eddig térgyalt tulaj-
doni forrasoktél eltéréen az allam anyagi tdmogatasa a termelGszovetkezeti
tagsagi jogviszonytél teljesen fiiggetlen. Az allam anyagi timogatisa a szerzé
felosztasaban lehet: 1. kdzvetlen és visszterhes (pl. ilyenek az allam altal nyj-
tott hitelek), 2. kozvetlen és ingyenes (pl. a hitel- és adéelengedések), 3. koz-
vetett és ingyenes (pl. az allami tartalékfsldek termel@szovetkezeti hasznalatba
adéasa, bolesddék, 6vodak stb. létesitése).

Az allami tdmogatas rendkiviil fontos tényez6 a termel§szovetkezetek
életében, akar ingyenes, akar visszterhes is az. A termel8szévetkezetek gazda-
sagi és szervezeti megszilarditasa ugyanis egyarant fontos mind a termel§szo-
vetkezetek, mind pedig az allam szempontjabél.

ad e) Az egyéb szerzésmidok a polgari jog olyan ismert tulajdonszerzés
médjai, amelyek a termelészovetkezetek tulajdonszerzésénél is szerepet tolt-
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hetnek be. Ezek a szerzésmédok a termel@szévetkezet esetében is lehetnek
ingyenesek és visszterhesek. Az ingyenes szerzésmédok kozott kell megemliteni
az ing6k ajandékozasat és oroklését. Egyetértiink a szerzével abban, hogy a
termel@szdvetkezetek nemesak ingdk, hanem ingatlanok tulajdonjogéat is meg-
szerezhetik akdringyenesen, akar visszterhesen. A termel§szévetkezetek vissz-
terhes iigyletei egyébként teljes mértékben azonosak a Ptk-bél ismert vissz-
terhes iigyletekkel.

2. A termelést és terményériékesitési szerzodés jelentosége c. tanulmany szer-
z@je az altaldnos elméleti alapvetés utdn tanulmanyat lényegében négy részre
osztja, éspedig:

a) a termelési és terményértékesitési szerzddés kialakuldsa és jelenlegi
helyzete,

b) a szerz6dések megkitése,

¢) a szerzddés tartalma, a felek egyiittmiikodésébél eredd problémak, és

d) a szerzGdésszegés.

ad a) A szerz§ a szerz6déses termeltetési rendszernek két nagy korszakat
kilonbozteti meg:

1. a szerz8déses rendszer fejlédése a mezdgazdasag szocialista atszerve-
zése elbtt, és :
2. az atszervezés utan.

Az 1. ponton beliil ismét megkiilonbézteti a szerz8déses rendszer fejlédése
szempontjabél jelent8sebb dllomasokat az alabbiak szerint:

a) a fordulat évéig,

b) 1953-ig,

c) a kotelezd begydjtés eltorléséig,

d) a kiotelezd begytjtés eltorlése utan.16

ad. a) Az els§ 1d8szakra az jellemzd, hogy tervgazdalkodas még nem volt
és a termelési szerz8dések mai értelemben vett egyik funkcidja - - a tervszerd
befolyasolds — nem érvényesiilt. A szerz8déses termeltetés mai rendszerének
kialakuldsa az 1947-es esziendivel kezd8dott és a proletardiktatira kialakula-
sédval, valamint a tervgazdalkodas bevezetésével valt altalanossa. A szerz8dé-
ses termeltetés nemesak a lakossdg aruval és az ipar nyersanyaggal torténd
ellatasanak céljat szolgalja, hanem ugyanigy, mint ma kedvezmények biztosi-
tasat is jelentette a szerz8d§.felek szamara. Ilyen kedvezmény volt pl. hogy a
szerz8dés alapjan termelt és a termeltetdnek atadott terményt be kellett
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‘szamitani a beszolgaltatasi kotelezettségbe, tovabba czek a termények mentesek
voltak a végrehajtas alol is. E1t6] az 1d6t8l kezdve egyébként mar a szerz8dések
tartalmaban kifejezésre jut a felek cgyiittmiikodési kotelezettsége is.

Az 1953-ban meglevd jelenségek éreztették hatasukat a szerzddéses
rendszerben is. ,,Cs6kkent a szerz8dések szama és ezzel a mezGgazdasagra gya-
korolt tervszeri befolyasolds is.”’17 Az 1955. évi marciusi parthatirozat azonban
1j iranyt szabott meg az dllami és gazdasagi élet dsszes teriiletein, ami kihatés-
sal volt a szerz6déses rendszer megvaltozasara is. Az 1956-0s ellenforradalom
hatasat azonban, érezni lehetett ¢ teriileten is. Az ellenforradalom utan érvé-
nyesiild céltudatos és mindvégig toretlen politika a megelsz§ évek lazasagait és
hibait kikiiszobolve 4j irdnyvonalat allapitott meg a mezgazdasagi terme-
lésben is. 1956-ban az allami begyijtés rendszerét megsziintették és az e mellett
addig csak kiegészild szerepet jatszé szerzfdéses termeltetést és a terményér-
tékesitési szerzddést az allami felvasarlas kozéppontjaba allitottak.

A szerz8déses rendszer fejlddésének masodik periédusa pedig ,,akkor kez-
dodétt amikor o mezdgazdasdg tiillnyomd részének szocialista dtszervezése megvald-
sult”, és ez a periédus még ma is tart, hiszen a szocializmus gydzelme a mezd-
gazdasdgban még alig egy éve valésult meg. A megvaltozott viszonyoknak
megfeleléen a termeltetési és terményértékesitési szerzédések feladatianak
kozéppontjaban ma mar a mez8gazdasag tervszerii befolydsolasan tilmenden
a termel8szévetkezetek gazdasagi megszilarditasa all.

ad. b) ,,A termelési és terményértékesitési szerzddést érvényesen irasban
lehet megkotni”, mégpedig az illetékes szervek ,,altal jovahagyott szerzddési
blanketta (szerz6désminta) tartalma szerint”.'® A szerz8 helyesen allapitja
meg azonban azt, hogy a szerzddéses blankettak nem mindig egyforman ala-
posak és még sok kivannivalét hagynak maguk utan. Ezzel a kérdéssel kap-
csolatban szamos gyakorlati példat hoz fel és kifogasolja azt is, hogy a blan-
kettak tartalma sem mindig tart 1épést a jogszabalyok fejlddésével. Gyakori
még ma is az ugynevezelt fiktiv szerzidések kotése, ami egyrészt egyes termeld-
szovetkezetek pénziigyi nehézségeivel (ismeretes, hogy a termelGszivetkezetek
az igazolt szerz8dések utan hitelt kapnak), masrészt az igyletkotd vallalat kép-
visel§jének érdekhajhaszé magatartasaval (az ligyletkotSk, a megkotott szerzd-
dések alapjan prémiumban részesiilnek) fiigg dssze. Ennek kovetkeztében eld-
fordul, hogy az ilyen meggondolatlan tigvletkétések hatalmas karokat okoz-
nak mindkét iigyletkotd félnek, de ezen tilmenden a tarsadalomnak is. A szerzd
ezzel kapesolatosan azt mondja: ,,A polgari jogi értelemben vett kartérités
ugyanis nem jelenti a nem polgari jogl értelemben vett tarsadalmi kar megté-
ritését.””!¥ A szerz6 ¢ megallapitdsa mélységes igazsagot tartalmaz, ezen igaz-
sagot azonban még sokan nem ismerték fel. A fikiiv szerzddések legfontosabb
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eseteinek ismertetése utin azzal foglalkozik a szerz§, hogy milyen jogi eszké-
zokkel lehet fellépni azok ellen, akik ilyen szerz8déseket kotnek. Aszerint,
hogy milyen szervek és milyen eszkozokkel 1éphetnek fel, megkiilsnboztet a
szerzd:

a) allamigazgatasi utat,
b) pénziigyi jogi utat és
c) polgari jogi utat.

Az elsd esetben a legdontSbb szerepe az illetékes tanacsok mezfgazda-
sagi osztalyinak van, els§sorban a meggy6z6 és neveld munka, ha ez eredmény-
telen, kiilonb$z8 kedvezmények elvonisa utjan. A fiktiv szerzddésekkel szem-
ben hathatés eszkoz a hitelfelvétellel kapesolatos eljarasok megszigoritasa is,
tehit a termelGszovetkezet a hiteligénylésnél ne csak a szerz8dést mutassa fel,
hanem egyéb olyan okiratokat is, amelyek hiteltérdeml§en bizonyitjak a szer-
z8dés megalapozott voltat. Az emlitett eszk6z6kon tilmenden szerepet jatszik
az a koriilmény is, hogy a megtévesztfen eljart fél az okozott karért a polgari
jog szabalyai szerint feleldsséggel tartozik.

Ugyletk(’itésre egyébként a termel@szovetkezet részérGl az a személy vagy
személyek jogosultak, akiket ezzel a kézgyilés meghizott, azzal a torvényben is
rogzitett helyes korlatozissal, hogy a jelent8sebb szerzddések megkotése,
illetgleg jovahagyasa a kozgyiilés kizardlagos hataskorébe tartozik. Ez ter-
mészetszeriileg azzal jar, hogy amennyiben ilyen kézgyiilési hozzijarulas vagy
jévahagyas nem tortént, az iigylet érvénytelen, és az érvénytelenséghez fiz6d 68
polgari jogi kévetkezmények mindkét fél vonatkozasdban bekévetkeznek. A
szerz ezzel a kérdéssel nem foglalkozik ilyen értelemben, miutin azonban
a jelentdsebb szerzddésekkel kapcsolatos kizardlagos kozgytilési hataskért
kiemeli, nyilvin § is ezen az allasponton van, ellentétben a Legfelsébb Birésag
polgari kollégiumanak 20. szimu dontésével.2? A Legfelsébb Birdsag az emlitett
hatarozatban ugyanis azt mondja: ,,4 birdsdg a szerzodi felek viszonylaiéban
sem hivatalbsl, sem kifogds alapjién nem vizsgdlhatja azt a kérdést, hogy a mezo-
gazdasdgt szovetkezet vezetvsége dltal kitritt szerzodés jelentdsebb volt-e ; ennélfogva
az ilyen szerzodést a tvr. 48.§ (3) bek. ¢) pontjiban eléirt feltételek hignydban nem
nyilvinithaté érvénytelennek.” Ez az allasfoglaldas — anélkiil, hogy a kérdés
mélyebb fejtegetésébe bocsatkoznank — véleményiink szerint nem més, mint a
tvr. 48. § (3) bek. e) pontjanak hatalyon kiviil helyezése, illetSleg a tvr-el
teljesen ellentétes allasfoglalds és ezt nmem lehet szerintiink azzal indokolni,
hogy ,,a forgalmi élet biztonsaga, a jogbiztonsag és a szerzddések fenntarta-
sanak elve” kivanja ezt. Ha ugyanis a Legfels6bb Birésig polgiri kollégiuma
azon az allasponton van, hogy a hivatkozott tvr. rendelkezése nem felel meg a
gyakorlati élet kovetelményeinek — szerintiink megfelel —, akkor illetékes
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szervek felé torténd javaslataval elGsegitheti e torvényhely megvaltoztatasat,
de tdgy gondoljuk, hogy az semmikép nem helyes, ha a legfelsdbb igazsagszol-
galtaté szerv torvényellenes dtmutatasokat ad az alsébb birésdgok szamara.

ad ¢) A szerz8dés tartalmét a szerz8dés alanyainak jogai és kotelezett-
ségei hatarozzik meg, ami lényegében a felek egyiittmiikédésében kulminals-
dik. Az egyiittmiikodés pedig akkor felel meg a kévetelményeknek, ha az a
felek megallapodasaval megegyezik (természetesen a realis alappal rendelkez6
szerzddésekre gondolunk), vagyis mindkét fél ott és akkor él jogaival, ahol és
amikor az esedékessé valik, viszont ugyanilyen szempontokat kell kovetnie a
kotelezettségek teriiletén is.

A szerz6 e kérdéskomplexum kapcesan is felveti a tapasztalt hibakat és
megjeloli a hibak kikiisz6bolésére alkalmas médozatokat is. Beszél a szavatos-
sagi iddrél a természetbeni juttatdsokkal kapcsolatban, részletesen foglalko-
zik a szerzddés alapjan nyujthaté el6leg- és hitelproblémakkal, a termeltetd
szakmai utasitdsival kapcsolatos kotelezettségérdl, az ellendrzési jog, illetSleg
kételezettség gyakorlasarél, targyalja tovabba a termeld azon kotelezettségét
is, amely szerint a kapott természetbeni szolgaltatasokat a rendeltetésnek meg-
felel§en kell felhasznilnia. Foglalkozik a termény atadasaval, atvételével,
vagyis a teljesitéssel kapcsolatos jogi és gyakorlati problémakkal is. Leszdgezi
egyébként, hogy mindkét fél kotelességéhez tartozik az akadilyértesitési
kotelezettség, amelynek a szerz8désszegés elbirilasa soran nagy jelent&sége
van.

ad d) A szerzidésszegés soran ugyanis mérlegelni kell ,,hogy a karok
kovetkeztében az akadalykézlés elmulasztisa mennyiben jatszott kézre, illetd-
leg, hogy a mulasztis a mulaszténak mennyiben réhaté fel.””?! E kériilmények
alapos mérlegelése utan lehet — figyelembe véve természetesen az eset egyéb
koriilményeit is — megnyugtaté dontést hozni mindkét fél szdmara. A szerz8dés-
szegés nemcsak polgari jogi értelemben vett kirokat eredményezhet, amit a
karokozé megtériteni tartozik ,,hanem tarsadalmi kart okozhat, tébbletkiadast
az allamnak, esetleg valutakészletei apasztasat is.”* Teljes mértékben egyet-
értiink a szerzével, amikor a polgari jogi értelemben vett karokon tilmenden
kiilonésen hangsilyozza a tdrsadalmi kdrt, mint olyan eredményt, amely koz-
vetve valamennyiiinket érint. Eppen ezért rendkivil fontos a szerz&déses
fegyelem megszilarditisa és a szerz8désben foglalt megallapodas maradéktalan
biztositasa.

Foglalkozik a szerzd azzal a problémaval is, hogy miként kell elbiralni a
szerz8désszegést abban az esetben, ha azt a termel8szovetkezet és miként, ha
azt a szerz8dtet§ allami vallalat valésitja meg. A kérdés felvetése indokolt és
logikus. Mindenki el8tt ismeretes az, hogy az allami vallalatok adminisztrativ
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halézata teljesen kiépilt. A termel@szivetkezeteknél azonban egészen mas a
helyzet. A termelszévetkezet tagjai még esak most ismerkednek a nagyiizemi
gazdalkodas alapjat képez§ termelési médszerekkel és az adminisztrativ tevé-
kenységet nagyon sok helyen nem is tartjak fontos feladatnak. E két szocialista
szervezetnél tehat nemesak a termelés alapjat képezd tulajdoni viszonyok
kiilonbézbek, hanem szervezettségiik és szakemberekkel torténd ellatottsaguk
is. Ebbél kovetkez8en rendkiviil fontos kériillményként mérlegelendd annak a
szerz6d6 félnek a helyzete, aki a termelési szerz§dések megkotésében jaratos,
ismerve a szerz8dés tartalminak minden lényeges részét, és annak a szerzGdé
félnek, aki az egyszer(ibb kérdésekben is nehezen tud eligazodni, mert szdmara
minden j, mig az el§z8 félnél megszokott és ismétlGds jelenség. Mi ezzel nem
azt akarjuk mondani, hogy a termeldszovetkezeteket minden aron védjiik,
hanem a szerzdvel egyiitt azt mondjuk, hogy: ,,A termel@szévetkezetek és az
allami vallalatok kozostti szerz8déshél eredd jogvitak elbiralasa sordan . .. dgy
kell eljarni, hogy az allami szocialista tulajdon, az allami érdekek védelmének
biztositasa mellett, figyelmiinket a jelenlegi iddszakban inkabb egy kissé a
termelszévetkezetek felé kell forditani.” Kiilonhség természetszeriileg csak a
megitélés fokdban lehet és az elbiralas szigoribb vagy enyhébb voltdban.

3. A kétet harmadik tanulméanya 4 termelészovetkezeti munkavissony
sajdtossdgai cimet viseli. A szerz8 e tanulméany keretén beliil olyan kérdéseket vet
fel, amelyekkel eddig a termel8sziovetkezeti jogi irodalomban részleteiben nem
foglalkoztak; nevezetesen a tagsagi jogviszonnyal szoros dsszefiiggéshben levd, és
attél bizonyos fokig elkiiloniil6 munkajogviszonnyal foglalkozik. Ez a termel§-
szdvetkezeti jogviszonyokon beliil olyan probléma, ami érdekes és kidolgozasra
var. Hazai irodalma alig van, éppen ezért nehéz feladatot tiizétt maga elé a
szerzd, amikor e téma kidolgozasat, ha nem is a teljesség igényével, de magara
vallalta. Eléggé vitatott ugyanis a kérdés, hogy a tagsagi jogviszonytél elkiils-
niilnek-e, illetdleg a tagsagi jogviszonnyal egyidejlileg keletkeznek-e mas jog--
viszonyok is, vagy pedig valamennyi termel§szdvetkezeti jogviszony — igy a
munkajogviszony is - a tagsagi jogviszony fiiggvénye.

A szerzd szerint a belépési nyilatkozat kozgyitilés altali elfogaddsaval a
tagsagi jogviszony mellett és azzal egyidejiileg mas jogviszonyok is létrejonnek,
igy tobbek kozétt a termelGszdvetkezeti munkajogviszony is. Ez a tanulmény-
bél nem tinik ki ilyen vilagosan, kiilénésen amikor azt mondja a szerz8, hogy a
munkajogviszony ,,nem a tagsagi jogviszony alapjan jon létre, hanem a belé-
pési nyilatkozat kézgyilési hatarozattal valé elfogadasaval™.” Ismerve azon-
ban a szerz§ allaspontjat, fel kell hivni a figyelmet arra, hogy ez a megallapitas
elirasi hiba folytan nem a szerz§ allaspontjat fejezi ki. 6 ugyanis a tagsagi jog-
viszony és a munkajogviszony kapesolatanal a mellérendeltségi és nem pedig a
alarendeltségi elemeket kivanja hangsilyozni.
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Mi problematikusnak tartjuk a szerzé allaspontjat, és ugy véljiik, hogy a
munkajogviszony létrejottének szerzé szerinti megfogalmazasa vitathaté.
Ugyanis a kozgyilés hidba fogadja el a tag belépési nyilatkozatat, illetéleg
hiaba veszi fel a belépni akarét tagjai kozé, ha a tag objektive nincs olyan
helyzetben (pl. munkaképtelen vagy nyugdijkorhataron feliili), hogy dolgozni
tudjon, munkajogviszony nem jon létre. De cttdl fiiggetleniil is véleményiink
szerint a felvétel tényével a tag elsGsorban nem a munkajogviszony, hanem a
tagsagi jogviszony alanyava valik. Amig a valamely termelészévetkezetben
dolgozé személy nem termel§szovetkezeti tag, addig nem is johet létre ter-
meldszovetkezeti tagi munkaviszony sem. Mi tehat ugy véljik, hogy a termeld-
szdvetkezeti jogviszonyok csak az alapvet§ jogviszony --—- a termeldszovetkezeti
tagsagi jogviszony — - alapjan jonnek és johetnek létre és ettdl fiiggetlen ter-
melbszovetkezeti jogviszonyok nem is léteznek.? Mas kérdés, hogy a tagsagi
jogviszony alapjan létrejovd egyéb termelGszivetkezeti jogviszonyok 6nallé
kifejezési format oltenek, de ugyanakkor a tagsagi jogviszonnyal szoros 8ssze-
filggésben kell hogy alljanak. Ezt egyébként késdbb maga a szerzd is mondja:
»A keretet alkoté egész (a tagsagi jogviszony) szerves egységgé kovacsolja a

benne levd kiilonbhoz8 jogviszonyokat .. .”"%

Ezt kévetden a szerzd a tagsagi jogviszonytél elkiiléniilg, de - ha jal
értelmezziik a szerzd felsorolasat —— azzal dsszefiiggé munkajogviszonyok tar-

gyvalasara tér at. E munkajogviszonyoknak hirom csoportjat kiilonbézteti
meg:

»»@ ) a termeldszovetkezettel munkaviszonyban allé szakembert vagy szak-
munkast — jelentkezés alapjan -— tagga valasztja meg a kozgyiilés; (szerin-
tink a kozgyilés nem valasztja a tagot, hanem dont a belépési nyilatkozat el-
fogadasa vagy elutasitisa felél),

b) a csaladtag - pl. a tagsagi viszony megszerzéséhez sziikséges kor-
hatar elérését kovetden —- kéri felvételét a termelGszovetkezethe;

¢) végezetiil a belépési nyilatkozatot alairé személy a kozgyiilés elfogadé.
hatarozatéig rendszeres munkat végez a termelfszévetkezet valamely munka-
szervezeti egységében.””?8

Mi elismerjitk, hogy az a) pontban felsorolt eset mutatja legtisztabb
forméban a tagsagi jogviszonytdl valé teljes elkiiloniilést és nyilvan ezért tar-
gyalja a szerz§ is az elsd helyen. Ugy véljiik azonban, hogy az elkiilsniilés bar-
milyen tisztan és félreérthetetleniil is jut kifejezésre a tipikust, az altalanost,
mégis — a teljes kollektivizalas utan persze teljes csokkend tendencidval - a
c) pont tartalmazza. Ezért az e témakorben felvetett problémat kellett volna

# Lényegében ilyen dlldspontot fejtett ki Némethy Liszl6 is ,, A mezigazdasigi termel6-
szovetkezeti tagsdgi jogviszony” c. cikkében. L. Jogtudomanyi Kizlony, XVIIL Uj évf-
1962. 4. sz. 166—174. o.

31, m. 205. o.

%81, m. 181. o.
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elsd helyen, és az a) pontban felhozottat pedig az utolsé helyen targyalni.
Miutén mindharom esethen arrél van szé, hogy a termeldszévetkezetben dolgozé
termel8szovetkezeti taggad valik, helyesebb lett volna ¢ csoportok cimzését
nem ,elkilléniild”, hanem a termel8szévetkezeti munkajogviszonyt ,,meg-
¢l8z6” jogviszonynak mindsiteni. Ez a széhasznélat nem a mi talallmanyunk,
hanem a szerzg§tdl szarmazik, amikor e kérdés osszefoglalasaként azt mondja:
A termel8szévetkezeti munkajogviszonyt egy termel§szovetkezettel ossze-
fiiggésben is tobbfajta munkajogviszony el§zheti meg a dolgozé vonatkozasa-
ban. Ezek a munkaviszonyok azonban csak kapcsolédhatnak a termelgszovet-
kezeti munkajogviszonyhoz, de azza nem valhatnak™.2?

A termel8szovetkezeti tag munkavégzési kotelezettsége alakulasanak
elemzése soran utal arra, hogy a tag a munkavégzési kotelezettsége a tagsagi
jogviszony létrejottének idépontjahoz viszonyitva eltolédhat. Ez azt jelenti,
hogy eléfordulnak olyan esetek, amikor a termel§szovetkezet valamely dolgozé
parasztot a tagjai kozé felvesz, ugyanakkor kéz6s megallapodas alapjan hozza-
jarul ahhoz, hogy a vagyonbeviteli kitelezettségének egy kés6bbi idGpontban,
pl. az adott gazdasagi év végén tegyen eleget és addig egyénileg gazdalkodhat.
Az emlitett esetben tehat a tagsagi jogviszony létrejitt, és ennek alapjan létre-
jott a munkajogviszony is, amely azonban az emlitett idGpontig sziinetel. Ez
azonban nem jelenti a tagsagi jogviszony sziinetelését, mert az ilyen tag a
szerzd szerint is a termeldszévetkezet belsd igazgatasi tevékenységében részt-
vehet, a kézgyiilésen megjelenhet, szavazati jogat gyakorolhatja stb. Az emli-
tett munkajogviszonyon kiviil sziinetel még a haztiji gazdasagi jogviszonya is,
mert természetszeriileg, amig a rendelkezése alatt 4ll6 f6ldet nem bocsatotta a
termelfszovetkezet hasznalataba, addig nem jogosult haztaji gazdasagra sem.
Egyetértiink egyébként azzal, hogy ezek atmencti jellegli problémak és egyre
inkabb elvesuztik gyakorlati jelentGségiiket.

Ehhez a probléméhoz tartozik és sokkal gyakorlatibb probléma egyéb-
ként ,,a) a termel@szovetkezeti tag munkavégzési kotelezettségének iddleges
felfiiggesztése: b) a termelszévetkezeti munkajogviszony id§szakos vagy tar-
16s sziinetelése és ¢) a munkajogviszonynak a tagsigi jogviszonybdl valé
hianyzésa."28

Az a) pontban felsorolt eset akkor valésul meg, pl. ha a termeldszdvet-
kezet olyan belépni akarét vesz fel tagjai kozé, aki idGszakos vagy tartésabb
betegséghen szenved. ,,A betegség folytan munkaképtelen, termeldszovetkezeti

tag tagsagi jogviszonyibdl — a tagfelvételt kévetGen — nem hidnyzik a munka-
végzési jogosultsag és kitelezettség, de a munkaképtelenség idStartama alatt

ez irdnyi kotelezettségét objektiv koriilmény gatolja™.?®

271, m. 184. o.
3] m., 187. o.
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A b) pontban arrél van szé, hogy a termeldszovetkezetbe olyan tag lép
be, aki koranal vagy egyéb kiérillmények folytan tartésan munkaképtelen. A
szerzd felveti, hogy: ,.Ilyen esetekben mér vitathaté, vajon a tagsagi viszony a
munkavégzési kotelezettség hianyaval, vagy annak tartés sziinetelésével jon
létre” .30 Véleményiink szerint erre a kérdésre nmem lehet altalanos érvényi
valaszt adni, hanem a problémat esetenként kell eldénteni, mert pl. ha egy
~ tartés betegségben szenved§ fiatal ember 1ép be a termel§szovetkezetbe és a
felgyégyulasara remény van, akkor dgy véljilk, hogy csak a munkavégzési
kotelezettség sziinetelésérsl beszélhetiink, amely a felgyégyulasig tart. Ha
azonban olyan személy 1ép be, aki a nyugdijkorhatart meghaladta, — annak
ellenére, hogy apré munkit még el tudna végezni — annak a tagsagi viszonya
a munkavégzési kotelezettség hidnyaval jon létre. Megitélésiink szerint, ha az
ilyen tagot is munkavégzésre koteleznénk, a nyugdijjogosultsag elismerése
puszta szélamma véalna.

A c) pontban targyalja a szerz6 a partolé tagsigi jogviszony kérdését
annak aldhizéasaval, hogy a partol6 tagnak a termeldszévetkezeten beliil rend-
szeres munkavégzési kitelezettsége nincs, a lehet8ség azonban meg van ra és ez
esetben a rendes taghoz hasonlé javadalmazasban részesiil.

e) pont keretében targyalja a szerz§ — szerintiink nem idevagé — azt a
problémat, amikor a termeldszovetkezetbe felvett tag valamilyen oknél fogva
tart6zkodik a rendszeres munkavégzéstsl. Azért mondtuk, hogy nem idevagé
probléma, mert a szerz8 maga is utal arra, hogy ilyen esetekben nem arrél van
sz6, hogy a tagnak munkavégzési kotelezettsége nem volna, hanem arrél, hogy
ezt a kotelezettségét vétkes magatartasaval megszegi, vagyis a munkavégzési
kotelezettség ilyen esetben sem hidnyzik a tagsagi jogviszonybél. Helyesen
utal a szerzd arra is, hogy a tag kozés munkaban valé részvételét a termels-
szovetkezetnek is eld kell segitenie, mégpedig tébbek kozott azzal, hogy a
tag szaméara a képességének és szakképzettségének megfeleld munkakort jelsl
ki és biztositja a sziikséges munkafeltételeket is. A munkakor kijelolése ter-
mészetszertileg ,,a kozos gazdasag sziitkségleteihez képest alakul”.3! Ha a ki-
jelolést tartalmazé vezetdségi hatarozattal nem ért egyet, a szdévetkezeti tag a
munkabeosztasbél szdrmazé vitajaval a kézgytléshez fordulhat.”” A munka-
kor kijelolésével kapcesolatos vita azonban a munka megkezdésére nincs kiha-
tassal, azaz nem halaszt6 hatalyd. A vezetGségnek egyébként csak a nem vezetd
beosztasy, ill. nem iranyité munkakért betoltd dolgozé vonatkozasaban van
munkakér kijelolési joga. Az irdnyité munkakort betsltd személyek munka-
korének kijeldlése, ill. meghatarozasa mar kozgyiilési hataskorbe tartozik.
Irdnyité munkakért végzének kell tekinteni a termeldszovetkezeti elnokét,

301, m. 188. o.

31 Nagy Ldszlé— Seres Imre: A termeldszovetkezeti torvény. Bp., Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiadé, 1961. 300-—301. o.

321, m. 192. o.

12 11 Oszidly Kezleményei X1I/3—4.
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mez8gazdaszt, konyveldt, brigadvezet6t, és munkacsapatvezetdt is. A kéz-
gylilés hataskorébe tartozik a kiilonb6z8 szakbizottsagok megvalasztasa is,
ez az aktus azonban nem munkajogviszonyt hoz létre, hanem csak tevékeny-
ségi kort hataroz meg.

Foglalkozik a tanulméany a termeldszévetkezeti munkaviszony megsazii-
nésével is, amelynek a szerz szerint két lehetséges esete van: a tag halala és a
termeldszovetkezet mikodési engedélyének megvonasa. Véleményiink szerint
ide sorolhaté még a tag termelgszovetkezetbdl térténd kizarasa és a termeld-

szovetkezet a tagok kozos hatarozata alapjan térténé — feloszlatasa is.
Ugy véljiikk, hogy ezekben az esetekben is a munkajogviszony megsziinésérél
van sz6, még akkor is, ha a megsziinés oka végsd soron a tagok magatartasara
vezethetd vissza. Megsziinhet a termel8szdvetkezeti munkajogviszony a ter-

mel8szovetkezeti tag akaratabdél folyéan is, mégpedig:

a) rendes kilépéssel,
b) rendkiviili kilépéssel,

¢) masik termeldszovetkezetbe valé atlépéssel is.

Az ezzel kapcsolatos szabalyokat a szerz8 ismerteti és felveti azt az érde-
kes problémat, hogy a tag altal engedély nélkiil l1étesitett munkajogi jogviszony
esetében vajon a munkajogban ismert 6nkényes kilépésrél, vagy a munkajog-
viszony id§szakos sziinetelésérdl van sz6. Véleménye szerint a tag ilyen maga-
tartdsa lényegében dnkényes kilépésnek minésiil és ,,eredménye lehet a szo-
vetkezeti munka onkényes megsziintetésének.”33

Ezt kovetSen a termel8szovetkezeti tagsagi, majd a munkajogviszony
tartalmaval kapcsolatos kérdésekkel foglalkozik és megallapitja, hogy ,,a tag-
sagi jogviszony tartalma a termel8szovetkezeti alapszabalyzatban jut kifeje-
zésre”’™, mig ,,a termel8szovetkezeti munkajogviszony tartalmat a tagsagi
jogviszony egyik alapvet§ tartalmi eleme: a munkavégzési kotelezettség és
jogosultsag képezi”.3 A munkavégzési kotelezetiség és jogosultsag pedig ,,a
termel§szovetkezeti tag tulajdonosi és dolgozéi jogallasabdl a belsd iranyitas-
ban érvényesiild szovetkezeti demokraciabél ered ...”3¢® A munkajogviszony
tartalma allandé jellegi, a kiils6 megjelenési forma azonban valtozé lehet, mert
elgfordulhat, hogy a tag adott tevékenységi kore a bels§ lizemszervezés sorin
megvaltozik, ez azonban a munkavégzési kotelezettségre és jogosultsagra, mint
a munkajogviszony belsé tartalméra, semmiféle kihatassal nem lehet.

4. A rermelGszovetkezeti tagok fegyelmi felelossége cimii tanulmany szerzgje
elsljaréban rendkiviil érdekesen fejtegeti a fegyelmi jog térténeti kialakulasit
és fejlddését, tovabba azokat az elvi és tartalmi kilésnbségeket, amelyek a

31 m. 201. o.
31, m. 202. o.
3%]. m. 211. o.
381 m. 212. o."
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szocialista fegyelmi jogot minden mas jellegi fegyelmi jogtél megkiilonboz-
tetik.

Ezt kovetden ratér a magyar fegyelmi jog targyalasara és megallapitja,
hogy a magyar fegyelmi jog alapvetd tartalma egységes annak ellenére, hogv
a munkatérvénykonyvén kiviill egyes specidlis teriileten dolgozé munka-
vallalék fegyelmi felel3sségét kiillon jogszabalyok allapitjak meg, és hogy van-
nak olyan delgozék is, akiknek fegyelmi felelGssége nem a munkajogi jogvi-
szonyon, hanem tagsigi jogviszonyon alapul. Ez az alapvet§ tartalom pedig
abban all, hogy mindenfajta fegyelmi felelGsségrevonas elsGdleges célja a meg-
tévedt dolgozdk olyan iranyd nevelése, amely alkalmas az elkdvetett, illetleg
barminemi fegyelmi sértés visszatartasatél ,,s a karos magatartas miatti
esetleges kényszereszkozok alkalmazasanak is csak ez lehet a célja”. Ellentét-
ben a kapitalizmus kérilményei kézott alkalmazott fegyelmi felel§sségrevo-
nassal, amely szerint ,,a kdrosnak mingsitett magatartasok ellen a megtorlas, az
elrettentés eszkozével kell védekezni” .37

A szerzd szerint a fegyelmi feleldsségnek két csoportjat lehet megkiilén-
béztetni:

1. azoknak a dolgozéknak a fegyelmi feleldsségét, akik valamilyen szer-
vezettel alkalmazotti viszonyban allnak, és

2. azoknak a dolgozéknak a felel8sségét, akiket valamilyen szervezethez
tagsagi kotelék fiiz.

»Az alkalmazotti fegyelmi jognak az az alapvet§ sajatossaga, hogy az
munkavégzésen, a munkaerd vagy a munkaképesség felhasznalasan alapszik,
illet6leg annak szolgalataban all, igy kozvetlen alkoté része a munkaviszony-
nak”.3 A fegyelmi felelGsségnek ez a tipusa ennek kivetkeztében a munka-
jogba tartozik.

A tagsagi jogviszonyon alapulé fegyelmi felelsség sajatossiga pedig
abban 4ll, hogy a munkavégzésen tilmenden a tagot nemesak a munkavégzés
fizi szervezetéhez, hanem egyéb személyi és vagyoni kézremiikddés érdeke is.
E felelGsségi rendszer jogrendszeri elhelyezése rendkiviil nehéz, miutan 6nalls
jogagként csak a mez8gazdasigi termel8szovetkezeti jogot ismerjiik el és bar az
egyéb szivetkezetek miikodése és fegyelmi joga szabalyozast nyert, jogrend-
szeri elhelyezése vitatott. Egy azonban nyilvanvaléan megéallapithatd, hogy a
termel&szovetkezeti tagok fegyelmi feleldssége a termel&szévetkezeti jog
keretei k6zé tartozik.

A szerzd ezt kovetSen annak meghatarozasaval foglalkozik, hogy melyek
azok az ismérvek, amelyek megkiilonbéztetik a fegyelmi felelGsséget, pl. a
biintet§jogi, szabalysértési, illetéleg a kartéritési, azaz a polgari felel§sségi
rendszert§l. A kiilonb6z8 jogi feleldsségi rendszerek elhatarolasa azért nehéz,

371, m. 227. o.
381 m. 233. o.
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mert a kiilénboxz8 jogi targyat sért6 magatartasok kiilsé megjelenésiikben
gyakran nem kiilénboznek egymastél, tovabbi egy magatartas egyidejiileg
tébb jogi targyat is sérthet. Mégis annak eldontése, hogy valamely magatartas
milyen felelGsséget alapoz meg, nem elsdsorban mérlegelési kérdés, hanem
annak kérdése, hogy az adott magatartas milyen jogilag védett érdeket sért
vagy veszélyeztet.’ Az alapvetd kiilonbség tehit a kiillonboz§ jogilag védett
érdekben jut kifejezésre. Ezenkiviil szamos mas kiilonbség is megallapithatd,
tobbek kozott pl. — ahogy azt a szerz§ is mondja — ,,hogy mig a biintetd, a
szabalysértési és a kartéritési felelgsséget az allamnak kiilén erre a célra létre-
hozott szervei, addig a fegyelmi felel§sséget a kozosség belsd kozvetlen iranyité
vezet§ szervel realizaljak”.4® Ez a kiilonbség véleményiink szerint nemcsak
kiils6 meghatarozé vonéas, hanem kihatdssal van a felelsségrevonas belsg
tartalmara is. Mig ugyanis a biintets, szabalysértési és kartéritési felelGsséget
alkalmazé szervek szamara a felelfsség alapjat képez§ tényallas jogilag sza-
balyozott és a jogalkalmazas soran eljaré szervnek csak azt kell megallapitani,
hogy az adott cselekmény milyen térvényi tényallast sért, addig a fegyelmi elja-
rast lefolytaté szervek maguk éallapitjadk meg, hogy a fegyelmi sértést elkovetd
személy magatartasa sértette-e a megallapitott jogi kereteket, illetéleg bar nem
sértette, a magatartds mégis olyannak mingsiil, amely fegyelmi szankciét
kell hogy maga utan vonjon.

Elismerjiik, hogy a fegyelmi vétség és a bilincselekmény szamos vonat-
kozasban rokonsagot mutat, azonban vitathatonak tartjuk a szerzdé azon allas-
pontjat, miszerint a fegyelmi vétség és a bilincseleckmény kozott csak mennyi-
ségi kiilonbség van. A szerz§ ezzel kapcesolatos fejtegetései rendkiviil logikusak
és els§ szemléletre megalapozottnak latszanak. Ugy véljiik azonban, anélkiil,
hogy a kérdés részletesebb fejtegetésébe bocsatkoznank, hogy a levont kovet-
keztetések nem eléggé megnyugtatéak, legaldbbis szaimunkra nem. Hiszen a
szerz6 — mint ahogy erre fentebb utaltunk — maga is azt allitja — szerintiink
helyesen —hogy a felel§sségi rendszerek egymastél valé elhataroldsanak alapja
a kiillonb6z8, jogilag védett érdek. A felel§sségrevonas pedig nem véalaszt-
haté el az adott jogi érdek védelmétsl. Vagyis, ha a feleldsségrevonhatd sze-
mély polgari jogilag védett érdeket sért, akkor vele szemben polgari jogi,
ha a biintet§jog altal védett érdeket sért, akkor biintetGjogi feleldsségrevonast,
ha pedig mindkett8t megsértette, akkor mindkét jogigba tartozé szankcidt
kell vele szemben alkalmazni. — figyelembe véve természetesen az osszes
koriilményeket és az alkalmazott szankeidk sziikséges voltat. ﬂgy véljiik,
hogy a jogilag védett érdek kategéridjanak felallitisa semmikép nem mennyi-
ségi kiillonbségre utal. Nem tartjuk mennyiségi kilonbségnek a biintetd és
fegvelmi felel3sség soran alkalmazott szankcidk eltérd voltat sem, mert a biin-

#1, m. 235. o.
40 Uo.
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tetdjogi biintetés kovetkezménye nemesak addig hat hatranyos megkiilonboz-
tetéssel, amig az eljaras be nem fejezddik, hanem a biintetés letiltése utan is,
vagyis a biintet8jog alapjan kiszabott biintetés az esetek tilnyomé tébbségé-
ben biintetett el8életiivé mindsiti az elkovetdt, és a biintetett eldéletnek sza-
mos kihatasa van (pl. bizalmas beosztast biintetett elééletii személy nem télt-
het be sth.). Fegyelmi feleldsségrevonas esetén a fegyelmi sértést elkdvetd
személy nem mindsiil biintetett el6€életlinek, s6t ha valakit azzal a szankciéval
sijtottak, hogy alacsonyabb munkakérbe helyezték, a megallapitott id§ eltelte
utan eredeti, vagy ha ez nem lehetséges, azzal azonos munkakérbe kell vissza-
helyezni. Nem hinnénk, hogy ezek csupin mennyiségi kiilonbségek lennének.
Nem tartjuk mennyiségi kiilonhségnek az elkévetett cselekménynek esekélyebb
vagy sulyosabb voltat, vagyis a tényleges silybeli differenciat sem. S itt megint
a jogilag védett érdekre kell hivatkoznunk. Természetszerti, ha a jogilag védett
érdek megsértésének az egész tarsadalomra térténd kihatésa van, a cselekmény
silyosabban miné&siil, és magasabb lesz a biintetési tétel, azaz a felelgsségre-
vonias mértéke is. Vajon ez esetben a silyosabb biintetési tétel, mint mennyi-
ségi killénbség a lényeg? Szerintiink nem. A silyosabb biintetési tétel csak
kévetkezmény, éspedig annak a min8ségi kiillonbségnek a kovetkezménye,
hogy a sértd magatartis olyan jogtargy ellen iranyult, amelynek megsértése
kiilonosen nagy tarsadalomra veszélyességet jelent.

Az elkdvetd oldalarél vizsgalva a kérdést, mindségi killonbségként jelent-
kezik az is, hogy ,,csak munkaviszonyban allé6 személy vonhaté fegyelmi fele-
16sségre, ¢ viszonybdl szarmazé kotelezettségei megsértése miatt”.!! Ahhoz
viszont, hogy valaki biincselekményt kivessen el a munkaviszonyba allds nem
sziikséges. Ha a fegyelemsértés hatasat nézziik, akkor meg lehet allapitani,
hogy nagy altalanossagban (a hivatali biincselekményeket figyelmen kiviil
hagyva) csak a hivatal belsé rendjét sértik, és hivatalon kiviil rendszerint
karos hatast nem eredményeznek. De ezenkiviil mas a tirsadalmi megitélése
is e két elkévetési magatartasnak és ugy véljiik, hogy ez a koriilmény is mind-
ségi kiilonbségre utal.

A biincselekmény és fegyelmi vétség elhatarolasan tiillmenden foglalkozik
a szerz8 a fegyelmi vétséget a szabalysértéstdl és a polgari jogi kartéritéstdl
elhatarolé kérdésekkel is. A fegyelmi vétség és szabalysértés kozotti kiilonb-
séget a szerz§ abban latja, hogy ,,a szabalysértés tényallasat az errevonatkozd

jogszabalyok — ellentéthen a fegyelmi vétséggel és a biincselekményhez hason-
l6an — pontosan meghatéarozzak.’”*? Ez pedig azt jelenti, hogy csak olyan maga-
tartas mingsiil szabalysértésnek, amely a jogszabalyban meghatéarozott tér-
vényi tényallast kimeriti. Ezen tilmen§en a szabalysértések kozvetlen jogi

targya az allamigazgatasi eljaras, a fegyelmi vétség viszont altaldban a kézds-

1l Garancsy Mihdlyné: A dolgozék fegyelmi és biintetdjogi felelgssége. Allam- és Jog-
tudomdnyi Intézet Ertesitdje, III. 1960, 2—3. sz. 306. o.
21, m, 242, o.



366 DOME GYORGYNE

ség belsi rendjét és fegyelmét sérti. Véleménye szerint a két cselekmény azonos-
saga abban van, hogy mindkettd ,tiltott magatartas és csak silyban kiilon-
boznek a biincselekményt8l”. Az, hogy mindkét magatartas tiltott, a két cse-
lekmény azonos voltat lényegileg nem hidzza ala, mert ezek szerint ide kellene
sorolni minden olyan magatartast, amelyet a térvény szankcional, mert az
mind tiltott, igy pl. a Ptk.-ban meghatarozott valamennyi térvényi tényallast
is. Marpedig a szerzd is elismeri, hogy pl. a polgari jogi kartéritési felel3sségi
rendszer lényegesen kiilonbozik a felsorolt felelésségi rendszerek minden for-
majatol. A polgari jogi feleldsségi rendszer jogi targya ugyanis ,,a masok jogos
vagyoni érdeke”, és a felek helyzete is egyenld, egymasmellettiségen alapuls,
ellentétben a korabban emlitett felel§sségi rendszerektdl, ahol a felek ala- és folé-
rendeltsége a jellemz8. A kartéritési rendszer belsd tartalmat az adja, hogy az
okozott kar jovatételét, illet8leg a reparaciot helyezi el§térbe, éppen azon ok-
nal fogva, mert vagyoni érdek sérelmér6l van sz6 és a kart okozé személy neve-
lése — ellentétben az el§bb ismertetett felelsségi rendszerekidl — csak masod-
Jagos cél.

Ezt kovet8en foglalkozik a szerz8 azzal a problémaval, hogy ha a magatar-
tas 16bb jogi targyat sért, milyen felel§sségre vonast lehet alkalmazni, illetéleg
lehet-e példaul egyszerre biintetjogi, polgari jogi és fegyelmi feleldsségre
vonast is alkalmazni. A kérdést akként donti el, hogy a nevelés érdekeit szem
elgtt tartva a jogalkalmazénak joga van arra, hogy a szankciok kozott valogas-
son, illetdleg annyi szankciét alkalmazzon, amellyel az elsGdleges nevelési cél
clérhetd. '

Ezen &ltalanos elméleti alapvetés utan foglalkozik a szerzd a termeld-
szovetkezeti tagok fegyelmi felelgsségével. Hivatkozik a Fegyelmi Szabalyzat
2. pontjara, amely szerint: ,,Fegyelmi vétséget kivet el a termeldszovetkezetnek
az a tagja, aki a tagsdgi jogviszonybsl eredo kotelezetiségér véthesen megszegi, vagy
egyébként termelGszévetkezeti taghoz méltatlan magatartdst tanusit”. Bz dltaldnos
meghatarozasa a fegyelmi vétségnek és az elkovetési magatartasok ténydllds-
szerfien nincsenek meghatarozva. Ez egyben azt jelenti, hogy ,,a fegyelmi
hatésagra van bizva annak eldéntése, hogy mely magatartasokat kell vagy
lehet fegyelmi vétségnek tekinteni...””4?

A fegyelmi szabalyzat a fegyelmi vétségeket két nagy csoportra osztja és
ezt a feluosztast a szerz8 is magiévd teszi. Eszerint a fegyelmi vétségek egyik
csoportja a személynek a kozdsséghez tartozé munkajat, a mdsik csoportja az
egyéni magatartasat oleli fel.

Vizsgalodasat ezt kovetSen nem a csoportositasbhél kiindulva folytatja,
hanem attél fiiggetleniil prébalja felsorolni a termel8szovetkezeteken beliil els-
fordulé fegyelemsértések altaldnosabb eseteit. llyenek lehetnek pl. — ahogy
azt az 1959. évi 7. sz. tvr. 18. §-a is, a legsidlyosabb fegyelmi vétségeket a kiza-

437, m. 254. o.
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14si okok kapesan megfogalmazza — ha a tagot a) a Népkoztarsasag, a nép-
gazdasag rendje vagy a tarsadalmi tulajdon ellen elkévetett biintett miatt
jogerdsen 3 évet meghaladé bértonbiintetésre itélik: b) a munkafegyelmet
ismételten és sGlyosan megsérti; c¢) a termelGszovetkezetnek szandékosan
vagy stlyos gondatlansaghél szamottevd kart okoz; d) termel8szivetkezeti
taghoz méltatlan magatartast folytat; e¢) ismételt figyelmeztetés ellenére a
térvényes kereteket . . .meghaladé haztaji gazdalkodast folytat; f) a vezetdség
engedélye nélkill munkaviszonyt létesit és azt a vezetdség ismételt felhivaséara
sem sziinteti meg. .

Ezeket a magatartdsokat természetszeriileg meg lehet valdsitani nem-
csak a felsorolt, hanem ett8] eltérd enyhébb és silyosabb alakzatokban is. A
szankcié éppen ezért nem mindig a termel8szévetkezetbdl valé kizaras, hanem a
fegyelmi biintetés alapvet§ céljanak megfelel§ szankcié alkalmazasa kell
hogy legyen.

A felsorolt kerettényallasokat kitolté példakon keresztiil foglalkozik a
szerzd a tag személyes munkavégzési kotelezettségének, a termel8szovetkezeti
kbzos vagyon védelmének és gyarapitiasanak; a termelSszévetkezet szervezeti
életében valé részvételi kotelezettségnek; a szocialista erkolesi szabalyok maga-
tartasanak kérdéseivel, és a felhozott eseteket részletesen és sokoldaltian elemazi.
Nagyon helyesen allapitja meg egyébként, hogy: ,,A termelGszovetkezeti tagok
fegyelmi feleldsségének megallapitasanal .. .olyan mércét kell alkalmazni,
amely megfelel az elkévets tudati allapotanak és az elvdrhatésdgot nem a tar-
sadalom magasan kvalifikalt tarsadalmi rétegeihez, hanem elssorban az adott

- termelfszovetkezeti kozos kulturalis és erkélesi szinvonaldhoz kell mérni”. 1

A szerz8 végezetiil a termel8szovetkezetben alkalmazott fegyelmi biinte-
tések nemeivel foglalkozik. Ennek kapesan dsszehasonlitist tesz a biintet8jogi
és fegyelmi biintetések kozott és azt mondja, hogy a kétfajta biintetés céljaik
azonossiga ellenére nem azonos egymassal. ,,A biintet§jog szankciéi silyosab-
bak, az elkdvetd életviszonyait, st esetenként életét is kozvetleniil érintik”,
mig .,a fegyelmi jog szankciéi enyhébbek és csak erkélesi és bizonyosfoki
anyagi marasztalast tartalmaznak.” Ezenkiviil a fegyelmi jog — ellentétben a
biintet8joggal - nem ismeri a 8- és mellékbiintetés kozotti megkiillonbozte-
tést, éppen czért egy alkalommal, ha az elkévetd tobb fegyelmi vétséget vali-
sitott is meg, csak egyfajta fegyelmi biintetés szabhatd ki. A harmadik lényeges
kiilsnbség abban all, ,,hogy a biintetdjogi biintetéseket minden koriillmények
kozott az allamnak kiilon erre a célra létrehozott szervei: a birésagok szabjak
ki, mig a fegyelmi biintetéseket nem a birésag, hanem az adott kozisség veze-
tészervei...”. Mi hozzitennénk ehhez negyedik killinbségként azt is, hogy
mig a birésdgok altal kiszabott biintetéseket az erre a célra létrehozott

I, . 255, o,
91, m. 274-275. o.
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biintetésvégrehajté intézmények foganatositjak, addig a fegyelmi biintetések
végrehajtasat az adott szerv vezetd szervei.

A fegyelmi szankciék nemeit egyébként a Fegyelmi Szabalyzat taxative
felsorolja. Eszerint fegyelmi szankciénak mindsiil: a) a szébeli feddés, b) az iras-
beli megrovas, ¢) a munkaegység levonas, d) egyes kedvezmények megvonisa,
e) az alacsonyabb munkakérbe vagy mas munkahelyre valé beosztas, f) veze-
tének tisztséghdl valé elmozditasa, g) a haztaji f6ld teriilletének csékkentése és
h) a kizaras. Hogy a felsorolt szankcidk kéziil mikor melyiket kell alkalmazni,
azt az adott szerv vezetd szervei hatérozzak meg, annak hangsilyozasa mellett,
hogy a fegyelmi biintetésnek mindig ardnyban kell allni az elkdvetett magatar-
tas veszélyességének mértékével, a legmesszebbmend egyéniesités mellett, és
gondosan kell iigyelni arra, hogy a fegyelmi biintetést kiszabé szervek elgtt
mindig a nevelési célzat és ne a cselekmény esetleges megtorlasa szerepeljen.

5. A kotet 6todik tanulménya A termelGszévetkezet belsé igazgatdsanak
egyes kérdéseivel foglalkozik. A szerz§ szerint e kérdések fejtegetésénél bizo-
nyos alapelvekbdl kell kiindulni, mégpedig ,,olyan alapelvekbdl, amelyek a
termeldszovetkezetek belss igazgatasat, annak rendszerét és az igazgatas méd-
szereit egészében véve atfogjak, meghatirozzak.”4® Ugy véljiik, hogy a szerzd
kiindulépontja feltétleniil helyes, helyes tovabbd az a megallapitiasa is —
amelyet rajta kiviil egyébként tobb mas szerzd is megéllapitott — hogy a ter-
meldszovetkezet igazgatasanak legfontosabb alapelve a szévetkezeti demok-
racia. Vannak azonban a bels§ igazgatasnak ezen kiviil is alapelvei, vagy csak a
szivetkezeti demokraciat kell az egyetlen alapelvnek tekinteni? — teszi fel a
kérdést a szerz5. Ezzel kapcsolatban szdmos allasfoglalast ismertetve és ezekkel
vitatkozva a szerzd arra a kovetkeztetésre jut, hogy ma mar nem lehet a szo-
cialista szovetkezeti demokraciat sematikusan vizsgalni, hanem fel kell tarni
azokat a bels§ tartalmi elemeket, amelyek ezt az alapelvet jellemzik és meg-
hatarozzak. A szerz§ szerint a szocialista szovetkezeti demokracidnak két fon-
tos vonéasa van, amivel kiilén érdemes foglalkozni, az egyik szervezeti igazga-
tasi elem, masszéval a demokratikus igazgatds, a masik alapvet§ tartalmi
elem a belsd igazgatas onallésaga. A szovetkezeti demokracia e két eleme egy-
massal szorosan dsszefiigg. A szerz8 utal arra, hogy ,,Az 6nall6 bels§ igazgatas
kiilsn megjelolésének a szocialista szovetkezeti demokracian belill a demokrati-
kus igazgatas és az 6nall6 belsd igazgatis egymastél valé viszonylagos elvalasz-
tasanak helyességét és egyben a kettd kozotti szoros dsszefiiggéseket a gyakor-
lat is alatamasztja”.t7 Ezt akkor lehet kellden megvilagitani, ha a szovetkezeti
demokricia emlitett két elemének, illetleg e két kovetelmény megsértésének
osszefiiggéseib6l indulunk ki. A demokratikus igazgatas kovetelményét meg
lehet sérteni termel8szovetkezeten beliil és termel&szovetkezeten kiviil is,
mig a bels§ igazgatas onallésaganak kovetelménye csak kiviilrdl sérthetd meg.

46 1. m. 290. o.
1. m. 306. o.
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,»A demokracia beliilrdl valé megsértése a belsS igazgatas émnallosagat nem
sérti”, viszont ,,a demokratikus igazgatas kiiviilr6l valé megsértése minden
esetben szitkségszerden sérti a belsd igazgatds onallésigat is, de ez forditva
nem 4all fenn, vagyis a bels8 igazgatis megsértésével nem feltétleniil szenved
kozvetlen sérelmet az igazgatds demokratizmusa” .8

Mindemellett a bels§ igazgatasnak a szerzd szerint két korlatja van. Az
egyik, hogy nem terjedhet til a termelGszévetkezet belsd tigyein, a masik kor-
lat pedig az allami irdnyitas keretében végzett allami tevékenység.

Ezt kévet8en azt targyalja a szerzd, hogy a belsd igazgatas onallésaga
miként jelentkezik a termel§szévetkezeten beliil. Igen sok oldalrél igyekszik
megvilagitani azokat a kérdéseket, amelyeknek mérlegelése és vizsgalata,
illetdleg az ezekbdl levont kdvetkestetések arra vezették, hogy a szocialista
szovetkezeti demokracian beliil, a demokratikus igazgatason kiviil, a figyelmet a
belsd igazgatas 6nédllésagara is rairanyitsa, mint olyan kérdésre, amely rendkiviil
érdekes és a termelGszovetkezeten beliil sajatos jelentdsége van.

A tanulmany tovabbi része a termel§szovetkezet bels§ igazgatisi szer-
veivel foglalkozik. Ugy néz ki — bar e kérdésben a szerzé nem foglal el hatéro-
zott allaspontot —, hogy a tanulmény a szévetkezeti szervek vonatkozasaban
eddig hasznalatos testiileti és egyedi szervek megjeldlését nem teszi magaéva,
hanem csak a termeldszévetkezet szerveirdl beszél, ide sorolva: a) a kozgyiilést,
ill. a kiildottgy(lést, b) a vezet8séget, e) az ellen6rzé bizottsagot és d) a szak-
bizottsagokat (szocidlis bizottsag stb.) és kiilon beszél a vezetGség meghataro-
zott hataskorrel rendelkezé tagjainak, ill. a termeldszévetkezet egyéh fontos
vezetSinek tevékenységérsl.

A kozgyiilés, ill. kiildongyiiléssel kapcsolatosan kifejti, hogy e szervek
hataskorét tételesen nem lehet meghatarozni, mert a jogszabaly is csak azokat
az ugyeket sorolja fel, amelyek eldéntése kizarélagos hatdskorbe tartozik.
A szerz8 a kozgyiilés kizarélagos hataskoérébe tartozé iigyeket ismerteti,
ismerteti tovabba azokat az eseteket is, amelyekben a jogszabily mindsitett,
azaz kétharmados sz6tsbbséget ir el6. Ramutat azonkiviil arra is, hogy
melyek azok az iigyek, amelyek kiildsttgytilési hataskorbe tartoznak, annak
alahizasa mellett, hogy a kiildottgyilést csak a jogszabalyban meghata-
rozott feltételek fennforgdsa esetén lehet létrehozni és a termeldszovetkezet
alapszabalyaban tételesen kell felsorolni azokat az iigyeket, amelyeknek eldon-
tését a kozgyiilés a kiildottgyiilésre ruhazta at.

A kozgyilés (kildottgyllés) utan a termeldszévetkezet legfontosabb
szerve a vezetdség. A vezet8ség létszima a termel8szévetkezet nagysagatol és
létszamatdl fiiggfen alakul és hataskorébe tartozik minden olyan kérdés elin-
tézése, amelyek nem tartoznak a kézgyiilés kizarjlagos hataskorébe, bar a
kézgytilés az 1959. évi 7. sz. tvr. 48. § (2) bek. alapjan a jogszabalyok és az

BI. m. 306—307. o.
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alapszabaly keretei kozott a termel8szovetkezetet érint§ barmely kérdésben
jogosult dénteni. A szerzé szerint azonban: ,,A jogszabaly e rendelkezéseibél
mégsem kovetkezik az, hogy a kozgyilés sajat hataskorébe vonhat minden
olyan iigyet is, amely a vezet8ség hataskorét nem haladja meg”,* vagyis olyan
iigyek elintézését pl., amelyet a tvr. kifejezetten a vezetfség hataskérébe utal. A
szerz8 a koézgyiilés magatartasit torvénysériGnek mindsiti az olyan iigyek
clintézése kapesan, amelyek az egyes tagok jogviszonyait kézvetleniil személy
szerint érintik. Mi vitathaténak tartjuk a szerzd kifejtett allasfoglalasat. Ha
ugyanis a tvr.-nek az lett volna a célja, hogy a vezetdség hataskorébe tartozé
iigyeket ne sorolja a ,,barmely kérdés” fogalma ala, akkor ezt nyilvan kiemelte
volna pl. akként, hogy ,ha azonban a jogszabaly valamely iigy elintézését
elséfokon a vezetdség hataskorébe utalja, a kozgyiilés ezekben az tigyekben csak
mint masodfoki szerv szerepelhet”. Miutan azonban a tvr. ilyen kitételt nem
tartalmaz, e jogszabalyi tételt nem lehet masként értelmezni, csak ugy, hogy a
kozgytilés, mint a legteljesebb demokratizmust megvalésité szerv — a szévet-
kezetet érint6 barmely iigy elintézését hataskorébe vonhatja fﬁggetleniﬂ attoél,
hogy azt jogszabily esetleg egy alacsonyabb fokd, a kézgytilésnek alarendelt
szerv hataskorébe utalta. Ha a kozgytilés él a mar emlitett jogaval, az semmi-
képp nem toérvénysérté, sét kifejezetten torvényen alapulé joga.

A termeldszdvetkezet fontos vezetdi koziil els6 helyen az elnok feladatai-
nak elemzésével foglalkozik a szerz8, de az elndk mellett jelentds szerepet
tulajdonit a mezdgazddsznak és kinyrvelonek is fiiggetleniil attél, hogy az utébb
emlitettek a termeldszovetkezeinek tagjal e vagy sem. A szerzd e megallapi-
tasat helyeseljiik, és egyetértiink azzal is, hogy a termel8szévetkezet e két
fontos szerepet betoltd személyénél kivanatosnak mutatkozik a tagként valé
felvétel is. Targyalja egyébként részletesen a funkciék betdltésével kapesolatos
feladatokat is, kiemelve azt a fontos kériilményt, hogy ha a vezet§ szervek jol
dolgoznak és a termelfszovetkezet jovedelmezden mikodik, a tagsag is meg-
elégedett lesz és vezetSinek dtmutatasat pontosan koveti és bhetartja.

Fontos jelentdséget tulajdonit a szerz§ az ellendrzé bizottsignak is —
mint olyan szervnek, amely arra hivatott, hogy a termeldszovetkezet egész
tevékenységét ellendrizze. Az ellendrzé bizottsag feladatkorét és tevé-
kenységét részletesen elemzi és kiemeli, hogy az ellendrz8 bizottsag léte
nem jelenti azt, hogy az egyéb szervek és vezetdfunkciét betoltd személyek,
de a termelGszovetkezeti tagok is kozé mbosséget tanudsitanak a tapasztalt
hibak és hidnyossagok tekintetében, mert a termel§szévetkezeti vagyon védel-
me és az esetleges szabalytalansdgok megelzése a termel8szovetkezet kozos
iigye.

A jogszabalyok lehet§vé teszik szakbizottsdgok létrehozasat is. Ezeket a
bizottsagokat osztalyozza és mikodésiiket ezen osztalyozasbél kiindulva tar-
gyalja. Nézete szerint a bizottsagokat a kovetkezdk alapjan lehet osztalyozni:

#1. m. 332. o.
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a) létrejottiik jogforrasai alapja szerint (pl. létrejohetnek bizottsagok
Jjogszabaly vagy alapszabaly, illetSleg vezetdszervek hatarozata alapjan),

b) megbizasuk ercdete szerint (pl. kozgyilés, vezet8ség meghizasa alap-
jan),

. ¢) milkodésiik id8tartama szerint (lehetnek allandé és eseti jellegd
bizottsagok). _

Mi dgy gondoljuk, hogy lehet e bizottsagokat felosztani miikédésiik
szerint is csoportositva. A szakbizottsagok koziil a szocidlis és fegyelmi bizott-
sag munkéjaval foglalkozik, meghatarozva ezek feladatkorét is.

Végiil foglalkozik a termel8szovetkezeti digyvitel kérdéseivel is, miutan ez
adja meg a t(trmel6§zﬁw'etk(‘zet bels§ 1gazgatasanak formai kereteit. Meghata-
rozza az ugyvitel céljat és azokat a legfontosabh kérdéseket, amelyeket az
iigyvitelnek feltétleniil magaban kell foglalnia. A pontos iigyvitel ugyanis
nemcsak hogy megkénnyiti a termelészévetkezet adminisztrativ tevékeny-
ségét, de egyben kimutatja a termeldszévetkezeti tagok munkajanak eredmé-
nyes voltat is.

6. A kotet hatodik és egyben utolsé tanulmanya A termel6szévetkezetek
éllami iranyitasanak néhdany fobb kérdése cimet viseli. A szerz§ e tanulméanyat
négyv 6 részre osztja:

a) AtermelGszovetkezetek allamiiranyitasanak sziikségessége és feladatai,
b) A termelGszovetkezetek allami iranyitasanak jellege és eszkozei.

¢) A termel8szivetkezetek éallami irdnyitasanak jogi formai, és

d) a termel8sziovetkezetek allami feliigyelete.

ad a) A szerz8 mélyrehaté és sokoldalu elemzését adja a termel8szovet-
kezetek allami irdnyitdsa sziikségességének, és figyelemre méltéan elemzi a
szocialista és kapitalista allam iranyité tevékenysége kozotti tartalmi és mad-
szerbeli killonbségeket is.

A jelenlegi problémakat elemezve dsszehasonlitast tesz az allami valla-
latok és a termel§szovetkezetek allami iranyitasa kozott és megallapitja, hogy
»»a szocialista allam az allami tulajdonjog tekintetében nemesak a hagyoméanyos
birtoklas, hasznalat és rendelkezés jogositvanyaival bir, hanem tulajdonosként
és allamhatalomként tervezi és szervezl az allami vallalatok gazdalkoedasat™.5?
A szbovetkezetekre az el6bbi meghatarozas nyilvanvaléan nem alkalmazhatg,
miutan a szovetkezeti vagyon nem az allam, hanem a szovetkezetek tulajdo-
naban van, vagyis az el6bb megfogalmazott kettds elembdl az egyik, a tulaj-
donosi elem hianyzik. A szerzé szerint azonban ,,a szovetkezeti tulajdon igaz-
gatdsa soran a szocialista allam mégsem kizarélagos kozhatalomként jar el”,
ugyanis ,,a szovetkezeti tulajdon alanyai is részesei az dllamhatalomnak™,3t
és igy az igazgatis eredményessége nekik is érdekiik.

51, m. 370. o.
31T, m, 375. o.
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A termel8szovetkezetek allami iranyitasidnak alapvetd kérdése a mez§-
gazdasagra harulé feladatok tervezése. A mezdgazdasag éppen vgy, mint az
ipar a népgazdasig egy része és irdnyitasa csak akkor lehet eredményes, ha az
egységes és tervszert. Az allamnak tehat nemecsak az ipari tevékenységet foly-
tatott szervek miiksdését kell dsszehangolni és iranyitani, hanem a mez8gaz-
dasigi szervek, azaz a termeldszévetkezetek tevékenységét is. Ez az iranyitas
és a munka osszehangolasa természetszeriileg nem valdsithaték meg egy és
ugyanazon médszerekkel. Nemcsak az eltérd profil, de az eltér§ tulajdonviszo-
nyok miatt sem. A villalatok tervszerd milkodését torvény allapitja meg, mig a
termel8szovetkezetek miikodésének tervezését az allam ,,dontSen az Allami
tamogatas, gazdasagi dszténzés, anyagi, valamint egyéb eszkozeivel és szer-
" vez8 médszerekkel iranyitja”.52 Az allami iranyitas a tervezésen tilmenden a
termékek felvasarlasa, elosztasa id§szakaban is érvényesiil. Az irdnyitas nem-
csak abban jut kifejezésre, hogy az irdnyitdst megvalésito szervek felvilagosité
és nevelé munkaval hatnak a termel8szovetkezetekre, hanem az allam 6ridsi
anyagi aldozatokat is hoz a termelfszovetkezetek miikédésének és megerdss-
désének elGsegitése érdekében. Az allam anyagi tamogatasinak igen sokféle
eszkize és modszere van a hitelnydjtdson, a hitel- és adéelengedésen keresztiil
egészen a természetbeni juttatdsokig. A termelSszovetkezetek irdnyitasa tehét
nem 6ncél, arra a termelészovetkezeteknek szitksége van és sziikség van az
allami irAnyitasra azért is, hogy ,,a termelgszovetkezetek termelése a népgaz-
dasagi tervbe beleilleszkedjék™.%

ad b) A termel§sziovetkezetek allami iranyitdsanak két f6 eszkbze van: a
jogszabalyok és a szervezés.5 ’

A termel§szovetkezetek allami iranyitasa szempontjabél a jogszabalyo-
kat kiilsnféleképpen kategorizaltak. Jelenleg mind a kiilf6ldi, mind pedig a
hazai termel§szovetkezeti jogi irodalomban szinte altaldnosan elfogadott ,,a
kotelezi és ajinli jellegli jogszabalyokra valé felosztas™. Ma is vannak azon-
ban olyanok, akik ett8l eltéren kategorizalnak. .

E témakéron beliil foglalkozik a szerz8 a mintaalapszabaly, alapszabaly-
minta és a sajat alapszabaly kérdéseivel és ezzel kapcsolatosan tébb szerzd
allaspontjat ismerteti, veliik polemizal, majd végiil az alapszabilyminta ¢és
sajat alapszabaly jogforrasi jellegével kapcsolatosan — ami ma elég vitatott
probléma — kijelenti, hogy annak mésodlagos jogforrasi jellegét nem ismeri
el, hanem a termel8szovetkezet alapszabalyat olyan tdrsadalmi szabdlynak
mingsiti, amely arra hivatott, hogy a termel§szovetkezet egész mikodését a
termelgszovetkezeti demokracia alapjan szabalyozza. Megallapitja egyébként
azt is, hogy az alapszabilyminta mind kogens, mind pedig ajanlé jellegi

521, m. 374. o.
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rendelkezéseket is tartalmaz. A kogens szabalyok természetszeriileg. kote-
lezbek a termelgsziovetkezetekre, mig az ajanlé jellegiiek csak az elfogadassal
valnak kotelezgvé. Ezzel kapcsolatosan helyesen utal a szerz§ arra is, hogy a
termelszovetkezeti joghan ismert ajanlé jellegii jogszabalyokat nem lehet
azonositani a diszpozitiv normakkal. Mig ugyanis a diszpozitiv normak akkor
érvényesiilnek, ha a felek masként nem rendelkeznek, az ajanlé jellegl jog-
szabalyok elfogadasa a termel8szovetkezeti tagoktél fiigg, azaz elhatarozas
kérdése, hogy élnek-e a felajanlott lehet3ségekkel.

A jogszabalyokon kiviil az allami iranyitas masik 6 eszkoze a szervezés
és az ehhez kapcesolddé tandcsadé és mas helyi jellegi tevékenység. A szervezés-
sel kapesolatos kérdéseket nem lehet pontosan meghatdrozni, mert ezek allan-
déan valtozéak és mindig annak a feladatnak a megoldasa keriil elStérbe,
amely az adott id8szakban sziikséges.

ad c¢) A szerzd az allami iranyitasnak hérom f§ agazatit kiilsnbozteti

meg:

a) altalanos szakigazgatas,
b) szdvetkezeti igazgatas,
c) feliigyelet.

Az altaldnos szakigazgatast ismét harom csoportra osztja: 1. mezégaz-
dasagi szakigazgatas, 2. szervezeti igazgatis és 3. foldigazgatas.

A szdvetkezeti igazgatast szintén felosztja 1. szévetkezeti hatésagi igaz-
gatasra, és 2. ilizemi gazdasagi igazgatasra.

Az allami irdnyitas szerzd szerinti dgazatra bontasa rendkiviil tetszet8s
és elsd szemléletre elfogadhaténak tiinik. Ugy gondoljuk azonban, hogy a mez§-
gazdasag szocialista atszervezése, a kollektivizalas befejezése utin azily médon
valé felosztas helyessége vitathats. Ugy véljiik, hogy az egyes kérdések cso-
portositasanal a kérdések silyozasat is szemel6tt kell tartani és az els6rendd,
altalanos érvényi jelenségeket kell kiemelni. Mi elismerjiik, hogy az allamira-

nyitasnak a mezdgazdasigi termelés iranyitésa tradicionalis dgazata — hiszen
ez ha mas forméaban és tartalommal is, de 1étezett a kapitalizmus kériillményei
kozott 1s - - f6 aganak valé nyilvanitdsa azonban véleményiink szerint

vitathaté. Ma a szdvetkezeti igazgatasra és ezen belill is még inkabb az fizemi
gazdasagi igazgatasra terel8dik a f6hangsily és gy véljiik, hogy ennek a nagy
jelentdségii és silyban egyre névekvd igazgatasi forméanak a kategorizalasban
is kifejezésre kell jutni. Az tizemi gazdasagi igazgatas kiemelkedd szerepét és
jelentdségét egyébként a szerz8 maga is alahizza, éppen ezért érthetetlen,
hogy a kategorizalason beliil ezt miért nem €meli ki.

Az egyes igazgatasi formakat a szerzd részletesen és sokoldalian elemzi
és figyelemre mélté megallapitdsokat tesz. Rendkiviil helyesen allapitja meg,
hogy az allami iranyitas komplex feladat és ,,az allami iranyitas komplexitédsa
nemcsak a jogi és egyéb felépitményi elemek, nemesak a kiilsnb6z5 jogagazatok
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és jogintézmények, nemcsak a jogi formak rendszere kiilonb6z4 agazatainak.

egylittmikodésében, egyiitthatasiaban és osszefonédasiban 4ll fenn, hanem
egyes agazatokon beliil . .. is jelentkezik™.56

Az iizemi gazdasagi iranyitason beliil — amellyel egyébként a tanulmany
igen jelentds része foglalkozik - - kiemeli az iizemi gazdasagi tanacsadas, a
kiilonb6z5 allami kedvezmények, a termelGszivetkezetek patrondlasinak, a
termelési és terményértékesitési szerzddéseknek — mint olyan jogintézmény-

a be-
ruhazisi miiszaki szolgaltatdsoknak és a szévetkezeti szamvitelnek jelentdsé-

nek, amely a termelés és felvasirlds egységes iranyitasat segiti el

gét. Ezenkiviil a szerz6 még sok mas érdekes kérdést is felhoz, hangsilyozva
az iizemi gazdasagi iranyitas perspektivikus fejlédését is.

Beszél ezenkiviil a termelGszivetkezetek termelési kooperaciéjarsl, mint.
olyan jogintézményrdl, amelyben a termeldszovetkezeteken kiviil elképzelhetd
allamhatalmi, allamigazgatasi szervek részvétele is.

ad d) A tanulminy utolsé részében foglalkozik a termel§szovetkezetek
allami feliigyeletének kérdésével, ezen beliil a feliigyelet tartalmaval, valamint
az allami iranyités és feliigyelet kozotti 6sszhang, illetfleg kiillonbség kérdései-
vel is. Ez egyébként a termel@szovetkezeti jog régen vitatott kérdése, amely
elddlt talan annyiban, hogy a feliigyelet ma mar nem vitdsan az dllami iranyitas
komplexumaba tartozik. A szerzd szerint is a feliigyelet az ,,allami iranyitas-
nak része, egyik jelentGs adgazata, amely az allami irdnyitas tobbi, kiilonésen
jogi eszkozeihez, dgazataihoz és formaihoz szorosan kapcsolédva az allami ira-
nyitas egész teriiletét atfogja™.5?

Osszegezésiil megallapithaté, hogy a tanulménykétet egészében és az
egyes tanulméanyokat tekintve is, szinvonalas, tudomanyos igényd munka,
figyelemre mélté sok 1ij gondolattal telitve.
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