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DOMÉ G Y Ö R G Y N É 

„ A j o g t u d o m á n y o k n a k r endk ívü l fontos szerepük van az egyes jogágak 
k ia lak í tásáná l , t a r t a l m u k megha tá rozásáná l , a j ogágak fej lesztésénél; e szerep 
mindeneke lő t t a z o k n a k az o b j e k t í v kö rü lményeknek felismerésében vagy e 
fel ismerés elősegítésében áll, amelyek va lame ly jogág a lap jáu l szolgálnak s 
amelyek a szabályozás m e g h a t á r o z o t t m ó d j á t teszik szükségessé".'2 Ez az á l ta-
lános í to t t szabály vona tkoz ik a te rmelőszövetkeze t i jogi t u d o m á n y r a is, illető-
leg e t u d o m á n y a m a szerepére, arnelvet a te rmelőszövetkeze t i jog t o v á b b fej-
lesztésében, az ide t a r tozó in t ézmények jel legének, f e l a d a t á n a k megha tá rozá-
s á b a n betö l t . Ha igaz az a té te l , hogy az egyes jogágak szerepe a t á r s ada lmi fej-
lődéssel egyidejűleg á l landóan vá l toz ik , akkor l eg inkább e lmondha tó ez a ter-
melőszövetkezet i jogról , mint o lyan jogágról amely a szocialista t á r s ada lom 
szülö t te , amelyet a szocialista gazdasági a lap hozo t t létre, és amely ar ra hiva-
t o t t , hogy az új v i szonyoknak megfelelően t u d o m á n y o s a n megalapozza e f i a ta l 
j ogág alapelveit és megha tá rozza a k ia lakul t ú j i n t ézmények helyét és szerepét e 
j ogágon belül. A te rmelőszöve tkeze t i j og in tézményeke t ugyanis nem lehet a 
hagyományos jogi ka tegór iák szer int osztályozni , nemcsak azér t , mer t termelő-
szövetkezet i jog a szocialista t á r s a d a l m a t megelőző tá r sada lmi fo rmác iókban 
ismeret len volt , h a n e m azért is, m e r t e jogág t á r s a d a l m a t formáló t a r t a l m a 
összehasonlí tásra is a lka lma t l an még azokkal a jog in tézményekke l is, amelyek 
fo rmai lag hasonlók a mi szövetkezet i r endszerünkhöz . Teljesen nyi lvánvaló , 
hogy a kollektivizálás első időszakában a te rmelőszövetkeze t i jog egyes kér-
dései máskén t j e l en tkez tek , min t m a a kollektivizálás befejezése u t á n . Ez nem-
csak azzal m a g y a r á z h a t ó , hogy gyakor la t i t a p a s z t a l a t a i n k akkor még n e m 
igen vol tak a szövetkezetek szervezése és a nagyüzemi gazdálkodás t e rén , 
h a n e m azzal is, hogy a szövetkezetek gazdálkodása csak egy meglehetősen kis 
százalékát fogta át az ország szán tó te rü le t ének . A te rmelőszövetkeze tek szer-
vezése azonban sokkal könnyebb fe lada t vol t , m in t a termelőszövetkezet i gaz-
daságok megszi lárdí tása ; e f e lada t r endk ívü l bonyo lu l t és szerteágazó tevékeny-

1 Tanulmánykötet. Szerk. Seres Imre. Bp. Akadémiai Kiadó, 1952. 473 o. 
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séget, szervezőkészséget és gondosságot igényel mindenki tő l . A termelőszövet -
kezetek megerősí tésének ügye, n e m t i sz t án a szövetkezetekhez és a szövet-
kezet i t agokhoz kapcsolódik, h a n e m t á r sada lmi , m o n d h a t n i országos érdek, 
éppen ezért az elsődleges fe ladat azokra háru l , ak ik s zak tudásukka l elősegít-
het ik e h a t a l m a s fe ladat sikeres megva lós í t ásá t . E fe lada t megva lós í tásában 
közre kell m ű k ö d n i a te rmelőszövetkezet i jog művelőinek is elsősorban azzal, 
hogy a meglevő gazdasági és t á r s a d a l m i v i szonyoka t elemezve olyan jogi meg-
oldásokat a d j a n a k , és olyan jogszabá lyok , jogi n o r m á k mega lko tásá t kezde-
ményezzék , amelyek a lka lmasak az eml í t e t t t á r s ada lmi érdek megvalósulásá t 
elősegíteni. 

Úgy vé l jük , egyál ta lán nem t ú l z u n k akkor , amikor azt á l l í t juk , hogy a 
köze lmúl tban megje len t t e rmelőszövetkeze t i t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y ilyen 
célokat szolgált és nemcsak hogy számos vona tkozás ad ú t m u t a t á s t a termelő-
szövetkeze tekben dolgozók számára , de hozzá já ru l t a te rmelőszövetkezet i 
jog elmélet i továbbfe j lesz téséhez is. A kö te t szinte felöleli azoka t a legfontosabb 
ké rdéscsopor toka t a te rmelőszövetkeze t i jog köréből , amelyek eme jogág 
művelő i t ma fog la lkoz ta t j ák . Foglalkozik a te rmelőszövetkezet i t u l a j d o n for-
rása iva l (Seres Imre) , a t e rmelőszövetkeze tek termelési és ér tékesí tés i szerző-
déseivel (Sárándi Imre) , a te rmelőszövetkeze t i munkav i szony sa já tossága iva l 
(Veres József ) , a te rmelőszövetkezet i t a g o k fegyelmi felelősségével (Molnár 
Imre) , a t e rmelőszövetkeze tek belső igazga tá sának egyes kérdéseivel (Bak 
József ) és a te rmelőszövetkezetek ál lami i r ány í t á s ának n é h á n y főbb kérdésével 
(Földes Iván ) . A t é m á k megválasz tása és a t a n u l m á n y o k b a n k i f e j t e t t érdekes 
és sok oldalról megvi lág í to t t t a r t a l m a f igyelemre mél tó különösen azok számára , 
akik a te rmelőszövetkezet i joggal b e h a t ó a n fogla lkoznak. 

E h e l y ü t t , s a jnos , nem áll m ó d u n k b a n az egyes t a n u l m á n y o k a t részletesen 
i smer te tn i , ezért minden t a n u l m á n y b ó l — a megí té lésünk szerinti — legérde-
kesebb kérdéseket p róbá l j uk k i ragadni , t o v á b b á azoka t a kérdéseket , amelyek-
hez megjegyzéseket k ívánunk fűzni . 

1. Az i smer te tés során a k ö n y v b e n felsorolt t a n u l m á n y o k szerint kívá-
n u n k ha ladn i , ezért legelőször A termelőszövetkezeti tulajdon forrásai c. t anul -
m á n y t á rgya lá sá ra t é r ü n k rá . A t a n u l m á n y szerzője rendkívül i a lapossággal és 
t u d o m á n y o s igénnyel bonco lga t j a e t é m a k ö r t és sok ú j gondola t ta l j á r u l hozzá a 
kérdés megoldásához . Véleménye szerint a te rmelőszövetkeze t i t u l a j d o n for-
rása i közé t a r t o z i k : a) a szövetkezet i t á r s ada lmas í t á s , b) a h á z t á j i gazdaság, 
с) a te rmelőszövetkeze t sa j á t gazdá lkodása , d) az ál lam anyagi t á m o g a t á s a és 
e) az egyéb szerzésmódok. 3 Az e t é m a k ö r b e n eddig megje len t m u n k á k 

3 Amikor a szerző e tanulmányát megírta, a termelőszövetkezeti jog egyik legújabb 
intézménye, a termelőszövetkezetek termelési kooperációja még csak kialakulóban volt , ezért 
az együttműködésből származó jövedelmet — mint a termelőszövetkezeti tulajdon forrását — 
ínég nem tárgyalta. Előttünk azonban ismeretes, hogy ma már a felsorolt források közé a 
termelőszövetkezetek együttműködéséből származó nyereségrészesedést is beiktatta —, 
amelyet magunk részéről szintén támogatunk. 
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a h á z t á j i gazdaságot , m i n t a szövetkezet i t u l a jdon f o r r á s á t f igye lmen kívül 
h a g y t á k és a fo r rásoka t sorrendiségben is máskén t t á r g y a l t á k . A szerző — sze-
r i n t ü n k is helyesen — a sorrendiségnek is je lentőséget t u l a j d o n í t és mi tel jesen 
egye té r tünk vele, amikor az t m o n d j a : , ,A megszokot t sorrendiségnek ez a meg-
vá l toz t a t á sa t u l a j d o n k é p p e n ily módon is az t k íván ja kifejezésre j u t t a t n i , bogy a 
termelőszövetkezet s a j á t gazdálkodása a legfontosabb á l l andó forrás a termelő-
szövetkezet i t u l a j d o n fe j lődésében és egyben arra is u t a l n i k íván, hogy a ter-
melőszövetkezet á l lami a n y a g i t á m o g a t á s a , mint a te rmelőszövetkeze t i tu la j -
don forrása , nagyságá t i l letően a te rmelőszövetkeze t s a j á t gazdá lkodásának 
f ü g g v é n y e oly módon, h o g y minél j o b b a n gazdálkodik egy termelőszövetkezet , 
anná l je lentősebb m é r t é k ű ál lami anyag i t á m o g a t á s b a n részesül ."4 Mi is azon a 
vé leményen vagyunk , hogy a termelőszövetkezet i t u l a j d o n legfontosabb ál landó 
for rása a te rmelőszövetkeze t sa j á t gazdálkodása , éppen ezért szer in tünk 
helyesebb le t t volna, ha a szerző a szövetkezet i t á r s ada lmas í t á s u t á n — máso-
dik pon tkén t — nem a h á z t á j i gazdaságot , hanem a szövetkezet s a j á t gazdál-
kodásá t ve t t e volna. Úgy gondol juk , az i lyen sorrendiség még p lasz t ikusabban 
fe jez te volna ki a szerző gondo la t á t is. A szövetkezet i t á r s ada lmas í t á s ugyanis 
időbeni sorrendben megelőzi a szövetkezet gazdá lkodásá t — mint a t u l a j d o n 
fo r rásá t — ezért a szerző k i i ndu lópon t j a kétségkívül helyes . Mivel azonban — 
szer in tünk — a ház t á j i gazdálkodás — mint a te rmelőszövetkeze t i t u l a jdon 
for rása — a tagsági jogviszony kapcsán éppen úgy f ü g g v é n y e a szövetkezet i 
gazdá lkodásnak , mint az á l lami t á m o g a t á s , és mer t nagysága az á l lami támo-
ga t á s nagyságá t nem éri el, helyesebb le t t volna a h á z t á j i gazdaságot a d ) pont-
b a n tá rgyaln i . Eszer int m i a források je lentőségét és nagyságá t f igyelembe 
véve a következő sor rende t á l l ap í t anánk meg: а ) a szövetkezet i tá rsadalmasí -
tás , b) a te rmelőszövetkezet sa já t gazdálkodása , c ) az á l lam anyagi támoga-
t á sa , d) a ház t á j i gazdaság , és végül e) az egyéb szerzésmódok. 

ad. а ) Rá té rve az egyes források t á rgya lásá ra , a szerző megál lap í t ja , hogy 
„ a t agok ál tal megva lós í to t t vagyonbevi te lnek , v a g y t u l a j d o n á t r u h á z á s n a k 
jogi elnevezése a t á r s a d a l m a s í t á s " . A t á r sada lmas í t á s a termelőszövetkezet i 
t u l a j d o n keletkezésének, l é t r e jö t t ének a legfontosabb for rása , amellyel a tagok 
„ m i n t e g y létrehozzák a t e rmelőszöve tkeze t i közös t u l a j d o n t , a közös tu l a jdon-
n a k azt a magvá t , ame ly a t o v á b b i a k b a n különböző forrásokból kell hogy 
g y a r a p o d j o n . " 5 A szerző e kérdés k a p c s á n mindeneke lő t t e lha táro l ja a szövet-
kezet i t á r sada lmas í t ás t a t á r s ada lmas í t á s egyéb fo rmá i tó l (ál lamosítás, a föld 
nacional izálása) , mer t e f o r m á k nemcsak lényeges jogi kü lönbséget , de lényeges 
politikai különbséget is k i fe jeznek. Mind két f a j t a t á r sada lmas í t á s más osz-
t á l y t ér int , és más t u l a j d o n t gyarapí t . Míg az á l lamosí tás és föld nacionalizá-
lása a volt k izsákmányoló osztályok pol i t ikai és gazdasági h a t a l m á n a k meg-

4 1. m. 14. о. 1. sz. lábjegyzet. 
5 1. m. 15. o. 



' 3 5 0 d o m é g y ö r g y n é 

szünte tésé t és az ál lami t u l a j d o n növelését szolgálta, addig a szövetkezet i t á r -
sada lmas í t ás a szövetkezet i t u l a j d o n k ia lak í t á sá t , a k i sá ru te rme lő pa r a sz t i 
gazdaságok megszünte tésé t és az egységes parasz t i osztály l é t r e j ö t t é t szolgál ja . 

A szerző szer int ugyan t á r sada lmas í t á s ró l mint jogintézményről csak 
akko r beszé lhe tünk , ha a t á r s ada lmas í t á s a k i sá ru te rmelő pa r a sz t i gazdaságot 
t e l j es egészében fe lszámolja , vagy i s á tmegy a t e rmelőszöve tkeze t t u l a j d o n á b a . 
E b b ő l az köve tkez ik , hogy n á l u n k , miu tán a föld t o v á b b r a is a tagok magán -
t u l a j d o n á b a n m a r a d t , t á r sada lmas í t á s ró l , m i n t j og in tézményrő l nem beszél-
h e t ü n k és az e lőbbi é r t e l emben v e t t t á r s ada lmas í t á s p lasz t ikusan csak a r o m á n 
kol lekt ív gazdaságokná l ju t kifejezésre, ahol a föld t u l a j d o n j o g a a kol lekt ív 
gazdaságoka t i l le t i . 

E kérdés k a p c s á n úgy gondo l juk , helyes l e t t volna, ha a szerző a t u l a j d o n 
t á r s a d a l m a s í t á s á n tú lmenően a gazdálkodás társadalmasításával is foglalkozik. 
Megítélésünk szer int ugyanis a t u l a j d o n t á r sada lmas í t á sá t i l letően a szerzőnek 
igaza van , a gazdá lkodás t á r s a d a l m a s í t á s a szempon t j ábó l a z o n b a n közömbös , 
h o g y a föld t u l a j d o n j o g a átszál l -e a termelőszövetkezetre v a g y sem, illetőleg, 
hogy az továb b ra is a belépet t t a g o k t u l a j d o n á b a n marad , m e r t — v é l e m é n y ü n k 
szer int — a gazdá lkodás t á r sada lmas í t á sához n e m szükséges, hogy a tag a fö ld 
t u l a j d o n j o g á t is á t r u h á z z a a te rmelőszövetkeze t re . Ez az á t r u h á z á s ebből a 
szempontbó l a m ú g y is formális lenne, mivel a te rmelőszövetkeze t i rány í tása , 
vezetése és ezen belül a föld igazgatása is, a t e rmelőszöve tkeze tben dolgozó 
t a g o k ú t j á n t ö r t én ik , ami azzal j á r , hogy a föld t e rmelőszöve tkeze tbe a d á s á n a k 
t ényéve l és a haszná la tbó l , b i r tok lá sbó l követekezően — a fö ld elidegenítését és 
terhelését k ivéve — a t agok gyakoro l j ák a tu l a jdonos i j ogos í tványoka t is. A 
r o m á n kollektív g a z d a s á g o k b a n is az a helyzet , hogy a gazdaságok t u l a j d o n j o g a 
csak az ideig m a r a d fenn, a m e d d i g a te rmelőszövetkeze t i t a g a kol lekt íva 
t a g j a , ha onnan ki lép , a t u l a j d o n j o g a földet bev ívő tagra száll vissza. Gyakor -
la t i l ag tehá t e t e k i n t e t b e n s e m m i különbség nincs a mi mezőgazdasági t e rmelő-
szövetkeze te ink és a román ko l lek t ív gazdaságok közöt t . Az a körü lmény , hogy 
a mi termelőszövetkezete ink fö ld j á r adéko t f i ze tnek , nem a t u l a j d o n j o g t a r -
t a l m i , hanem csak formai megny i lvánu lása . 

Teljes m é r t é k b e n egye t é r tünk egyébként a szerzővel a b b a n , hogy „ a tár-
sadalmasítás olyan termelőszövetkezeti jogintézmény, amely a volt kisárutermelő 
magántulajdonos szövetkezeti tagsági jogviszonyához kötötten eszköze a kisáruter-
melő paraszti gazdálkodás vagyoni alapja megszüntetésének és a szövetkezeti közös 
tulajdon létrehozásának.'4' A szerző által megha tá rozo t t h á r o m fő i smérvnek 
megha tá rozó és a l apve tő jellege v a n a t á r sada lmas í t á s t i l le tően. A szerző azon-
b a n e foga lommeghatá rozás ér te lmezése szerint különbséget tesz a t á r s ada lma-
s í tás t á g a b b a n és szűkebben v e t t fogalma közö t t . „ A t á r s ada lmas í t á s t á g a b b a n 
v e t t fogalma alá ta r toz ik b á r m e l y termelői szövetkezet i fo rmác ió t a g j á n a k 

°I . m. 24. o. 
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m i n d e n olyan t u l a j d o n á t r u h á z á s t e redményező tevékenysége, a m e l y tagsági 
jogviszonyából fo lyóan arra i r ányul , hogy csökkenjen vagy t e l j e s egészében 
megszűn jön k i s á ru t c rme lő egyéni gazdálkodása , a n n a k m a g á n t u l a j d o n á t képező 
vagyon i a l ap ja , és ez a m a g á n t u l a j d o n az adot t t e rmelő i szövetkezet i formáció 
t u l a j d o n á b a k e r ü l j ö n . " 7 

A szövetkezet i t á r s ada lmas í t á s a lanyi o ldalá t vizsgálva — m i n t ahogy 
azt a szerző ki fe j t i - azt l á t h a t j u k , h o g y az nem mind ig azonos t a r t a l m ú , „ m e r t 
lehetséges olyan szövetkezet i t á r sada lmas í t á s is, amelyben a t á r s a d a l m a s í t o t t 
v a g y o n t á r g y mindvégig kö tö t t a v o l t tu la jdonos a l a n y i he lyzetéhez , s ennek 
köve tkez t ében az a d o t t esetben vissza is a lakulha t m a g á n t u l a j d o n n á ; és lehet-
séges a t á r s a d a l m a s í t á s n a k olyan ese te is, amikor a t á r s a d a l m a s í t o t t vagyon-
tá rgy jogi helyzete már független a volt t u l a jdonos a lanyi helyzetében 
beköve tkező jogi vá l tozás tó l . " 8 

Amikor a t á r s ada lmas í to t t v a g y o n t á r g y a t e rme lőszöve tkeze t osz tha ta t -
lan a l a p j á b a kerül , vagyis az m á r n e m osztható szét a te rmelőszövetkeze t 
t ag ja i közö t t , akkor szűkebb é r t e l emben vet t va lód i t á r sada lmas í t á s tényéről 
beszé lhe tünk . 

Ez t követően vizsgálja a szerző a t á r sada lmas í t á s tá rgyi o l d a l á t és azok-
nak a személyeknek a körét , a k i k n e k a t u l a j d o n á b a n levő v a g y o n t á r g y a i t a 
t á r sada lmas í t á s ér int i . A t á r s a d a l m a s í t á s m ó d j á v a l kapcsola tosan leszögezi, 
hogy az lehet ingyenes és v issz terhes , illetőleg részben ingyenes és részben 
visszterhes. A fe lve t e t t kérdéseket részletesen és sokoldalúan t á r g y a l j a , m a j d 
á t t é r a szövetkezet i t á r sada lmas í t á s t a r t a l m á r a , a m e l y vé leménye szerint nem 
más , m i n t a t á r sada lmas í t á s ket tős f u n k c i ó j á n a k a megvalósulása , ame ly kihat 
a n n a k a v a g y o n n a k a t u l a jdon jog i megvá l tozására is, amely a te rmelőszövet -
kezet i t a g gazdaságában marad . „ E z a kihatás pedig abban je len tkez ik , hogy a 
h á z t á j i gazdaságban m a r a d t v a g y o n t á r g y a k m a g á n t u l a j d o n a személyi tu la j -
donná a lakul á t . " 9 

Megállapí t ja végül azt , hogy „ a szövetkezet i t á r sada lmas í t á s , mint a 
te rmelőszövetkezet i t u l a j d o n fo r rása , lényegében a k i sá ru te rmelő egyéni gaz-
daság függvénye , s ennek megfelelően addig és a n n y i b a n létezik, ameddig és 
amenny iben meg ta l á lha tó még a k i sá ru te rmelő egyéni gazdá lkodás . " 1 0 

ad b) I háztáji gazdasággal — min t a te rmelőszövetkezet i t u l a j d o n for-
rásával — kapcso la tosan a szerző a b b ó l a helyes gondolatból indu l ki, „hogy a 
t e rmelőszöve tkeze t i gazdaság és a h á z t á j i gazdaság közöt t nemcsak olyan kap-
csolat létezik, ame lynek során a h á z t á j i gazdaság t ámaszkod ik a te rmelőszövet -
kezeti közös gazdaságra , hanem m e g v a n a fo rd í to t t kapcsolat is, amen n y ib en a 

7 1 . m. 25. o. 
" Uo. Ilyen eset valósul meg, lia a társadalmasított vagyontárgy a termelőszövetkezet 

fel nem osztható szövetkezeti alapjába kerül, mert ebből az alapból — mint ismeretes — a 
tagok még a termelőszövetkezet feloszlása v a g y feloszlatása esetén sem részesednek. 

9 I . m. 53. o. 
10 I. m. 60. o. 
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te rmelőszövetkezet i közös gazdaság is t ámaszkod ik — és t ámaszkodn ia is kell 
— a te rmelőszövetkeze t i tagok h á z t á j i gazdaságá ra . " 1 1 Ez a kapcso la t pedig — 
az eml í te t t s zempon tbó l — elsősorban az á l la t tenyész tés t e rü l e t én kerül elő-
té rbe . Ismeretes az a jogszabályi rendelkezés, a m e l y szerint a termelőszövet-
keze te t elővásárlási jog illeti meg a h á z t á j i gazdaságban levő o lyan állatszapo-
r u l a t r a , amely a jogszabá ly ál tal megengedet t k e r e t e k e t m e g h a l a d j a . Az így 
megvásáro l t á l la tok n e m vi tásan a t e rmelőszöve tkeze t i t u l a j d o n t gya rap í t j ák , 
ugyanúgy , mint a b b a n az esetben, amikor a t e rmelőszöve tkeze t a ház t á j i gaz-
dasággal á l la tnevelésre vagy hiz la lásra szerződést kö t és a h á z t á j i gazdaság 
eme szerződéses köte leze t t ségének eleget tesz. E z e k az állatok ugyan i s bekerül-
h e t n e k a te rmelőszövetkeze t tö rzsá l la t á l l o m á n y á b a is. Az eml í t e t t eseteken 
tú lmenően a szerző m é g számos m á s pé ldá t is fe lhoz , amelyekkel a l á t á m a s z t j a 
azt a helyes á l l á s p o n t j á t , hogy a h á z t á j i gazdaság a t e rmelőszöve tkeze t i t u l a jdon 
for rása i közé számí t . 

ad c) Mint e r re m á r k o r á b b a n u t a l t unk , a szerző a te rmelőszövetkezet 
s a j á t gazdá lkodásá t , illetőleg a gazdá lkodás eredményességét t e k i n t i a termelő-
szövetkezet i t u l a j d o n a lapvető fo r r á sán ak . Ezzel kapcso la tosan hangsú lyozza , 
hogy k o r á b b a n ez az ál láspont k o r á n t s e m volt egyér te lmű. 1 2 Ma azonban m á r 
kétségkívül k ik r i s tá lyosodot t , hogy a te rmelőszövetkezet i t u l a j d o n a lapve tő 
á l landó forrása a t e rmelőszöve tkeze t sa já t gazdá lkodásának e redménye . A z 
e redmény azon része, amely a te rmelőszövetkeze t i a lapokba kerül , mindvégig a 
te rmelőszövetkezet t u l a j d o n a m a r a d , míg a m á s i k része üzemvi te l i s t b . 
cé lokat szolgál. A te rmelőszöve tkeze t sa já t gazdá lkodása eredményességével 
kapcsola tosan n a g y je lentőséget t u l a j d o n í t a szerző termelőszövetkezet i segéd-
és feldolgozó ü z e m e k n e k , t o v á b b á a te rmelőszövetkeze tek te rmelés i kooperá-
ciója fo ly tán l é t r e jövő közös üzemeknek . Ezek a közös üzemek — a szerző 
sze r in t—„közös tulajdon kialakulását eredményezik t e rmelőszöve tkeze tek közö t t , 
a t e rmelőszöve tkeze tek és föld művesszövetkeze tek közö t t , de elvileg lehetséges, 
hogy a te rmelőszövetkezetek és az á l lam, illetőleg az á l lami vá l l a la tok közö t t . " 1 3 

Ezzel kapcso la tban megjegyezzük, hogy a te rmelés i kooperációk fo ly t án lé t re-
jövő üzemeknek k é t f o r m á j á t l ehe t megkü lönböz te tn i . Az egyik fo rmá ja a 
termelőszövetkezetek egyszerűbb gazdasági együttműködése, a más ik a termelőszö-
vetkezetek önálló közös vállalkozása. Az egyszerűbb e g y ü t t m ű k ö d é s f o r m á j á b a n 
lé t rehozot t közös ü z e m nem v i t á san a te rmelőszövetkezetek közös t u l a j d o n á t 
a l ak í t j a ki, éppen ezér t a szerző f e n t i megá l lap í t ásáva l ezen egysze rűbb együt t -
működés i fo rmára vona tkozóan t e l j e s mér tékben egye t é r tünk . N e m ilyen egy-
szerű azonban a ké rdés jogalanyisággal rendelkező önálló közös vál la lkozás 
ese tében. Az önálló közös vá l la lkozásnak a szerző á l t a l e l ismerten i s , önálló, a 

1 11. m. 61. o. 
12 L. ezzel kapcsolatosan a mű 67 — 71. oldalát. 
1 31. m. 74. o. 



a t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t e k m e g s z i l á r d í t á s á n a k f ő b b j o g i k é r d é s e i 3 5 3 » 

rész tvevő szocialista szervek t u l a j d o n á t ó l e lkülöní te t t t u l a j d o n a v a n . Önállóan 
gazdálkodik és sa já t bevételeiből t a r t j a f enn magá t . 1 4 Ha pedig ez így van —-
és va lóban így van — a k k o r polgári jog i é r t e l emben v e t t közös tu l a jdonró l 
a d o t t esetben beszélni n e m lehet . Az önálló közös vál la lkozás s a j á t o s termelő-
szövetkezet i jogi i n t ézmény . A közös vá l l a lkozásban résztvevő szocialista szer-
vezetek közös tu la jdon i helyzete csak belső, a t u l a jdonos t á r s ak egymásköz t i és a 
vál lalkozáshoz való v i szony la tában r e l e v á n s . Vagyis ennek a közös t u l a j d o n n a k 
külső ha t á sa i ha rmadik személyek v o n a t k o z á s á b a n és a vál la lkozás kívülre-
h a t ó cselekményeiben nincsenek. E g y é b k é n t a rész tvevő szervek tu la jdonos i 
mivol ta a belső v i szony la tban is csak a k k o r j u t kifejezésre, ha a vál lalkozás, 
azaz a közös üzem megszűnik , vagy v a l a m e l y rész tvevő kilép. E b b e n az eset-
ben ugyanis a vagyoni hozzá já ru lás i összeget , hozzáadva az esetleges nyereség-
részesedést és levonva az esetleges veszteségeket , a közös vál la lkozás vissza-
té r í ten i t a r toz ik . Ez azt je len t i , hogy a vál lalkozás tu l a jdonos i he lyze te a részt-
vevők vagyoni hozzá já ru lására csak a d d i g áll fenn , amíg a hozzá j á ru l á s t befi-
ze tő szerv a vál la lkozásban marad , h a onnan kilép, a t u l a j d o n j o g reá száll 
vissza. Az egyes rész tvevők t ehá t c sak a s a j á t hozzá já ru lásuk erejéig tu la jdo-
nosok, illetőleg a t u l a j d o n j o g csak e rész vona tkozásában száll r á j u k vissza. 

A vállalkozás t e h á t , m in t önál ló jogi személy, a rendelkezése a la t t álló 
vagyon önálló tu la jdonosa és ennek a l a p j á n önál lóan szerez j o g o k a t és vál lal 
köte lezet tségeket . 

E jogin tézmény vizsgála ta r e n d k í v ü l fontos , nemcsak azér t , mer t a szö-
ve tkeze t i t u l a j d o n egyik fo r rásakén t j e len tkez ik , h a n e m azért is, mer t fontos 
szerepe v a n „a termelőszövetkezet i t u l a j d o n fej lődése s zempon t j ábó l , min tegy 
je lentős lépés a termelőszövetkezet i t u l a j d o n össznépi t u l a j d o n n á fej lődésének 
ú t j á n . " 1 5 

ad d) A szerző a te rmelőszövetkeze tek ál lami t á m o g a t á s á t a termelőszö-
ve tkeze t i t u l a jdon külső fo r rásakén t t á r g y a l j a , m i u t á n az eddig t á r g y a l t tu la j -
doni forrásoktól eltérően az állam a n y a g i t á m o g a t á s a a termelőszövetkezet i 
t agsági jogviszonytól t e l j esen függe t len . Az ál lam anyag i t á m o g a t á s a a szerző 
fe losz tásában lehet : 1. közvet len és visszterhes (pl. i lyenek az á l lam által n y ú j -
t o t t hitelek), 2. közvet len és ingyenes (pl. a hitel- és adóelengedések), 3. köz-
v e t e t t és ingyenes (pl. az á l lami t a r t a l ék fö ldek te rmelőszövetkezet i haszná la tba 
adása , bölcsődék, óvodák s tb . létesí tése). 

Az ál lami t ámoga tá s rendkívül fon tos t ényező a termelőszövetkezetek 
életében, aká r ingyenes, a k á r visszterhes is az. A te rmelőszöve tkeze tek gazda-
sági és szervezeti megszi lárdí tása ugyan i s egyarán t fon tos mind a termelőszö-
ve tkeze tek , mind pedig az állam szempon t j ábó l . 

ad ej Az egyéb szerzésmódok a polgár i jog olyan ismert tu la jdonszerzés 
m ó d j a i , amelyek a te rmelőszöve tkeze tek tula jdonszerzésénél is szerepet tö l t -

141. m. 75. o. 
1 51. m. 77. o. 
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he tnek be . Ezek a szerzésmódok a te rmelőszövetkeze t esetében is lehetnek 
ingyenesek és v issz terhesek. Az ingyenes szerzésmódok közöt t kell megemlí teni 
az ingók a j á n d é k o z á s á t és öröklését . E g y e t é r t ü n k a szerzővel a b b a n , hogy a 
t e rmelőszöve tkeze tek nemcsak ingók , hanem inga t l anok t u l a j d o n j o g á t is meg-
szerezhet ik akár ingyenesen , akár visszterhesen. A te rmelőszöve tkeze tek vissz-
te rhes ügyletei e g y é b k é n t teljes m é r t é k b e n azonosak a P tk -bó l i smer t vissz-
te rhes ügyletekkel . 

2. A termelési és terményértékesítési szerződés jelentősége c. t a n u l m á n y szer-
zője az á l ta lános e lmé le t i a lapvetés u t á n t a n u l m á n y á t lényegében négy részre 
osz t j a , éspedig: 

a ) a termelési és t e rményér tékes í t é s i szerződés kia lakulása és jelenlegi 
helyzete, 

b) a szerződések megkötése, 
c ) a szerződés t a r t a l m a , a fe lek együt tműködéséből eredő problémák, és 
d) a szerződésszegés. 

ad a j A szerző а szerződéses te rmel te tés i rendszernek két nagy korszaká t 
kü lönböz te t i meg: 

1. a szerződéses rendszer fe j lődése a mezőgazdaság szocialista átszerve-
zése előtt , és 

2. az átszervezés u tán . 

Az 1. ponton belül ismét megkülönböz te t i a szerződéses rendszer fej lődése 
s z e m p o n t j á b ó l j e len tősebb á l lomásoka t az a lább iak szerint : 

a ) a fo rdu la t évéig, 
b) 1953-ig, 
c ) a kötelező begyű j t é s eltörléséig, 
d) a kötelező begyűj tés el törlése u tán . 1 6 

ad . a) Az első időszakra az jel lemző, hogy t e rvgazdá lkodás még nem vol t 
és a termelési szerződések mai é r te lemben ve t t egyik funkció ja - a te rvszerű 
befolyásolás — n e m érvényesül t . A szerződéses t e rmel te tés ma i rendszerének 
k ia laku lása az 1947-es esztendővel kezdődöt t és a p ro l e t á rd ik t a tú ra kialakulá-
sával , va lamin t a t e rvgazdá lkodás bevezetésével vá l t á l ta lánossá. A szerződé-
ses te rmel te tés n e m c s a k a lakosság á ruva l és az ipar nyersanyaggal t ö r t é n ő 
e l l á t á sának célját szolgál ja , h a n e m u g y a n ú g y , m i n t ma kedvezmények biztosí-
t á s á t is je len te t te a szerződő felek számára . I lyen kedvezmény volt pl. hogy a 
szerződés a lap ján t e rme l t és a t e rmel te tőnek á t a d o t t t e r m é n y t be kel le t t 

161. m. 100 o. 
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s z á m í t a n i a beszolgál ta tás i kö te leze t t ségbe , t ovábbá ezek a t e r m é n y e k mentesek 
v o l t a k a v é g r e h a j t á s alól is. E t t ő l az idő tő l kezdve egyébkén t már a szerződések 
t a r t a l m á b a n kifejezésre j u t a felek e g y ü t t m ű k ö d é s i kötelezet tsége is. 

Az 1953-ban meglevő je lenségek é rez te t ték h a t á s u k a t a szerződéses 
r endsze rben is. „Csökkent a szerződések száma és ezzel a mezőgazdaságra gya-
korol t t e rvsze rű befolyásolás i s . " 1 7 Az 1955. évi márc ius i p á r t h a t á r o z a t azonban 
ú j i r á n y t szabot t meg az állami és gazdaság i élet összes terüle te in , a m i kihatás-
sal vol t a szerződéses rendszer megvá l tozásá ra isi Az 1956-os e l lenforradalom 
h a t á s á t azonban , érezni lehe te t t e t e r ü l e t e n is. Az e l lenforradalom u t á n érvé-
nyesü lő cé l tuda tos és mindvégig töre t len pol i t ika a megelőző évek lazaságai t és 
h ibá i t k iküszöbölve ú j i r á n y v o n a l a t á l l ap í to t t meg a mezőgazdasági terme-
lésben is. 1956-ban az állami b e g y ű j t é s rendszeré t megszün te t t ék és az e mellett 
addig csak kiegészítő szerepet j á t szó szerződéses t e rmel te tés t és a t e rményér -
tékes í tés i szerződést az állami fe lvásár lás k ö z é p p o n t j á b a á l l í to t ták . 

A szerződéses rendszer fe j lődésének második periódusa pedig „akkor kez-
dődött amikor a mezőgazdaság túlnyomó részének szocialista átszervezése megvaló-
sult", és ez a per iódus még ma is t a r t , h iszen a szocializmus győzelme a mező-
gazdaságban még alig egy éve va lósu l t meg. A megvál tozot t v i szonyoknak 
megfelelően a termel te tés i és t e rményér tékes í t és i szerződések f e l a d a t á n a k 
k ö z é p p o n t j á b a n ma már a mezőgazdaság tervszerű befolyásolásán tú lmenően 
a te rmelőszöve tkeze tek gazdasági megszi lá rd í tása áll. 

ad . b) „ A termelési és t e rményér tékes í t é s i szerződést é rvényesen í rásban 
lehet m e g k ö t n i " , mégpedig az i l letékes szervek „á l t a l j ó v á h a g y o t t szerződési 
b l a n k e t t a (szerződésminta) t a r t a l m a szer in t" . 1 8 A szerző helyesen ál lapí t ja 
meg azonban az t , hogy a szerződéses b l a n k e t t á k nem mindig e g y f o r m á n ala-
posak és még sok k ívánnivaló t h a g y n a k m a g u k u t á n . Ezzel a kérdéssel kap-
cso la tban számos gyakor la t i pé ldá t hoz fel és kifogásol ja azt is, hogy a blan-
k e t t á k t a r t a l m a sem mindig t a r t lépés t a jogszabá lyok fej lődésével . Gyakori 
még ma is az úgyneveze t t fiktív szerződések kötése, ami egyrészt egyes termelő-
szövetkeze tek pénzügyi nehézségeivel ( ismeretes, hogy a te rmelőszövetkezetek 
az igazolt szerződések után hi tel t k a p n a k ) , másrészt az ügy le tkö tő vá l l a l a t kép-
viselőjének é rdekha jhászó m a g a t a r t á s á v a l (az ügyle tkö tők , a m e g k ö t ö t t szerző-
dések a lap ján p r é m i u m b a n részesülnek) f ü g g össze. E n n e k köve tkez tében elő-
fordul , hogy az ilyen meggondola t l an ügyle tkö tések h a t a l m a s k á r o k a t okoz-
n a k m i n d k é t ügy le tkö tő félnek, de ezen tú lmenően a t á r s a d a l o m n a k is. A szerző 
ezzel kapcso la tosan azt m o n d j a : „ A polgár i jogi é r te lemben ve t t kár tér í tés 
ugyanis nem je len t i a nem polgári jogi é r te lemben v e t t t á r sada lmi ká r megté-
r í tésé t . " 1 9 A szerző e megál lapí tása mélységes igazságot t a r t a l m a z , ezen igaz-
ságot a z o n b a n még sokan nem i smer ték fel. A f ik t ív szerződések legfontosabb 

" I . m. 103. o. 
181. m. 117. o. 
1 81. m. 125. o. 
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eseteinek ismer te tése u t á n azzal foglalkozik a szerző , hogy mi lyen jogi e s z k ö -
zökkel lehet fel lépni azok ellen, a k i k ilyen szerződéseket kö tnek . Asze r in t , 
hogy milyen szervek és milyen eszközökkel l é p h e t n e k fel, megkü lönböz te t a 
szerző: 

a ) á l lamigazgatás i u t a t , 
b) pénzügyi j og i u t a t és 
c) polgári jog i u t a t . 

Az első ese tben a legdöntőbb szerepe az i l letékes t anácsok mezőgazda-
sági osz tá lyának v a n , elsősorban a meggyőző és neve lő m u n k a , ha ez e r edmény-
te len , különböző kedvezmények e lvonása ú t j á n . A f ik t ív szerződésekkel szem-
ben h a t h a t ó s eszköz a hitelfelvétellel kapcsola tos e l járások megszigorí tása is, 
t e h á t a te rmelőszövetkezet a hitel igénylésnél ne csak a szerződést mutassa fe l , 
h a n e m egyéb o lyan ok i ra toka t is, amelyek h i te l té rdemlően b i zony í t j ák a szer-
ződés mega lapozo t t vo l t á t . Az eml í t e t t eszközökön tú lmenően szerepet j á t s z i k 
az a kö rü lmény is, h o g y a megtévesz tően e l já r t fél az okozot t ká ré r t a po lgá r i 
jog szabályai szer int felelősséggel t a r toz ik . 

Ügyle tkötés re egyébként a t e rmelőszöve tkeze t részéről az a személy v a g y 
személyek jogosu l t ak , akiket ezzel a közgyűlés megbízo t t , azzal a t ö r v é n y b e n i s 
rögz í t e t t helyes kor lá tozással , h o g y a j e l en tősebb szerződések megkötése , 
i l letőleg j ó v á h a g y á s a a közgyűlés kizárólagos ha tá skörébe t a r toz ik . Ez t e r -
mészetszerűleg azzal j á r , hogy a m e n n y i b e n i lyen közgyűlési hozzá já ru lás v a g y 
j ó v á h a g y á s nem t ö r t é n t , az ügylet é rvényte len , és az érvénytelenséghez f ű z ő d ő 
polgár i jogi köve tkezmények m i n d k é t fél v o n a t k o z á s á b a n beköve tkeznek . A 
szerző ezzel a kérdéssel nem foglalkozik i lyen ér te lemben, m i u t á n a z o n b a n 
a je lentősebb szerződésekkel kapcsola tos kizárólagos közgyűlési h a t á s k ö r t 
kiemeli , nyi lván ő is ezen az á l lásponton van , e l len té tben a Legfelsőbb B í r ó s á g 
polgár i ko l lég iumának 20. számú döntésével . 2 0 A Legfelsőbb Bíróság az e m l í t e t t 
h a t á r o z a t b a n ugyan i s azt m o n d j a : „ A bíróság a szerződő felek viszonylatában 
sem hivatalból, sem kifogás alapján nem vizsgálhatja azt a kérdést, hogy a mező-
gazdasági szövetkezet vezetősége által kötött szerződés jelentősebb volt-e ; ennélfogva 
az ilyen szerződést a tvr. 48. § (3) bek. e ) pontjában előírt feltételek hiányában nem 
nyilvánítható érvénytelennek." Ez az állásfoglalás —- anélkül , hogy a ké rdés 
mé lyebb fe j tege tésébe bocsá tkoznánk — v é l e m é n y ü n k szerint nem más, m i n t a 
t v r . 48. § (3) bek . e) p o n t j á n a k h a t á l y o n k ívü l helyezése, illetőleg a t v r - e l 
t e l j esen ellentétes állásfoglalás és ezt nem lehe t szer in tünk azzal indokoln i , 
hogy ,,a forgalmi élet b iz tonsága, a jogbiz tonság és a szerződések f e n n t a r t á -
s ának e lve" k í v á n j a ezt . Ha ugyan i s a Legfelsőbb Bíróság polgári ko l lég iuma 
azon az á l lásponton v a n , hogy a h i v a t k o z o t t t v r . rendelkezése nem felel m e g a 
gyakor l a t i élet köve te lménye inek — szer in tünk megfelel —, akkor i l le tékes 

2 0 L. a BH 9. évf . 1961. 8 - 9 . sz. 247. o. 
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szervek felé t ö r t é n ő j a v a s l a t á v a l elősegí thet i e t ö rvényhe ly m e g v á l t o z t a t á s á t , 
de úgy gondol juk , hogy az semmikép n e m helyes, ha a legfelsőbb igazságszol-
gá l t a tó szerv törvényel lenes ú t m u t a t á s o k a t ad az alsóbb bíróságok s z á m á r a . 

ad c) A szerződés t a r t a l m á t a szerződés a lanya inak joga i és kö te leze t t -
ségei ha t á rozzák meg, ami lényegében a f e l ek együ t tműködésében ku lminá ló -
dik. Az e g y ü t t m ű k ö d é s pedig akkor felel m e g a köve te lményeknek , h a az a 
felek megál lapodásáva l megegyezik ( te rmészetesen a reális a lappal rende lkező 
szerződésekre gondolunk) , vagyis mindké t fél o t t és akkor él jogaival , aho l és 
amikor az esedékessé vál ik , viszont ugyan i lyen s z e m p o n t o k a t kell k ö v e t n i e a 
köte lezet tségek te rü le tén is. 

A szerző e ké rdéskomplexum k a p c s á n is felveti a t a p a s z t a l t h i b á k a t és 
megjelöli a h ibák kiküszöbölésére a lka lmas módoza toka t is. Beszél a szava tos -
sági időről a t e rmésze tben i j u t t a t á s o k k a l kapcso la tban , részletesen fogla lko-
zik a szerződés a l ap ján n y ú j t h a t ó előleg- és h i te lproblémákkal , a t e r m e l t e t ő 
s z a k m a i u tas í t á sáva l kapcsola tos kötelezet tségéről , az ellenőrzési jog, i l letőleg 
kötelezet tség gyakor lásáról , t á rgya l ja t o v á b b á a termelő azon köte leze t t ségét 
is, amely szerint a k a p o t t t e rmésze tbeni szo lgá l ta tásoka t a rende l te tésnek meg-
felelően kell fe lhasználnia . Foglalkozik a t e r m é n y á t a d á s á v a l , á tvé te léve l , 
vagyis a tel jesí téssel kapcsola tos jogi és g y a k o r l a t i p rob lémákka l is. Leszögezi 
egyébkén t , hogy m i n d k é t fél kötelességéhez ta r toz ik az akadályér tes í tés i 
köte lezet tség, amelynek a szerződésszegés elbírálása so rán nagy je len tősége 
v a n . 

ad d) A szerződésszegés során u g y a n i s mérlegelni kel l „hogy a k á r o k 
köve tkez tében az akadá lyközlés e lmulasz tása mennyiben j á t s z o t t közre, illető-
leg, hogy a mulasz tás a mulasz tónak m e n n y i b e n róha tó fe l . " 2 1 E k ö r ü l m é n y e k 
alapos mérlegelése u t á n lehet — f igye lembe véve te rmésze tesen az eset egyéb 
körülményei t is — m e g n y u g t a t ó döntést h o z n i mindkét fél s zámára . A szerződés-
szegés nemcsak polgári jog i ér te lemben v e t t ká roka t e r e d m é n y e z h e t , a m i t a 
károkozó megtér í ten i t a r t o z i k „hanem t á r s a d a l m i kár t o k o z h a t , t ö b b l e t k i a d á s t 
az á l l amnak , esetleg va lu takész le te i a p a s z t á s á t is."22 Tel jes mér t ékben egyet-
é r t ü n k a szerzővel, amiko r a polgári jog i é r te lemben v e t t károkon t ú l m e n ő e n 
különösen hangsúlyozza a társadalmi kárt, m i n t olyan e r edmény t , a m e l y köz-
ve tve v a l a m e n n y i ü n k e t é r in t . Éppen ezér t rendkívül fon tos a szerződéses 
fegyelem megszi lárdí tása és a szerződésben foglal t megál lapodás m a r a d é k t a l a n 
biz tos í tása . 

Fogla lkozik a szerző azzal a p r o b l é m á v a l is, hogy m i k é n t kell e lb í rá ln i a 
szerződésszegést a b b a n az esetben, ha a z t a te rmelőszövetkezet és m i k é n t , ha 
a z t a sze rződ te tő ál lami vá l la la t va lós í t ja meg . A kérdés felvetése i ndoko l t és 
logikus. M i n d e n k i előt t ismeretes az, h o g y az állami vá l l a l a tok admin i sz t r a t ív 

2 1 L . P t k . 4 1 5 — 4 1 8 . § - a i h o z f ű z ö t t i n d o k o l á s b ó l a 329 . o. 
2 2 1 . m . 1 5 5 . o . 
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há lóza ta te l jesen kiépült . A te rmelőszöve tkeze tekné l a z o n b a n egészen m á s a 
he lyze t . A te rmelőszöve tkeze t t a g j a i még csak mos t i smerkednek a n a g y ü z e m i 
gazdálkodás a l a p j á t képező te rmelés i módszerekkel és az admin i sz t r a t í v t e v é -
kenységet n a g y o n sok helyen n e m is t a r t j á k f o n t o s f e l ada tnak . E két szocial is ta 
szervezetnél t e h á t nemcsak a termelés a l a p j á t képező t u l a j d o n i v i s z o n y o k 
különbözőek, h a n e m szervezet tségük és szakemberekkel t ö r t é n ő e l l á t o t t s á g u k 
is. Ebből köve tkezően rendk ívü l fontos k ö r ü l m é n y k é n t mérlegelendő a n n a k a 
szerződő félnek a helyzete, ak i a termelési szerződések megkötésében j á r a t o s , 
i smerve a szerződés t a r t a l m á n a k minden lényeges részét, és a n n a k a s z e r z ő d ő 
fé lnek , aki az egyszerűbb ké rdésekben is nehezen tud el igazodni, mert s z á m á r a 
minden új, míg az előző félnél megszokot t és i smét lődő jelenség. Mi ezzel n e m 
a z t akar juk m o n d a n i , hogy a te rmelőszövetkezeteket m i n d e n áron v é d j ü k , 
h a n e m a szerzővel együt t azt m o n d j u k , h o g y : , ,A te rmelőszövetkeze tek és az 
á l l ami vál la la tok közöt t i szerződésből eredő j o g v i t á k elbírálása során . . . úgy 
kel l eljárni, hogy az állami szocial is ta t u l a j d o n , az állami é rdekek v é d e l m é n e k 
biztosí tása me l l e t t , f i gye lmünke t a jelenlegi időszakban i n k á b b egy kissé a 
t e rmelőszöve tkeze tek felé kell f o rd í t an i . " K ü l ö n b s é g természetszerűleg c s a k a 
megítélés f o k á b a n lehet és az elbírálás sz igorúbb vagy e n y h é b b v o l t á b a n . 

3. A k ö t e t ha rmadik t a n u l m á n y a A termelőszövetkezeti munkaviszony 
sajátosságai c íme t viseli. A szerző e t anu lmány ke re t én belül o lyan ké rdéseke t v e t 
fe l , amelyekkel edd ig a te rmelőszövetkezet i j og i i roda lomban rész le te iben n e m 
fogla lkoztak; neveze tesen a t a g s á g i jogviszonnyal szoros összefüggésben l evő , és 
a t t ó l bizonyos fok ig elkülönülő munka jogv i szonnya l foglalkozik. Ez a t e r m e l ő -
szövetkezet i jogviszonyokon b e l ü l olyan p r o b l é m a , ami érdekes és k ido lgozás ra 
v á r . Hazai i r o d a l m a alig van , é p p e n ezért n e h é z fe lada to t t ű z ö t t maga elé a 
szerző, amikor e t é m a kidolgozását , ha nem is a teljesség igényével , de m a g á r a 
vá l l a l t a . Eléggé v i t a t o t t ugyanis a kérdés, h o g y a tagsági jogviszonytól e lkü lö-
nülnek-e , illetőleg a tagsági jogviszonnyal egyide jű leg kele tkeznek-e más jog-
viszonyok is, v a g y pedig v a l a m e n n y i te rmelőszövetkezet i jogviszony — így a 
m u n k a j o g v i s z o n y is a t ag ság i jogviszony függvénye . 

A szerző sze r in t a belépési ny i la tkoza t közgyűlés á l ta l i e l fogadásáva l a 
t ag ság i jogviszony mellett és azza l egyidejűleg m á s jogviszonyok is l é t r e jönnek , 
így többek k ö z ö t t a termelőszövetkezet i m u n k a j o g v i s z o n y is. Ez a t a n u l m á n y -
bó l nem tűnik ki i lyen vi lágosan, különösen a m i k o r azt m o n d j a a szerző, h o g y a 
munka jogv i szony „ n e m a t a g s á g i jogviszony a l a p j á n jön lé t re , hanem a be lé-
pési nyi la tkozat közgyűlési h a t á r o z a t t a l való e l fogadásáva l" . - 3 I smerve a z o n -
b a n a szerző á l l á s p o n t j á t , fel kel l h ívni a f i g y e l m e t arra , hogy ez a megá l l ap í t á s 
el írási hiba f o l y t á n nem a szerző á l l á spon t j á t f e j ez i ki. Ő ugyan i s a tagsági j og -
v iszony és a m u n k a j o g v i s z o n y kapcso la táná l a mel lérendel tségi és nem p e d i g a 
alárendeltségi e lemeke t k í v á n j a hangsúlyozni . 

231. m. 181. o. 
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Mi p rob lemat ikusnak t a r t j u k a szerző á l l á spon t j á t , és úgy vé l jük , hogy a 
m u n k a j o g v i s z o n y l é t r e jö t t ének szerző szer int i megfoga lmazása v i t a t h a t ó . 
Ugyan i s a közgyűlés h iába fogad ja el a t ag belépési n y i l a t k o z a t á t , i l letőleg 
h iába veszi fel a belépni a k a r ó t t ag j a i közé, ha a t ag ob j ek t í ve nincs o lyan 
helyzetben (pl. m u n k a k é p t e l e n vagy n y u g d í j k o r h a t á r o n felül i ) , hogy dolgozni 
t u d j o n , munka jogv i szony n e m jön létre. De e t tő l függe t l enü l is vé leményünk 
szerint a felvétel tényével a t a g elsősorban n e m a munka jogv i szony , h a n e m a 
tagsági jogviszony a l a n y á v á válik. Amíg a va lamely t e rmelőszöve tkeze tben 
dolgozó személy nem te rmelőszövetkeze t i t ag , addig n e m is jöhet lé t re ter -
melőszövetkezet i tagi m u n k a v i s z o n y sem. Mi t e h á t úgy v é l j ü k , hogy a te rmelő-
szöve tkeze t i jogviszonyok csak az a lapve tő jogviszony —- a te rmelőszöve tkeze t i 
tagsági jogviszony — a l a p j á n jönnek és j ö h e t n e k létre és e t tő l függet len ter-
melőszövetkezet i jogviszonyok nem is lé teznek. 2 1 Más ké rdés , hogy a t agság i 
jogviszony a l ap ján l é t re jövő egyéb te rmelőszövetkezet i jogviszonyok önálló 
kifejezési fo rmát ö l tenek, de ugyanakkor a tagsági jogviszonnyal szoros össze-
függésben kell hogy á l l j anak . Ez t egyébként később m a g a a szerző is m o n d j a : 
„A kere te t a lkotó egész (a tagsági jogviszony) szerves egységgé kovácsol ja a 
benne levő különböző jogv i szonyoka t . . ,"2 5 

Ezt követően a szerző a tagsági jogviszonytól e lkülönülő , de ha jól 
é r te lmezzük a szerző fe lsorolását — azzal összefüggő m u n k a j o g v i s z o n y o k t á r -
gyalására tér á t . E m u n k a j o g v i s z o n y o k n a k három c s o p o r t j á t kü lönböz te t i 
meg: 

, , a ) a te rmelőszövetkezet te l munkav i s zonyb an álló s zakember t vagy szak-
m u n k á s t je lentkezés a l a p j á n — t a g g a v á l a sz t j a meg a közgyűlés; (szerin-
t ü n k a közgyűlés nem vá l a sz t j a a t ago t , h a n e m dönt a belépési ny i la tkoza t el-
fogadása vagy e lu tas í tása felől), 

b ) a csa ládtag pl. a tagsági v iszony megszerzéséhez szükséges kor-
h a t á r elérését követően kéri felvételét a t e rmelőszövetkeze tbe ; 

c) végezetül a belépési ny i l a tkoza to t aláíró személy a közgyűlés e l fogadó 
ha t á roza t á ig rendszeres m u n k á t végez a t e rmelőszöve tkeze t va lamely m u n k a -
szervezet i egységében." 2 0 

Mi el ismerjük, hogy az a) p o n t b a n felsorolt eset m u t a t j a l eg t i sz tább 
f o r m á b a n a tagsági jogviszonytól való tel jes elkülönülést és ny i lván ezért t á r -
gyal ja a szerző is az első helyen. Úgy vé l jük azonban, hogy az elkülönülés bár -
milyen t isztán és fé l reér the te t lenül is j u t kifejezésre a t i p i k u s t , az ál talánost , , 
mégis -— a teljes kol lekt ivizálás u t á n persze te l jes csökkenő t e n d e n c i á v a l — a 
c) pon t t a r t a lmazza . Ezér t az e t émakörben fe lvete t t p r o b l é m á t ke l l e t t vo lna 

Lényegében ilyen álláspontot fejtett ki Néinethy László is „ A mezőgazdasági termelő-
szövetkezeti tagsági jogviszony" c. cikkében. L. Jogtudományi Közlöny, XVIII. Uj évf~ 
1962. 4. sz. 1 6 6 - 1 7 4 . o. 
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első helyen, és az a) p o n t b a n fe lhozo t t a t pedig az u tolsó helyen t á rgya ln i . 
Miu t án m i n d h á r o m esetben a r r ó l van szó, hogy a termelőszövetkezetben dolgozó 
t e rme lőszöve tkeze t i taggá v á l i k , he lyesebb le t t volna e csopor tok címzését 
n e m „e lkü lönü lő" , hanem a te rmelőszövetkezet i munka jogv i szony t „meg-
e lőző" jogv i szonynak minősí teni . Ez a szóhasználat nem a mi t a l á l m á n y u n k , 
h a n e m a szerzőtő l származik, a m i k o r e kérdés összefoglalásaként azt m o n d j a : 
, ,A termelőszövetkezet i m u n k a j o g v i s z o n y t egy termelőszövetkezet te l össze-
függésben is t ö b b f a j t a m u n k a j o g v i s z o n y előzhet i meg a dolgozó vonatkozásá-
b a n . Ezek a munkav i szonyok a z o n b a n csak kapcso lódha tnak a termelőszövet-
keze t i munkajogviszonyhoz , d e azzá nem v á l h a t n a k " . 2 7 

A termelőszövetkezet i t a g munkavégzés i kötelezet tsége a laku lásának 
elemzése során u t a l arra, h o g y a t ag a munkavégzés i köte lezet tsége a tagsági 
jogviszony l é t r e jö t t ének i d ő p o n t j á h o z v iszonyí tva e l to lódha t . Ez azt je len t i , 
h o g y e lőfordulnak olyan ese tek , amikor a te rmelőszövetkeze t va lamely dolgozó 
pa rasz to t a t a g j a i közé felvesz, ugyanakko r közös megál lapodás a lap ján hozzá-
j á r u l ahhoz, h o g y a vagyonbevi te l i kötelezet tségének egy később i i d ő p o n t b a n , 
p l . az adot t gazdaság i év v é g é n tegyen eleget és addig egyénileg gazdá lkodha t . 
A z említet t e s e t b e n tehát a t a g s á g i jogviszony lé t re jö t t , és ennek a lap ján létre-
j ö t t a munka jogv i szony is, a m e l y azonban az említet t i dőpon t ig szünetel . Ez 
azonban nem je len t i a t ag ság i jogviszony szünetelését , m e r t az ilyen t a g a 
szerző szerint is a te rmelőszövetkeze t belső igazgatási t evékenységében részt-
v e h e t , a közgyűlésen meg je lenhe t , szavazat i j ogá t gyakoro lha t j a stb. Az emlí-
t e t t munkajogviszonyon kívül szüne te l még a ház t á j i gazdaság i jogviszonya is, 
m e r t természetszerűleg, amíg a rendelkezése a l a t t álló fö lde t n e m bocsá to t t a a 
t e rmelőszöve tkeze t haszná la t ába , addig n e m jogosult h á z t á j i gazdaságra sem. 
E g y e t é r t ü n k egyébkén t azzal, h o g y ezek á t m e n e t i jellegű p rob lémák és egyre 
i n k á b b elveszt ik gyakorlat i j e l en tőségüke t . 

Ehhez a problémához t a r t o z i k és sokkal gyakor la t ibb probléma egyéb-
k é n t ,,a) a t e rmelőszöve tkeze t i t a g munkavégzés i kötelezet tségének időleges 
fe l függesztése: b) a te rmelőszövetkezet i munka jogv i szony időszakos vagy t a r -
t ó s szünetelése és с) a m u n k a j o g v i s z o n y n a k a tagsági jogviszonyból való 
h iányzása . " 2 8 

Az a) p o n t b a n felsorolt ese t akkor va lósul meg, pl. h a a termelőszövet-
keze t olyan be lépn i akarót v e s z fel t ag ja i közé , aki időszakos vagy t a r t ó s a b b 
betegségben szenved . „A be t egség folytán munkakép te l en , t e rmelőszövetkeze t i 
t a g tagsági jogviszonyából — a tagfe lvéte l t köve tően — n e m hiányzik a m u n k a -
végzési jogosul t ság és köte leze t t ség , de a munkakép te l enség i dő t a r t ama a l a t t 
ez i rányú kötelezet tségét o b j e k t í v körü lmény gátolja".2 9 

2 71. m. 184. o. 
281. m. 187. o. 
29 Uo. 
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A b) p o n t b a n arról van szó, hogy a t e rmelőszöve tkeze tbe olyan t a g lép 
be, aki ko ráná l v a g y egyéb körü lmények f o l y t á n t a r tósan m u n k a k é p t e l e n . A 
szerző felvet i , hogy ; „ I lyen ese tekben már v i t a t h a t ó , va jon a tagsági v i szony a 
munkavégzés i köte leze t t ség h i ányáva l , v a g y a n n a k t a r t ó s szünetelésével j ö n 
l é t re" . 3 0 Vé l eményünk szerint erre a kérdés re nem lehet á l ta lános é r v é n y ű 
válasz t adn i , h a n e m a p rob lémá t e se tenkén t kell e ldönteni , mer t pl. h a egy 
t a r t ó s betegségben szenvedő f i a t a l ember lép be a te rmelőszövetkeze tbe és a 
fe lgyógyulására r e m é n y van , akkor úgy v é l j ü k , hogy csak a munkavégzés i 
köte lezet tség szüneteléséről beszé lhe tünk , ame ly a felgyógyulásig t a r t . H a 
azonban olyan személy lép be, aki a n y u g d í j k o r h a t á r t m e g h a l a d t a , — a n n a k 
ellenére, hogy apró m u n k á t még el t u d n a végezn i — a n n a k a tagsági v i s zonya 
a munkavégzés i köte lezet tség h i ányáva l j ö n lé t re . Megítélésünk szerint, h a az 
ilyen t a g o t is munkavégzésre kö te leznénk , a nyugdí j jogosul t ság el ismerése 
puszta szó lammá vá lna . 

A c) p o n t b a n t á r g y a l j a a szerző a p á r t o l ó tagsági jogviszony ké rdésé t 
annak a láhúzásáva l , hogy a pár to ló t a g n a k a te rmelőszövetkeze ten belül r e n d -
szeres munkavégzés i kötelezet tsége nincs, a lehetőség azonban meg van r á és ez 
esetben a rendes t a g h o z hasonló j a v a d a l m a z á s b a n részesül. 

e) pon t ke re tében t á rgya l j a a szerző — szer in tünk n e m idevágó — a z t a 
p rob lémát , amikor a te rmelőszövetkeze tbe f e lve t t tag va lami lyen oknál f o g v a 
t a r tózkod ik a rendszeres munkavégzés tő l . Azér t m o n d t u k , hogy nem idevágó 
probléma, mer t a szerző maga is u t a l a r ra , hogy ilyen ese tekben nem arról v a n 
szó, hogy a t a g n a k munkavégzés i köte lezet t sége nem volna, h a n e m arról, h o g y 
ezt a köte lezet tségét vé tkes m a g a t a r t á s á v a l megszegi, vagyis a munkavégzés i 
kötelezet tség ilyen ese tben sem hiányzik a tagsági jogviszonyból . Helyesen 
uta l a szerző arra is, hogy a t ag közös m u n k á b a n való részvéte lé t a t e rmelő-
szövetkezetnek is elő kell segítenie, mégped ig többek k ö z ö t t azzal, h o g y a 
t ag számára a képességének és szakképze t t ségének megfelelő m u n k a k ö r t je löl 
ki és b iz tos í t j a a szükséges munkafe l t é t e l eke t is. A m u n k a k ö r kijelölése te r -
mészetszerűleg „a közös gazdaság szükségleteihez képest a l aku l" . 3 1 Ha a ki-
jelölést t a r t a l m a z ó vezetőségi h a t á r o z a t t a l ne in ért egyet, a szövetkezet i t a g a 
munkabeosz tásbó l származó v i t á j á v a l a közgyűléshez fo rdu lha t . " 3 2 A m u n k a -
kör kijelölésével kapcsola tos v i ta azonban a m u n k a megkezdésére nincs k iha -
tással , azaz nem ha lasz tó ha tá lyú . A veze tőségnek egyébként csak a nem v e z e t ő 
beosztású, ill. nem i r ány í tó m u n k a k ö r t b e t ö l t ő dolgozó v o n a t k o z á s á b a n v a n 
m u n k a k ö r kijelölési joga . Az i rány í tó m u n k a k ö r t betöl tő személyek m u n k a -
körének kijelölése, ill. megha tá rozása m á r közgyűlési ha t á skö rbe t a r t o z i k . 
I rány í tó m u n k a k ö r t végzőnek kell t ek in ten i a termelőszövetkezet i e lnökö t , 
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mezőgazdászt , könyvelő t , b r igádveze tő t , és munkacsapa tveze tő t is. A köz-
gyűlés h a t á s k ö r é b e t a r toz ik a különböző szakb izo t t ságok megválasz tása is, 
ez az aktus a z o n b a n nem m u n k a j o g v i s z o n y t hoz létre, h a n e m csak t evékeny-
ségi kört h a t á r o z meg. 

Foglalkozik a t a n u l m á n y a termelőszövetkezet i m u n k a v i s z o n y megszű-
nésével is, a m e l y n e k a szerző szerint két lehetséges esete v a n : a tag halá la és a 
te rmelőszövetkeze t működés i engedélyének megvonása . Vé leményünk szer int 
ide sorolható m é g a tag t e rme lőszöve tkeze tbő l tör ténő k izá rása és a t e rmelő-
szövetkezet — a tagok közös ha tá roza ta a l a p j á n t ö r t é n ő — feloszlatása is. 
Úgy véljük, h o g y ezekben az esetekben is a m u n k a j o g v i s z o n y megszűnéséről 
v a n szó, még a k k o r is, ha a megszűnés oka végső soron a t a g o k m a g a t a r t á s á r a 
vezethető v i ssza . Megszűnhet a te rmelőszövetkezet i m u n k a j o g v i s z o n y a ter-
melőszövetkezet i t ag a k a r a t á b ó l folyóan is, mégpedig : 

a ) r e n d e s kilépéssel, 
b) r e n d k í v ü l i kilépéssel, 
c) más ik te rmelőszövetkezetbe való át lépéssel is . 

Az ezzel kapcsola tos szabá lyoka t a szerző ismerte t i és felveti azt az érde-
kes problémát , hogy a tag á l t a l engedély n é l k ü l lé tesí te t t m u n k a j o g i jogviszony 
esetében v a j o n a m u n k a j o g b a n ismert önkényes kilépésről, vagy a m u n k a j o g -
viszony időszakos szüneteléséről van szó. Véleménye szer int a tag ilyen maga -
ta r t ása l ényegében önkényes kilépésnek minősül és „ e r e d m é n y e lehet a szö-
vetkezet i m u n k a önkényes megszün te t é sének . " 3 3 

Ezt k ö v e t ő e n a te rmelőszövetkeze t i tagsági , m a j d a m u n k a j o g v i s z o n y 
t a r t a lmáva l kapcsola tos kérdésekkel fogla lkozik és megá l l ap í t j a , hogy , ,a t ag -
sági jogviszony t a r t a lma a t e rmelőszöve tkeze t i a lapszabá lyza tban j u t kifeje-
zésre"34, míg , ,a termelőszövetkezet i m u n k a j o g v i s z o n y t a r t a l m á t a tagsági 
jogviszony e g y i k a lapvető t a r t a l m i e leme: a munkavégzés i köte lezet tség és 
jogosultság képezi" . 3 5 A munkavégzés i köte leze t t ség és jogosul tság ped ig „a 
te rmelőszövetkezet i tag t u l a j d o n o s i és dolgozói jogál lásából a belső i r ány í t á s -
b a n érvényesülő szövetkezet i demokrác iából ered . . . " 3 e A m u n k a j o g v i s z o n y 
t a r t a lma á l l a n d ó jellegű, a kü l ső megjelenési f o r m a azonban változó lehet , mer t 
e lőfordulhat , h o g y a tag a d o t t tevékenységi köre a belső üzemszervezés során 
megváltozik, ez azonban a munkavégzés i köte leze t t ségre és jogosul t ságra , m i n t 
a munka jogv i szony belső t a r t a l m á r a , semmifé le k iha tássa l nem lehet . 

4. A termelőszövetkezeti tagok fegyelmi felelőssége c ímű t a n u l m á n y szerzője 
elöljáróban r e n d k í v ü l é rdekesen fej tegeti a fegyelmi jog t ö r t éne t i k i a l aku lá sá t 
és fejlődését, t o v á b b á a z o k a t az elvi és t a r t a l m i kü lönbségeke t , a m e l y e k a 

331. m. 201. o. 
341. m. 202. o. 
351. m. 211. o. 
3 61. m. 212. o.' 



a t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t e k m e g s z i l á r d í t á s á n a k f ő b b j o g i k é r d é s e i 3 6 3 

szocialista fegyelmi jogo t minden más jellegű fegyelmi j o g t ó l megkülönböz-
t e t i k . 

Ez t követően r á t é r a m a g y a r fegyelmi jog t á rgya lá sá ra és megá l lap í t j a , 
hogy a m a g y a r fegyelmi jog a l apve tő t a r t a l m a egységes a n n a k e l l e n é r e , h o g y 
a m u n k a t ö r v é n y k ö n y v ö n k ívül egyes speciális t e rü le ten dolgozó m u n k a -
vál la lók fegyelmi felelősségét kü lön jogszabályok á l lap í t ják m e g , és hogy v a n -
n a k olyan dolgozók is, ak iknek fegyelmi felelőssége nem a m u n k a j o g i jogvi-
szonyon, hanem tagság i jogv iszonyon alapul . Ez az a l a p v e t ő t a r t a lom pedig 
a b b a n áll, hogy m i n d e n f a j t a fegyelmi felelősségrevonás elsődleges célja a meg-
t é v e d t dolgozók olyan i r á n y ú nevelése , amely a lka lmas az e lköve te t t , i l letőleg 
b á r m i n e m ű fegyelmi sér tés v i s sza ta r t á sá tó l ,,s a káros m a g a t a r t á s m i a t t i 
esetleges kényszereszközök a l k a l m a z á s á n a k is csak ez lehet â cé l j a" . E l l en té t -
ben a kapi ta l izmus kö rü lménye i k ö z ö t t a lka lmazo t t f egye lmi felelősségrevo-
nással , amely szerint ,,a ká ro snak minős í t e t t m a g a t a r t á s o k ellen a megtorlás, az 
e l r e t t en tés eszközével kell védekezn i" . 3 7 

A szerző szerint a fegyelmi felelősségnek ké t c sopor t j á t lehet megkülön-
b ö z t e t n i : 

1. azoknak a dolgozóknak a fegyelmi felelősségét, akik valamilyen szer-
veze t te l a lka lmazot t i v i s zonyban á l lnak, és 

2. azoknak a dolgozóknak a felelősségét, ak ike t va l ami lyen szervezethez 
tagság i kötelék fűz . 

„Az a lka lmazot t i fegyelmi j o g n a k az az a lapve tő sa j á to s sága , hogy az 
munkavégzésen , a m u n k a e r ő v a g y a munkaképesség fe lhaszná lásán a lapszik , 
i l letőleg annak szolgá la tában áll, így közvetlen alkotó része a munkaviszony-
n a k " . 3 8 A fegyelmi felelősségnek ez a t ípusa ennek köve tkez t ében a munka-
jogba t a r toz ik . 

A tagsági jogviszonyon a lapu ló fegyelmi felelősség sa já tossága pedig 
a b b a n áll, hogy a munkavégzésen tú lmenően a t ago t nemcsak a munkavégzés 
fűzi szervezetéhez, h a n e m egyéb személyi és vagyon i köz reműködés érdeke is. 

' E felelősségi rendszer jogrendszer i elhelyezése rendkívül nehéz , miu tán önálló 
j ogágkén t csak a mezőgazdasági t e rmelőszöve tkeze t i jogot i s m e r j ü k el és bá r az 
egyéb szövetkezetek működése és fegyelmi joga szabá lyozás t nye r t , jogrend-
szeri elhelyezése v i t a t o t t . E g y a z o n b a n nyi lvánvalóan megá l l ap í tha tó , hogy a 
te rmelőszövetkeze t i t a g o k fegyelmi felelőssége a te rmelőszövetkezet i j og 
kerete i közé ta r toz ik . 

A szerző ezt köve tően a n n a k megha tá rozásáva l foglalkozik, hogy melyek 
azok az ismérvek, amelyek megkü lönböz te t ik a fegyelmi felelősséget, pl . a 
bün te tő jog i , szabálysértési , i l letőleg a kár tér í tés i , azaz a polgár i felelősségi 
rendszer tő l . A különböző jogi felelősségi rendszerek e lha t á ro l á sa azért nehéz , 
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mert a kü lönböző jogi t á r g y a t sértő m a g a t a r t á s o k kü l ső megje lenésükben 
gyakran n e m különböznek egymástól , t o v á b b á egy m a g a t a r t á s egyidejűleg 
több jogi t á r g y a t is s é r the t . Mégis a n n a k eldöntése, hogy va lamely m a g a t a r t á s 
milyen felelősséget alapoz meg , nem elsősorban mérlegelési kérdés, hanem 
annak kérdése , hogy az a d o t t m a g a t a r t á s milyen jogi lag v é d e t t é rdeket sért 
vagy veszélyeztet .3 9 Az a l a p v e t ő különbség t ehá t a kü lönböző jogilag véde t t 
érdekben j u t kifejezésre. Ezenk ívü l számos más kü lönbség is megál lap í tha tó , 
többek k ö z ö t t pl . — a h o g y az t a szerző is mond ja — , ,hogy míg a b ü n t e t ő , a 
szabálysér tés i és a ká r t é r í t é s i felelősséget az á l lamnak k ü l ö n erre a célra létre-
hozot t szervei , addig a f e g y e l m i felelősséget a közösség belső közvetlen i rányi tó 
vezető szervei rea l izá l j ák" . 4 0 Ez a kü lönbség v é l e m é n y ü n k szerint nemcsak 
külső megha tá rozó vonás , h a n e m k iha tá s sa l van a felelősségrevonás belső 
t a r t a l m á r a is. Mig ugyanis a bün te tő , szabálysér tés i és kár té r í tés i felelősséget 
a lkalmazó szervek számára a felelősség a l a p j á t képező tényá l lás jogi lag sza-
bályozot t és a joga lka lmazás során e l járó szervnek csak az t kell megál lapí tani , 
hogy az a d o t t cselekmény mi lyen tö rvény i tényál lás t sé r t , addig a fegyelmi eljá-
rás t l e fo ly t a tó szervek m a g u k á l lapí t ják meg, hogy a f egye lmi sértést e lkövető 
személy m a g a t a r t á s a sé r t e t t e -e a megá l lap í to t t jogi k e r e t e k e t , illetőleg bá r nem 
sér te t te , a m a g a t a r t á s mégis o lyannak minősül, a m e l y fegyelmi szankciót 
kell hogy m a g a u tán v o n j o n . 

E l i s m e r j ü k , hogy a fegye lmi vétség és a bűncse l ekmény számos vonat -
kozásban rokonságot m u t a t , azonban v i t a t h a t ó n a k t a r t j u k a szerző azon állás-
p o n t j á t , miszer in t a f egye lmi vétség és a bűncse l ekmény közöt t csak mennyi-
ségi különbség van. A szerző ezzel kapcsola tos fe j tegetése i rendkívül logikusak 
és első szemléletre m e g a l a p o z o t t n a k l á t s zanak . Úgy v é l j ü k azonban, anélkül , 
hogy a kérdés részletesebb fe j tege tésébe bocsá tkoznánk , hogy a levont követ-
kezte tések n e m eléggé m e g n y u g t a t ó a k , legalábbis s z á m u n k r a nem. Hiszen a 
szerző — m i n t ahogy erre f e n t e b b u t a l t u n k — maga is a z t ál l í t ja — szer in tünk 
helyesen — h o g y a felelősségi rendszerek egymástól való e lha tá ro lásának a lapja 
a különböző, jogilag v é d e t t érdek. A felelősségrevonás pedig n e m választ -
ha tó el az a d o t t jogi é rdek védelmétől . Vagyis , ha a fe le lősségrevonható sze-
mély polgár i jogilag v é d e t t érdeket sér t , akkor vele szemben polgár i jogi, 
ha a b ü n t e t ő j o g által v é d e t t é rdeket sér t , a k k o r b ü n t e t ő j o g i felelősségrevonást, 
ha pedig m i n d k e t t ő t megsé r t e t t e , akkor mindké t j o g á g b a ta r tozó szankciót 
kell vele szemben a lka lmazn i . — f igye lembe véve t e rmésze tesen az összes 
körü lményeke t és az a l k a l m a z o t t szankciók szükséges vo l t á t . Úgy vé l jük , 
hogy a jogi lag védet t é rdek k a t e g ó r i á j á n a k felállítása s emmikép n e m mennyi-
ségi kü lönbségre utal . N e m t a r t j u k mennyiségi kü lönbségnek a b ü n t e t ő és 
fegyelmi felelősség során a l k a l m a z o t t szankciók eltérő v o l t á t sem, mer t a b ü m 
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t e tő jog i bün te t é s köve tkezménye nemcsak a d d i g ha t h á t r á n y o s megkülönböz-
tetéssel , amíg az e l já rás be n e m fejeződik, h a n e m a bün te té s letöltése u t á n is, 
vagyis a b ű n t e t ő j o g a lap ján k i szabo t t b ü n t e t é s az esetek t ú l n y o m ó többségé-
ben b ü n t e t e t t e lőéletűvé minős í t i az e lköve tő t , és a b ü n t e t e t t előéletnek szá-
mos k iha tása v a n (pl. b iza lmas beosztást b ü n t e t e t t előéletű személy nem tö l t -
he t be stb.) . Fegye lmi felelősségrevonás e se tén a fegyelmi sér tést e lkövető 
személy nem minősü l b ü n t e t e t t előéletűnek, ső t ha valaki t azzal a szankcióval 
s ú j t o t t a k , hogy a lacsonyabb m u n k a k ö r b e he lyez ték , a megá l l ap í to t t idő e l te l te 
u t á n eredeti , v a g y ha ez nem lehetséges, azzal azonos m u n k a k ö r b e kell vissza-
helyezni. Nem h i n n é n k , hogy ezek csupán mennyiségi kü lönbségek l e n n é n e k . 
N e m t a r t j u k mennyiségi kü lönbségnek az e l k ö v e t e t t cse lekménynek csekélyebb 
v a g y súlyosabb v o l t á t , vagyis a tényleges sú lybe l i differenciát sem. S i t t meg in t 
a jogilag véde t t é rdekre kell h i v a t k o z n u n k . Természetszerű , h a a jogilag v é d e t t 
é rdek megsér tésének az egész t á r s ada lomra t ö r t é n ő k iha tása v a n , a cse lekmény 
sú lyosabban minősül , és m a g a s a b b lesz a b ü n t e t é s i tétel , azaz a felelősségre-
vonás mér téke is. Va jon ez e se tben a sú lyosabb bünte tés i t é t e l , min t menny i -
ségi különbség a lényeg? Sze r in tünk nem. A súlyosabb b ü n t e t é s i tétel c sak 
köve tkezmény , éspedig a n n a k a minőségi különbségnek a köve tkezménye , 
hogy a sértő m a g a t a r t á s o lyan jog tá rgy ellen i rányul t , a m e l y n e k megsér tése 
különösen nagy t á r s ada lomra veszélyességet j e l en t . 

Az e lkövető oldaláról v izsgálva a kérdés t , minőségi kü lönbségként j e l en t -
kezik az is, bogy „csak m u n k a v i s z o n y b a n álló személy v o n h a t ó fegyelmi fele-
lősségre, e v iszonyból s zá rmazó kötelezet tségei megsértése mia t t " . 4 1 Ahhoz 
viszont , hogy v a l a k i bűncse l ekmény t kövessen el a munkav i szonyba állás n e m 
szükséges. Ha a fegye lemsér tés ha tásá t n é z z ü k , akkor meg lehet á l lap í tan i , 
hogy nagy á l t a lánosságban (a hivatal i bűncse lekményeke t f igyelmen k í v ü l 
hagyva ) csak a h iva t a l belső r end j é t sér t ik , és hivatalon k ívül rendszer in t 
káros ha t á s t n e m e redményeznek . De ezenkívül más a t á r s a d a l m i megítélése 
is e ké t elkövetési m a g a t a r t á s n a k és úgy v é l j ü k , hogy ez a k ö r ü l m é n y is minő-
ségi különbségre u t a l . 

A bűncse lekmény és f egye lmi vétség e lha tá ro lásán t ú l m e n ő e n foglalkozik 
a szerző a fegye lmi vétséget á szabálysér tés től és a polgári jog i ká r té r í t é s tő l 
e lha táro ló kérdésekkel is. A fegyelmi vétség és szabálysér tés közöt t i kü lönb-
séget a szerző a b b a n l á t j a , hogy „a szabálysér tés tényál lásá t az e r revona tkozó 
jogszabályok — el lenté tben a fegyelmi vétséggel és a bűncse lekményhez hason -
lóan — pontosan m e g h a t á r o z z á k . " 4 2 Ez pedig az t jelenti , hogy csak olyan m a g a -
t a r t á s minősül szabá lysé r tésnek , amely a jogszabá lyban m e g h a t á r o z o t t tö r -
vény i tényál lás t k imerí t i . E z e n tú lmenően a szabálysér tések közvetlen jog i 
t á rgya az á l lamigazgatás i e l j á rás , a fegyelmi vé t ség viszont á l t a lában a közös-

41 Garancsy Mihályné: A dolgozók fegyelmi és büntetőjogi felelőssége. Állam- és Jog-
tudományi Intézet Értesítője, III. 1960. 2 — 3. sz. 306. o. 

4 21. m. 242. o. 
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ség belső rendjét és fegyelmét sérti . Vé leménye szerint a k é t cselekmény azonos-
sága a b b a n v a n , hogy m i n d k e t t ő „ t i l t o t t m a g a t a r t á s és csak sú lyban külön-
böznek a b ű n c s e l e k m é n y t ő l " . Az, hogy m i n d k é t m a g a t a r t á s t i l to t t , a k é t cse-
lekmény azonos vo l tá t lényegileg nem h ú z z a alá, mer t ezek szerint ide kellene 
sorolni m i n d e n olyan m a g a t a r t á s t , a m e l y e t a t ö r v é n y szankcionál , m e r t az 
mind t i l t o t t , így pl. a P t k . - b a n m e g h a t á r o z o t t v a l a m e n n y i törvényi t ényá l l á s t 
is. Márpedig a szerző is elismeri, hogy p l . a polgári jog i kár tér í tés i felelősségi 
rendszer lényegesen kü lönböz ik a felsorol t felelősségi rendszerek m i n d e n for-
májá tó l . A polgár i jogi felelősségi rendszer jogi t á rgya ugyan i s „a m á s o k jogos 
vagyoni é r d e k e " , és a fe lek helyzete is egyenlő, egymásmelle t t iségen a lapuló , 
el lentétben a k o r á b b a n eml í t e t t felelősségi rendszerektől , ahol a felek a lá- és fölé-
rendeltsége a jellemző. A kár tér í tés i r endsze r belső t a r t a l m á t az a d j a , hogy az 
okozott k á r jóvá té t e l é t , illetőleg a r epa rác ió t helyezi e lő térbe , éppen azon ok-
nál fogva, m e r t vagyoni é rdek sérelméről v a n szó és a k á r t okozó személy neve-
lése — e l len té tben az e lőbb i smer te te t t felelősségi rendszerektő l — csak másod-
lagos cél. 

Ez t köve tően foglalkozik a szerző azzal a p rob lémáva l , hogy ha a m a g a t a r -
tás több jog i t á r g y a t sér t , milyen felelősségre vonást l ehe t alkalmazni , illetőleg 
lehet-e pé ldáu l egyszerre bünte tő jog i , polgár i jogi és fegyelmi felelősségre 
vonást is a lka lmazni . A ké rdés t akkén t d ö n t i el, hogy a nevelés é rdeke i t szem 
előtt t a r t v a a j oga lka lmazónak joga v a n a r r a , hogy a szankciók közöt t válogas-
son, illetőleg anny i szankciót a lka lmazzon, amellyel az elsődleges nevelés i cél 
elérhető. 

Ezen á l ta lános e lméle t i a lapvetés u t á n foglalkozik a szerző a te rmelő-
szövetkezet i t agok fegyelmi felelősségével. Hiva tkoz ik a Fegyelmi Szabá lyza t 
2. p o n t j á r a , amely szer in t : , ,Fegyelmi vétséget követ el a termelőszövetkezetnek 
az a tagja, aki a tagsági jogviszonyból eredő kötelezettségét vétkesen megszegi, vagy 
egyébként termelőszövetkezeti taghoz méltatlan magatartást tanúsít". Ez általános 
meghatá rozása a fegyelmi vétségnek és az elkövetési m a g a t a r t á s o k tényállás-
szerűén n incsenek m e g h a t á r o z v a . Ez egyben azt j e l en t i , hogy „a fegye lmi 
hatóságra v a n bízva a n n a k eldöntése, h o g y mely m a g a t a r t á s o k a t kell vagy 
lehet fegyelmi vétségnek tek in ten i . . , " 4 3 

A fegye lmi szabá lyza t a fegyelmi vé t ségeke t ké t n a g y csoportra o s z t j a és 
ezt a fe losz tás t a szerző is magáévá teszi . Eszerint a fegyelmi vétségek egyik 
csoport ja a személynek a közösséghez t a r t o z ó m u n k á j á t , a másik c s o p o r t j a az 
egyéni m a g a t a r t á s á t öleli fel . 

Vizsgálódását ezt köve tően nem a csopor tos í tásból ki indulva f o l y t a t j a , 
liancm a t t ó l függet lenül p róbá l j a felsorolni a te rmelőszövetkezeteken be lü l elő-
forduló fegyelemsér tések á l ta lánosabb ese te i t . I lyenek lehe tnek pl. — ahogy 
azt az 1959. évi 7. sz. t v r . 18. §-a is, a legsú lyosabb fegye lmi vétségeket a kizá-

3 31. m. 254. o. 
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Tási okok kapcsán megfoga lmazza — ha a t a g o t a) a Népköztá rsaság , a nép-
gazdaság r e n d j e vagy a t á r sada lmi t u l a j d o n ellen e lköve te t t b ű n t e t t m i a t t 
joge rősen 3 évet megha l adó b ö r t ö n b ü n t e t é s r e ítélik: b) a m u n k a f e g y e l m e t 
i sméte l ten és súlyosan megsér t i ; с) a t e rmelőszöve tkeze tnek szándékosan 
v a g y súlyos gonda t l anságbó l s zámot t evő k á r t okoz; d) t e rmelőszövetkeze t i 
t aghoz m é l t a t l a n m a g a t a r t á s t f o l y t a t ; e) ismétel t f igyelmezte tés el lenére a 
tö rvényes ke re t eke t . . .meghaladó h á z t á j i gazdálkodás t f o l y t a t ; f ) a veze tőség 
engedélye né lkül m u n k a v i s z o n y t létesít és az t a vezetőség ismétel t f e lh ívásá ra 
sem szün te t i meg.44 

Ezeke t a m a g a t a r t á s o k a t természetszerűleg meg lehet va lós í tan i nem-
csak a fe lsorol t , h a n e m et től eltérő e n y h é b b és súlyosabb a l a k z a t o k b a n is. A 
szankció éppen ezért nem mindig a te rmelőszövetkeze tből való kizárás, h a n e m a 
fegyelmi b ü n t e t é s a lapve tő cé l jának megfelelő szankció a lka lmazása kell 
hogy legyen. 

A felsorolt ke re t t ényá l l á soka t k i tö l tő pé ldákon keresztül foglalkozik a 
szerző a t a g személyes munkavégzés i köte leze t t ségének, a te rmelőszövetkeze t i 
közös v a g y o n véde lmének és g y a r a p í t á s á n a k ; a termelőszövetkezet szervezet i 
életében való részvétel i kö te leze t t ségnek; a szocialista erkölcsi szabályok maga -
t a r t á s á n a k kérdéseivel , és a fe lhozot t ese teket részletesen és sokoldalúan elemzi. 
Nagyon helyesen á l lap í t ja meg egyébkén t , hogy : „A te rmelőszövetkeze t i t agok 
fegyelmi felelősségének megá l lap í tásáná l . . .olyan mércé t kell a lka lmazn i , 
amely megfelel az e lkövető t u d a t i á l l a p o t á n a k és az elvárhatóságot nem a tá r -
sadalom m a g a s a n kva l i f iká l t t á r sada lmi rétegeihez, h a n e m elsősorban az adott 
t e rmelőszövetkeze t i közös kul turá l i s és erkölcsi sz ínvonalához kell mérn i " . 4 5 

A szerző végezetül a t e rme lőszöve tkeze tben a lka lmazo t t fegyelmi b ü n t e -
tések nemeivel foglalkozik. E n n e k kapcsán összehasonlí tást tesz a b ü n t e t ő j o g i 
és fegyelmi bün te t é sek közöt t és azt m o n d j a , hogy a k é t f a j t a bün te tés cé l ja ik 
azonossága ellenére n e m azonos egymással . ,,A bün te tő jog szankciói sú lyosab-
bak, az e lkövető é le tviszonyai t , sőt e se tenkén t életét is közvet lenül é r i n t i k " , 
míg „a fegyelmi jog szankciói enyhébbek és csak erkölcsi és b izonyos fokú 
anyag i m a r a s z t a l á s t t a r t a l m a z n a k . " Ezenk ívü l a fegyelmi jog — e l len té tben a 
bün te tő jogga l — nem ismeri a fő- és mel lékbünte tés közö t t i megkülönböz te -
tés t , éppen ezért egy a lka lommal , ha az e lkövető több fegyelmi vé tséget való-
s í to t t is meg, csak egy fa j t a fegyelmi b ü n t e t é s szabható ki. A ha rmad ik lényeges 
különbség a b b a n áll, „hogy a b ü n t e t ő j o g i bün te t é seke t minden k ö r ü l m é n y e k 
között az á l l amnak külön erre a célra l é t r ehozo t t szervei: a bíróságok s z a b j á k 
ki, mig a fegyelmi bün te t é seke t nem a b í róság , hanem az a d o t t közösség veze-
tőszervei . . . " . Mi hozzá tennénk ehhez negyedik különbségként azt is, hogy 
míg a b í róságok á l ta l k i szabot t b ü n t e t é s e k e t az erre a célra l é t r ehozo t t 

" I . m. 255. o. 
" I . m. 274—275. o. 
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b ü n t e t é s v é g r e h a j t ó i n t ézmények fogana to s í t j ák , addig a fegyelmi bün t e t é sek 
vég reha j t á sá t az ado t t szerv veze tő szervei. 

A fegyelmi szankciók neme i t egyébkén t a Fegyelmi Szabályzat t a x a t í v e 
felsorolja. Esze r in t fegyelmi szankciónak minősü l : a) a szóbeli feddés, b) az írás-
beli megrovás, с) a munkaegység levonás, d) egyes kedvezmények megvonása , 
e) az a lacsonyabb m u n k a k ö r b e vagy más m u n k a h e l y r e va ló beosztás, f ) veze-
tőnek t isztségből való e lmozdí tása , g) a h á z t á j i föld t e rü le tének csökkentése és 
h) a kizárás. H o g y a felsorolt szankciók közül mikor mely ike t kell a lka lmazni , 
az t az adot t szerv vezető szervei ha tá rozzák meg, annak hangsúlyozása mel le t t , 
hogy a fegyelmi b ü n t e t é s n e k mindig a r á n y b a n kell állni az e lkövete t t m a g a t a r -
t á s veszélyességének mér tékéve l , a legmesszebbmenő egyéniesítés mel le t t , és 
gondosan kell ügyelni a r ra , hogy a fegyelmi b ü n t e t é s t k iszabó szervek e lő t t 
mindig a nevelés i célzat és ne a cselekmény esetleges megtor lása szerepel jen. 

5. A k ö t e t ötödik t a n u l m á n y a A termelőszövetkezet belső igazgatásának 
egyes kérdéseivel foglalkozik. A szerző szer in t e kérdések fej tegetésénél bizo-
nyos a lapelvekből kell k i induln i , mégpedig „o lyan a lapelvekből , amelyek a 
te rmelőszövetkeze tek belső igazga tásá t , a n n a k rendszerét és az igazgatás mód-
szereit egészében véve á t f o g j á k , megha tá rozzák . " 4 6 Úgy vé l jük , hogy a szerző 
k i indu lópon t j a fe l té t lenül helyes , helyes t o v á b b á az a megál lapí tása is —-
amelyet r a j t a k ívü l egyébkén t t öbb más szerző is megá l lap í to t t — hogy a te r -
melőszövetkezet i gazga tá sának legfontosabb alapelve a szövetkezet i demok-
rácia . Vannak azonban a belső igazga tásnak ezen kívül is alapelvei , vagy csak a 
szövetkezeti demokrác iá t kell az egyetlen a lape lvnek t ek in t en i ? — teszi fel a 
kérdés t a szerző. Ezzel kapcso l a tban számos ál lásfoglalást i smer te tve és ezekkel 
v i t a tkozva a szerző arra a köve tkez te tés re j u t , hogy ma m á r nem lehet a szo-
cialista szövetkeze t i demokrác iá t s emat ikusan vizsgálni, h a n e m fel kell t á r n i 
azoka t a belső t a r t a l m i e lemeket , amelyek ezt az a lapelvet jellemzik és meg-
ha tá rozzák . A szerző szerint a szocialista szövetkeze t i demokrác iának ké t fon-
tos vonása v a n , amivel kü lön érdemes foglalkozni , az egyik szervezeti igazga-
t á s i elem, másszóva l a demokra t i kus igazga tás , a más ik a lapvető t a r t a l m i 
elem a belső igazga tás önál lósága. A szövetkezet i demokrác ia e két eleme egy-
mással szorosan összefügg. A szerző uta l a r r a , hogy „Az önálló belső igazga tás 
külön megjelölésének a szocialista szövetkezet i demokrác ián belül a demokra t i -
kus igazgatás és az önálló belső igazgatás egymás tó l való viszonylagos elválasz-
t á s á n a k helyességét és egyben a ke t t ő közö t t i szoros összefüggéseket a gyakor -
la t is a l á t á m a s z t j a " . 4 7 Ez t a k k o r lehet kellően megvi lágí tani , ha a szövetkezet i 
demokrácia e m l í t e t t két e lemének, illetőleg e k é t köve te lmény megsér tésének 
összefüggéseiből indu lunk ki. A demokra t i kus igazgatás köve te lményé t m e g 
lehe t sérteni t e rmelőszöve tkeze ten belül és te rmelőszövetkezeten kívül is, 
mig a belső igazga tás önál lóságának köve te lménye csak kívülről sér thető m e g . 

46 I. m. 290. o. 
4 71. m. 306. o. 
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„ A demokrác ia belülről va ló megsér tése a belső igazgatás önál lóságát n e m 
sér t i " , v iszont ,,a d e m o k r a t i k u s igazgatás küvü l rő l való megsér tése m i n d e n 
esetben szükségszerűen sér t i a belső i g a z g a t á s önál lóságát is, de ez f o r d í t v a 
nem áll f enn , vagyis a belső igazgatás megsér téséve l n e m fe l té t lenül szenved 
közvet len sére lmet az igazgatás d e m o k r a t i z m u s a " . 4 8 

Mindemel le t t a belső igazga tásnak a sze rző szerint k é t ko r l á t j a v a n . Az 
egyik, hogy n e m t e r j e d h e t t ú l a t e rme lőszöve tkeze t belső ügye in , a más ik kor -
lá t pedig az á l lami i rányí tás kere tében v é g z e t t ál lami t evékenység . 

Ez t köve tően azt t á r g y a l j a a szerző, h o g y a belső igazga tás önál lósága 
mikén t je len tkez ik a t e rmelőszöve tkeze ten be lü l . Igen sok oldalról igyeksz ik 
megvi lágí tani azoka t a kérdéseke t , a m e l y e k n e k mérlegelése és v iz sgá la t a , 
illetőleg az ezekből levont köve tkez te t é sek a r r a veze t ték , hogy a szocial is ta 
szövetkezet i demokrác ián belül , a d e m o k r a t i k u s igazgatáson k ívül , a f i gye lme t a 
belső igazgatás önál lóságára is rá i rány í t sa , m i n t olyan kérdésre , amely r endk ívü l 
érdekes és a t e rme lőszöve tkeze ten belül s a j á t o s jelentősége v a n . 

À t a n u l m á n y tovább i része a t e rmelőszöve tkeze t belső igazgatási szer-
veivel foglalkozik. Úgy néz ki — bá r e k é r d é s b e n a szerző n e m foglal el h a t á r o -
zot t á l láspontot —, hogy a t a n u l m á n y a szöve tkeze t i szervek v o n a t k o z á s á b a n 
eddig haszná la tos testületi és egyedi szervek megjelölését n e m teszi m a g á é v á , 
hanem csak a t e rmelőszöve tkeze t szerveiről beszél , ide soro lva : a) a közgyű lés t , 
ill. a kü ldö t tgyű lé s t , b) a vezetőséget , e) az ellenőrző b i zo t t ságo t és d) a szak-
b izo t t ságoka t (szociális b i zo t t ság stb.) és k ü l ö n beszél a veze tőség megha t á ro -
zot t ha táskör re l rendelkező t a g j a i n a k , ill. a t e rmelőszöve tkeze t egyéb f o n t o s 
vezetőinek tevékenységéről . 

A közgyűlés, ill. küldöttgyűléssel k apcso l a to san k i fe j t i , hogy e sze rvek 
ha tásköré t té te lesen nem lehet megha tá rozn i , m e r t a jogszabá ly is csak a z o k a t 
az ügyeket sorol ja fel, amelyek eldöntése kizárólagos h a t á s k ö r b e t a r t o z i k . 
A szerző a közgyűlés kizárólagos h a t á s k ö r é b e ta r tozó ügyeke t i s m e r t e t i , 
i smer te t i t o v á b b á azoka t az eseteket is, a m e l y e k b e n a jogszabá ly minős í t e t t , 
azaz k é t h a r m a d o s szótöbbséget ír elő. R á m u t a t azonkívül arra is, h o g y 
melyek azok az ügyek , amelyek kü ldö t tgyű lés i ha táskörbe t a r t oznak , a n n a k 
aláhúzása mel le t t , hogy a kü ldö t tgyű lés t csak a jogszabá lyban m e g h a t á -
rozot t fe l té te lek fennforgása esetén lehet l é t rehozn i és a t e rmelőszöve tkeze t 
a l apszabá lyában tételesen kell felsorolni a z o k a t az ügyeket , amelyeknek e ldön-
tését a közgyűlés a kü ldö t tgyű lés re r u h á z t a á t . 

A közgyűlés (küldöt tgyűlés) u t án a t e rmelőszöve tkeze t l eg fon tosabb 
szerve a vezetőség. A vezetőség lé tszáma a t e rmelőszöve tkeze t nagyságá tó l és 
lé tszámától függően a lakul és ha táskörébe t a r t o z i k mincLen olyan kérdés elin-
tézése, amelyek n e m t a r t o z n a k a közgyűlés kizárólagos ha táskörébe , b á r a 
közgyűlés az 1959. évi 7. sz. t v r . 48. § (2) b e k . a lap ján a jogszabályok és az 

4 81. m. 306 — 307. o. 
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alapszabály kere te i közö t t a te rmelőszövetkezete t é r in tő bármely kérdésben 
jogosult d ö n t e n i . A szerző szerint a z o n b a n : „ A jogszabály e rendelkezéseiből 
mégsem köve tkez ik az, hogy a közgyűlés s a j á t ha t á skö rébe vonha t m i n d e n 
olyan ügye t is, amely a veze tőség ha t á skö ré t nem h a l a d j a meg", 4 9 vagyis o lyan 
ügyek el intézését pl., amelye t a tvr . k i f e j eze t t en a vezetőség ha táskörébe u t a l . A 
szerző a közgyűlés m a g a t a r t á s á t t ö rvénysé r tőnek minős í t i az olyan ügyek 
elintézése k a p c s á n , amelyek az egyes t a g o k jogviszonyai t közvetlenül személy 
szerint é r in t ik . Mi v i t a t h a t ó n a k t a r t j u k a szerző k i f e j t e t t á l lásfoglalását . Ha 
ugyanis a t v r . - n e k az le t t v o l n a a célja, h o g y a vezetőség ha táskörébe t a r t o z ó 
ügyeket ne sorol ja a „ b á r m e l y kérdés" f o g a l m a alá, akkor ezt nyilván k iemel te 
volna pl. a k k é n t , hogy „ h a azonban a jogszabá ly v a l a m e l y ügy el intézését 
elsőfokon a vezetőség h a t á s k ö r é b e u ta l ja , a közgyűlés ezekben az ügyekben csak 
mint m á s o d f o k ú szerv szerepe lhe t" . M i u t á n azonban a t v r . ilyen k i t é te l t nem 
t a r t a lmaz , e jogszabály i t é t e l t nem lehet m á s k é n t ér te lmezni , csak úgy, hogy a 
közgyűlés, m i n t a legte l jesebb demokra t i zmus t megvalós í tó szerv — a szövet-
kezetet é r in tő bá rmely ügy elintézését h a t á s k ö r é b e v o n h a t j a függet lenül a t tó l , 
hogy azt jogszabá ly esetleg egy a lacsonyabb fokú, a közgyűlésnek a lá rende l t 
szerv h a t á s k ö r é b e u t a l t a . H a a közgyűlés él a már eml í t e t t jogával , az semmi-
képp nem tö rvénysé r tő , sőt kifejezet ten t ö r v é n y e n a lapuló joga. 

A te rmelőszöve tkeze t fontos vezetői közül első he lyen az elnök f e l ada ta i -
nak elemzésével foglalkozik a szerző, de az elnök mel le t t jelentős szerepet 
tu l a jdon í t a mezőgazdásznak, és könyvelőnek is függet lenül a t tó l , hogy az u t ó b b 
eml í te t tek a te rmelőszövetkeze tnek t a g j a i e vagy sem. A szerző e megál lapí -
tásá t he lyese l jük , és e g y e t é r t ü n k azzal is, hogy a te rmelőszövetkezet e ké t 
fontos szerepet betöl tő személyénél k í v á n a t o s n a k m u t a t k o z i k a t a g k é n t való 
felvétel is. T á r g y a l j a egyébkén t részletesen a funkciók betöl tésével kapcso la tos 
fe lada toka t is, kiemelve az t a fontos k ö r ü l m é n y t , hogy ha a vezető szervek jól 
dolgoznak és a te rmelőszövetkezet jövede lmezően m ű k ö d i k , a tagság is meg-
elégedett lesz és vezetőinek ú t m u t a t á s á t p o n t o s a n köve t i és b e t a r t j a . 

F o n t o s je lentőséget t u l a j d o n í t a szerző az ellenőrző bizottságnak is — 
min t olyan szervnek, a m e l y arra h i v a t o t t , hogy a termelőszövetkezet egész 
tevékenységét ellenőrizze. Az ellenőrző bizot tság fe lada tköré t és tevé-
kenységét részletesen e lemzi és kiemeli , hogy az ellenőrző b izo t t ság léte 
nem je lent i az t , hogy az egyéb szervek és veze tőfunkc ió t betöl tő személyek, 
de a te rmelőszövetkeze t i t a g o k is közömbössége t t a n ú s í t a n a k a t a p a s z t a l t 
hibák és h iányosságok t ek in t e t ében , m e r t a termelőszövetkezet i vagyon védel-
me és az esetleges szabá ly ta lanságok megelőzése a te rmelőszövetkeze t közös 
ügye. 

A jogszabá lyok l ehe tővé teszik szakbizottságok l é t rehozásá t is. E z e k e t a 
b izot t ságokat osztályozza és működésüke t ezen osztályozásból k i indulva t á r -
gyal ja . Néze te szerint a b izo t t ságokat a köve tkezők a l a p j á n lehet osz tá lyozni : 

« 1 . m. 332. o. 
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a) l é t r e j ö t t ü k jogforrása i a lapja szer int (pl. l é t re jöhe tnek b izo t t ságok 
jogszabá ly v a g y a lapszabály , illetőleg veze tőszervek h a t á r o z a t a a l ap ján) , 

b) megb ízá suk eredete szerint (pl. közgyűlés , vezetőség megbízása a lap-
ján) , 

c) m ű k ö d é s ü k i d ő t a r t a m a szerint ( lehetnek á l landó és eseti je l legű 
b izo t t ságok) . 

Mi úgy gondo l juk , hogy lehet e b i zo t t s ágoka t fe losztani m ű k ö d é s ü k 
szer in t is c sopor tos í tva . A szakbizot t ságok közü l a szociális és fegyelmi b izo t t -
ság m u n k á j á v a l foglalkozik, megha tá rozva ezek fe lada tköré t is. 

Végül fogla lkozik a te rmelőszövetkeze t i ügyvitel kérdéseivel is, m i u t á n ez 
a d j a meg a t e rmelőszöve tkeze t belső i g a z g a t á s á n a k formai kere te i t . Megha tá -
rozza az ügyv i t e l célját és azoka t a l eg fon tosabb kérdéseket , amelyeket az 
ügyvi te lnek fe l t é t l enü l m a g á b a n kell fog la ln ia . A pontos ügyvitel ugyan i s 
nemcsak hogy megkönny í t i a te rmelőszövetkeze t admin i sz t r a t ív t evékeny-
ségét , de egyben k i m u t a t j a a t e rmelőszöve tkeze t i tagok m u n k á j á n a k e redmé-
nyes vo l t á t is. 

6. A k ö t e t ha tod ik és egyben utolsó t a n u l m á n y a A termelőszövetkezetek 
állami irányításának néhány főbb kérdése c íme t viseli. A szerző e t a n u l m á n y á t 
négv fő részre o s z t j a : 

a) A te rmelőszöve tkeze tek állami i r á n y í t á s á n a k szükségessége és f e l ada t a i . 
b) A te rmelőszöve tkeze tek állami i r ány í t á s ának jellege és eszközei. 
c) A te rmelőszöve tkeze tek állatni i r á n y í t á s á n a k jogi formái , és 
d) a t e rmelőszöve tkeze tek állami fe lügyele te . 

ad a) A szerző mé ly reha tó és sokoldalú elemzését a d j a a te rmelőszövet -
keze tek á l lami i rányí tása szükségességének, és f igyelemre mél tóan elemzi a 
szocialista és kap i t a l i s t a ál lani i rányító t evékenysége közöt t i t a r t a l m i és mód-
szerbeli kü lönbségeke t is. 

A je lenlegi p r o b l é m á k a t elemezve összehasonl í tás t tesz az állami vá l la -
l a tok és a t e rme lőszöve tkeze tek állami i r á n y í t á s a közöt t és megá l lap í t j a , h o g y 
,,a szocialista á l l am az ál lami t u l a jdon jog t e k i n t e t é b e n nemcsak a h a g y o m á n y o s 
b i r toklás , h a s z n á l a t és rendelkezés jogos í tványa iva l bír, h a n e m t u l a j d o n o s k é n t 
és á l l a m h a t a l o m k é n t tervezi és szervezi az á l l ami vál la la tok g a z d á l k o d á s á t " . 5 0 

A szöve tkeze tekre az előbbi megha tá rozás ny i lvánva lóan n e m a lka lmazha tó , 
m i u t á n a szöve tkeze t i v a g y o n nem az á l lam, h a n e m a szövetkezetek t u l a j d o -
n á b a n van , v a g y i s az előbb megfoga lmazo t t ke t t ő s elemből az egyik, a t u l a j -
donosi elem h i ányz ik . A szerző szerint a z o n b a n ,,a szövetkezet i t u l a jdon igaz-
ga tása során a szocialista á l lam mégsem kizárólagos közha t a lomkén t j á r e l " , 
ugyanis ,,a szöve tkeze t i t u l a j d o n alanyai is részesei az á l l a m h a t a l o m n a k " , 3 1 

és így az igazga tá s eredményessége nekik is é rdekük . 

3 0 1. m. 370. o. 
3 1 1. m. 375. o. 
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A te rmelőszöve tkeze tek állami i r á n y í t á s á n a k a l apve tő kérdése a mező-
gazdaságra háru ló f e l a d a t o k tervezése. A mezőgazdaság éppen úgy, m i n t az 
ipar a népgazdaság egy része és i r ány í t á sa csak akkor lehe t e redményes , h a az 
egységes és t e rvszerű . Az á l l amnak t e h á t n e m c s a k az ipar i t evékenysége t foly-
t a t o t t szervek működésé t kell összehangolni és i r ány í t an i , hanem a mezőgaz-
dasági szervek , azaz a t e rme lőszöve tkeze tek t evékenységé t is. Ez az i r á n y í t á s 
és a m u n k a összehangolása t e rmésze t szerű leg nem va lós í tha tók m e g egy és 
ugyanazon módszerekkel . Nemcsak az e l té rő profil , de az eltérő t u l a jdonv i szo -
nyok m i a t t sem. A vá l l a l a tok te rvszerű m ű k ö d é s é t t ö r v é n y á l lapí t ja meg', míg a 
te rmelőszövetkezetek működésének t e rvezésé t az á l lam „dön tően az á l lami 
t ámoga t á s , gazdasági ösztönzés, anyagi , v a l a m i n t egyéb eszközeivel és szer-
vező módszerekke l i r ány í t j a " . 5 2 Az á l lami i rány í tás a tervezésen t ú l m e n ő e n a 
t e rmékek fe lvásár lása , e losztása i d ő s z a k á b a n is é rvényesül . Az i r ány í t á s nem-
csak a b b a n j u t kifejezésre, hogy az i r á n y í t á s t megvalós í tó szervek fe lv i lágosí tó 
és nevelő m u n k á v a l h a t n a k a te rmelőszövetkeze tekre , h a n e m az á l l am óriási 
anyagi á l d o z a t o k a t is hoz a t e rmelőszöve tkeze tek működésének és mege rősö -
désének elősegítése é rdekében . Az á l lam anyag i t á m o g a t á s á n a k igen sokfé le 
eszköze és módszere v a n a h i t e l n y ú j t á s o n , a hitel- és adóelengedésen ke re sz tü l 
egészen a t e rmésze tben i j u t t a t á s o k i g . A t e rme lőszöve tkeze tek i r ány í t á sa t e h á t 
n e m öncél, a r r a a t e rme lőszöve tkeze teknek szüksége v a n és szükség v a n az 
állami i r ány í t á s r a azért is, hogy „a t e rme lőszöve tkeze tek termelése a n é p g a z -
dasági t e r v b e belei l leszkedjék".5 3 

ad b) A termelőszövetkezetek á l lami i r ány í t á sának ké t fő eszköze v a n : a 
jogszabályok és a szervezés.54 

A te rmelőszöve tkeze tek állami i r á n y í t á s a s z e m p o n t j á b ó l a j o g s z a b á l y o -
k a t különfé leképpen ka tegor izá l ták . J e l en leg mind a külföldi , m i n d ped ig a 
hazai t e rmelőszöve tkeze t i jogi i roda lomban szinte á l t a lánosan e l fogado t t „ a 
kötelező és ajánló jellegű jogszabályokra va ló felosztás".5 0 Ma is v a n n a k azon-
ban o lyanok, akik et től e l térően ka tegor izá lnak . 

E t é m a k ö r ö n belül foglalkozik a szerző a m i n t a a l a p s z a b á l y , a l apszabá ly -
min ta és a s a j á t a lapszabá ly kérdéseivel és ezzel kapcso l a to san t ö b b szerző 
á l l á spon t já t i smer te t i , ve lük polemizál, m a j d végül az a l apszabá lymin t a és 
s a j á t a l apszabá ly jogfor rás i jellegével kapcso la tosan — a m i ma elég v i t a t o t t 
probléma — ki je lent i , hogy a n n a k másod lagos jog fo r rá s i jellegét n e m ismeri 
el, hanem a te rmelőszövetkeze t a l a p s z a b á l y á t o lyan társadalmi szabálynak 
minősíti , a m e l y arra h i v a t o t t , hogy a t e rme lőszöve tkeze t egész m ű k ö d é s é t a 
te rmelőszövetkezet i demokrác ia a l ap ján szabályozza . Megál lapí t ja e g y é b k é n t 
azt is, hogy az a l apszabá lymin ta mind kogens, mind pedig a ján ló je l legű 

5 21. m. 374. o. 
6 31. m. 393. o. 
5 41. m. 397. o. 
5 51. m. 399. o. 
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rendelkezéseket is t a r t a l m a z . A kogens szabályok te rmésze tszerű leg köte-
lezőek a t e rmelőszöve tkeze tekre , míg az a j á n l ó jel legűek csak az elfogadással 
v á l n a k kötelezővé. Ezzel kapcso la tosan helyesen u ta l a szerző arra is, hogy a 
t e rmelőszöve tkeze t i j o g b a n i smer t a j á n l ó jellegű jogszabá lyoka t n e m lehet 
azonos í tan i a diszpozit ív n o r m á k k a l . Míg ugyan i s a d iszpozi t ív n o r m á k akkor 
é rvényesü lnek , ha a felek m á s k é n t nem rende lkeznek , az ajánló je l legű jog-
szabá lyok el fogadása a t e rme lőszöve tkeze t i tagoktól f ü g g , azaz e lha tá rozás 
kérdése , hogy élnek-e a f e l a j á n l o t t lehetőségekkel . 

A jogszabá lyokon k í v ü l az állami i r ány í t á s másik f ő eszköze a szervezés 
és az ehhez kapcsolódó t a n á c s a d ó és más he ly i jellegű tevékenység . A szervezés-
sel kapcso la tos kérdéseket n e m lehet p o n t o s a n megha tá rozn i , mert ezek állan-
d ó a n vá l tozóak és mindig a n n a k a f e l a d a t n a k a mego ldása kerül e lőtérbe, 
a m e l y az ado t t időszakban szükséges. 

ad c) A szerző az á l l ami i r á n y í t á s n a k három fő á g a z a t á t kü lönböz te t i 
m e 8 : . 

a ) á l ta lános szakigazgatás , 
b) szövetkezet i igazga tás , 
c) fe lügyele t . 

Az á l ta lános szak igazga tás t ismét h á r o m csopor t ra osz t ja : 1. mezőgaz-
daság i szakigazgatás , 2. szervezet i igazgatás és 3. fö ld igazgatás . 

A szövetkezet i i gazga tá s t szintén fe losz t ja 1. szöve tkeze t i ha tóság i igaz-
g a t á s r a , és 2. üzemi gazdaság i igazga tás ra . 

Az ál lami i rányí tás szerző szerinti ágaza t r a b o n t á s a rendkívül t e t sze tős 
és első szemléletre e l f o g a d h a t ó n a k tűn ik . Ú g y gondol juk azonban , hogy a mező-
gazdaság szocialista á tszervezése , a kollektivizálás befejezése u t án az ily módon 
való felosztás helyessége v i t a t h a t ó . Úgy vé l jük , hogy az egyes kérdések cso-
por tos í t á sáná l a kérdések sú lyozásá t is szemelő t t kell t a r t a n i és az e lsőrendű, 
á l t a l ános é rvényű je lenségeket kell k iemelni . Mi e l i smer jük , hogy az á l lamirá-
n y í t á s n a k a mezőgazdasági t e rmelés i r á n y í t á s a t radic ionál is ágazata — hiszen 
ez ha más f o r m á b a n és t a r t a l o m m a l is, de lé tezet t a kap i t a l i zmus körü lménye i 
közö t t is fő ágának v a l ó ny i lván í t á sa azonban vé l eményünk szerint 
v i t a t h a t ó . Ma a szövetkeze t i igazgatásra és ezen belül is m é g inkább az üzemi 
gazdasági igazgatásra t e re lőd ik a főhangsú ly és úgy v é l j ü k , hogy ennek a nagy 
j e l en tőségű és sú lyban egyre növekvő igazga tás i f o r m á n a k a ka tegor izá lásban 
is kifejezésre kell j u tn i . Az ü z e m i gazdasági igazgatás k iemelkedő szerepé t és 
je len tőségé t egyébként a szerző maga is a láhúzza, é p p e n ezért é r t he t e t l en , 
hogy a kategorizáláson be lü l ezt miért n e m emeli ki. 

Az egyes igazgatási f o r m á k a t a szerző részletesen és sokoldalúan elemzi 
és f igyelemre mél tó megá l lap í tásoka t tesz . Rendkívül he lyesen á l lap í t ja meg, 
hogy az ál lami i rányí tás k o m p l e x fe lada t és „az állami i r ány í t á s komplex i t á sa 
n e m c s a k a jogi és egyéb fe l ép í tmény i e lemek, nemcsak a kü lönböző jogágaza tok 



' 3 7 4 d o m é g y ö r g y n é 

és jog in t ézmények , nemcsak a j og i fo rmák rendszere k ü l ö n b ö z ő ágaza ta inak , 
e g y ü t t m ű k ö d é s é b e n , e g y ü t t h a t á s á b a n és összefonódásában áll fenn, h a n e m 
egyes ágaza tokon belül . . . is j e l en tkez ik" . 5 " 

Az üzemi gazdasági i r á n y í t á s o n belül — amellyel e g y é b k é n t a t a n u l m á n y 
igen je lentős része foglalkozik kiemeli az üzemi gazdaság i t anácsadás , a 
kü lönböző á l lami kedvezmények , a te rmelőszövetkezetek p a t r o n á l á s á n a k , a 
te rmelés i és t e rményér tékes í t és i szerződéseknek — mint o lyan j o g i n t é z m é n y -
nek , amely a te rmelés és f e lvásá r l á s egységes i r ány í t ásá t segí t i elő — a be-
ruházás i műszak i s zo lgá l t a t á soknak és a szövetkeze t i s zámvi t e lnek j e l e n t ő s é -
gét . Ezenkívül a szerző még sok más érdekes kérdés t is fe lhoz , h a n g s ú l y o z v a 
az üzemi gazdasági i rányí tás pe r spek t iv ikus fe j lődését is. 

Beszél ezenkívül a t e rmelőszöve tkeze tek termelési kooperác ió járó l , min t . 
o lyan jog in tézményrő l , amelyben a te rmelőszövetkeze teken k ívül e lképzelhe tő 
á l l amha ta lmi , á l lamigazgatási szervek részvétele is. 

ad d ) A t a n u l m á n y u to l só részében foglalkozik a t e rme lőszöve tkeze t ek 
á l l ami fe lügyele tének kérdésével , ezen belül a felügyelet t a r t a l m á v a l , v a l a m i n t 
az ál lami i r ány í t á s és felügyelet közö t t i összhang, illetőleg kü lönbség kérdése i -
vel is. Ez egyébkén t a te rmelőszövetkeze t i j og régen v i t a t o t t kérdése, a m e l y 
eldőlt t a lán a n n y i b a n , hogy a fe lügyele t ma m á r nem vi tásan az állami i r á n y í t á s 
k o m p l e x u m á b a ta r toz ik . A szerző szerint is a felügyelet az „á l l ami i r ány í t á s -
n a k része, egyik je lentős á g a z a t a , amely az á l lami i r ány í t ás többi , különösen 
jog i eszközeihez, ágazata ihoz és formáihoz szorosan kapcsolódva az állami i r á -
n y í t á s egész t e rü l e t é t á t f o g j a " . 5 7 

Összegezésül megá l l ap í tha tó , hogy a t a n u l m á n y k ö t e t egészében és az. 
egyes t a n u l m á n y o k a t t ek in tve is, színvonalas, t u d o m á n y o s igényű m u n k a , , 
f igye lemre mél tó sok ú j gondo la t t a l tel í tve. 

5 6 1. m. 438. o. 
5 7 1. m. 472. o. 


