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A Szovjetunié Kommunista Partja XXII. Kongresszusa
és a magyar kozgazdasagtudomany

FRISS ISTVAN

Gondolom, nem szorul b&vebh magyarazatra, miért kivanunk iilés-
szakunkon a Szovjetunié Kommunista Partja XXII. kongresszusa és a ma-
gyar kozgazdasigtudomany kapcsolataival foglalkozni. Ha semmi egyéb
okunk nem volna ra, mint az, hogyv ez a kongresszus fogadta el a Szovjetunié
Kommunista Partjanak 4j programjat, a kommunizmus épitésének program-
jat, ez bdségesen indokolna valasztdsunkat. Hiszen Marxnak 95 évvel czeldtt
a gazdasdagi fejléés élén jaré Angliarél a gazdasagilag viszonylag elmaradt
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Németorszaghoz intézett szavai: de te fabula narratur — rélad szé6l a mese —
vonatkoznak ma, a Szovjetuniérél szélva, Magyarorszagra. Igaz e vonat-
kozasban, amit Marx ugyanekkor mondott: ,,Az iparilag fejlettebb orszag a
kevésbé fejlettnek csak sajat jovGje képét mutatja.”

Persze nem arrél van szé, hogy egyik orszig egyszeriien lemasolhatja a
masik intézményeit vagy intézkedéseit, berendezéseit vagy politikajat. Ezt
nem teheti, legalabbis nem teheti biintetleniil. Ilyesféle prébalkozasainkra
mar egyszer csinyan rafizettimk. Ha ezt meg lehetne tenni, nem is volna
sziikség mai iilésszakunkra, s6t talan magyar kozgazdaszokra sem. Akkor
csak j6 forditék kellenének, akik a Moszkviban lezajlott kongresszus felszo-
lalasait és hatarozatait kifogastalanul forditjdk le nyelviinkre. Nekiink azon-
ban olyan kozgazddszok kellenek, akik a kongresszuson elhangzottakat és elfo-
gadottakat feilddésiink kdvetelményeinek megfelelen iiltetik at magyarra.

Ez utébbi, magatdl értetGdden, az elGbbinél jéoval nehezebb feladat. Azt
koveteli, hogy nagyon alaposan tanulményozzuk, atgondoljuk, és hazai ta-
pasztalataink alapjan ujbél felvessilk a kongresszuson érintett vagy meg-
vitatott kérdéseket. Konkrétabban: ne érjitkk be példaul annak tudomasul-
vételével, hogy az 4j partprogram mit mond a Szovjetunié kolhozai és szov-
hozai fejlédésének utjairsl! Roppant érdekes és tanulsigos természetesen a
mi szimunkra is, amit a kolhozokon beliili termelés tarsadalmasitasi fokanak
emelésérsl olvashatunk, a munkaszervezésnek és a munkadijazasnak kézelebb-
vitelérsl az allami vallalatoknal kialakult szinvonalhoz, a kolhozk6zi termelési
kapesolatokrél és mindarrél, ami a szévetkezeti kolhoztulajdont fokozatosan
kéztulajdon jellegiivé valtoztatja. De a wvilagért se képzeljitkk, hogy amit
ezekrdl a kérdésekrfl olvasunk, az most méar tovibbi mérlegelés, vizsgalat,
tanulmany nélkiil dltalunk is atvebetd, hogy az feltétleniil és valtoztatas nél-
kiil érvényes a mi termel8szovetkezeteinkre! Mondottuk: nagyon alaposan
kell tanulméanyoznunk és atgondolnunk a felvetett kérdéseket. Ez azt jelenti,
hogy meg kell ismerkedniink a kolhozok és szovhozok létrejottének és fejlg-
désének koriilményeivel, feltételeivel, jellegzetességeivel, ezeket bele kell
illeszteniink a Szovjetunié torténeti és gazdasigtorténeti fejlédésének saja-
tossagaiba, és sokoldald, koriiltekintd vizsgalattal fel kell tarni az eltéréseket
az ottani és a hazai, muilt- és jelenbeli viszonyok, adottsagok kozostt. Csak
mindezeknek gondos felderitése, megallapitasa utan lehet, de egyben kell is
megfontoltan mérlegelniink, milyen kovetkeztetéseket vonjunk le a XXII.
kongresszus hatéarozataibél arra nézve, hogy mi az, amit hasznos, helyes,
kivianatos mar ma vagy egy kés6bbiid6pontban atvenniink, altalaban: hogy
nalunk mi a teendd. Abban nem kételkedhetiink, hogy ilyen médon rend-
kiviil értékes segitséget nyeriink fontos, sdt égetd hazai problémaink meg-
oldasahoz.

Széba keriiltek a XXII. kongresszuson és magaban a programban is
érintve vannak a mez8gazdasag fejlesztésének 6sszes egyéb fontos kérdései
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is. Ilyen eldszér is a mez8gazdasagi munka termelékenysége gyors emelésének
feladata, a mez8gazdasag komplex gépesitése, villamositasa, kemizilisa, a
mezbgazdasagi termelés szakositasa, tudoméanyosan megalapozott foldmiivelési
és allattenyésztési eljardsok bevezetése és mas rendszabalyok alapjan. Ilyen
mdsodszor a gazdasagi eredmények megjavitasara leginkabb 8sztonzd sze-
mélyes érdekeltségi rendszer kérdése, beleértve a felvasarlasi arakat és a munka-
dijazasi médokat. Ilyen harmadszor a legmegfelelsbb vezetési és szervezési
forméik problémakére. Hazankban ma és a legkozelebbi években a mezGgaz-
dasag fejlesztése — részben mas szocialista orszagokban is hasonlé a helyzet—
egész gazdasdgunk fejlesztésének kézponti feladata. Minden emlitett kérdés
vagy mar napirendre keriilt, vagy beldthaté iddn belil napirendre keriil
nalunk is. Dehat akkor hogyne kellene a legnagyobb figyelemmel olvasnunk,
tanulméinyoznunk, atgondolnunk mindazt, ami idevigéan a kongresszuson
elhangzott ! Egy részével mas tudomanyok miiveldi foglalkoznak, de van, ami
foleg rank, kozgazdaszokra tartozik, és alig van kézte olyasmi, ami ne igényelné
a kozgazdaszok kézremiikodését is.

Mezdgazdasagunkban a kisparaszti gazdasigok helyét szocialista nagy-
iizemek foglaltak el. Ezzel elharult az tbél a termelSerdk fejlgdésének leg-
fébb akadalya. Figyelmiinket most a termelés emelésére dsszpontositjuk. De
a termelferdk és a termelési viszonyok ismert dialektikus osszefiiggésébdl
folyik, hogy a termelGersk legkedvezobb fejlodését csak a termelési viszonyok
megfelels alakuldsa biztoesitja, s ha e viszonyok alakitasaban hibat kévetiink el,
azzal fékezzitk a termelés emelkedését. Ezért oly fontos, hogy mielbb tisz-
tazzuk és helyesen megoldjuk az olyan kérdéseket, mint a kiilénbézeti f5ld-
Jjaradék elvonasianak, vagy bizonyos fajta tarsadalmi hasznositasinak médja,
a mezfgazdasagi beruhazasok finanszirozisa, a felvasarlas rendszere és a fel-
vasarlasi arak, ezzel egyiitt a paraszti életszinvonal emelésének, a falu s a
varos kozétti killonbség megsziintetésének legmegfelelGbb tjai.

Hasonléan vagyunk mas kongresszusi kérdésekkel is. Az ) program
példaul néhany jellemz8 vonasidban csaknem kézzelfoghaté konkrétsaggal
vetiti elénk azt a tirsadalmat, amelyben az anyagi j6lét magasabb, a tarsa-
dalom anyagi fenntartasara forditott munka fejenként kisebb, a tarsadalom
tagjainak rendelkezésére allé szabad id§ tébb lesz, mint ma bérhol a vilagon.
Ez a kép egyuttal az emberi kultira eddig példitlan virdgzdsba szokkenésé-
nek nagy igérete, valami, ami dertit varazsol az emberek lelkébe, mert von-
Z4va teszi a jov{t, szerte a vilagon. De a szocialista orszagok, koztilkk Magyar-
orszig fiai és leanyai szamara jéval t6bb ennél. Az § szdmukra ez az immar
biztos holnap. A holnap? Torténelmi mértékkel: az. A szocialista orszigok
fejlddésének altaldnos érvényili térvénye a kozottiikk fennallo gazdasagi és
kulturalis kiilonbségek kiegyenlitédése. E torvénybdl, melyet ma mar korant-
sem csak az elméleti meggondolis, hanem tébb mint tiz év térténelmének
gyakorlati tapasztalata is teljes mértékben igazol, sziikségszerlien kdvet-
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kezik, hogy nem nagyon sok id6vel a Szovjetunié utan mi is eljutunk a kom-
munizmus anyagi-miszaki alapja épitésének iddszakaba. Ezért az elénk vara-
zsolt kép mérce is, melyen szamba vehetjitk, mi az, amit belathat6 idén beliil
el kell érniink. Arra természetesen nem kapunk valaszt magabdl a képbdl —
ezt tervezd munkankban nekiink magunknak kell megallapitanunk —, hogy
mikorra kell a Szovjetunié szamara 1980-ra kittiziétt célt elérniink, meg hogy
milyen mddon, milyen eszkdzokkel kell ezt a célt megkozeliteniink.
Itt is sorompéba kell lépniiik, sok mis tudomanyag képvisel§i mellett
kozgazdaszainknak. Nekik azt kell vizsgéalniuk, felkutatniuk, megmutatniuk,
hogy milyen gazdasdgi Osszefiiggések, milyen gazdasdgi térvények milyen mé-
don val$ felhasznalasdval, igénybevételével, érvényesitésével lehet Magyar-
orszagon a legrovidebb id8 alatt a szocializmus felépitését tetd ald hozni,
majd a kommunizmus anyagi-miiszaki alapjat megteremteni. Tudjuk, hogy
a Szovjetuniéban ma a termelés miiszaki szinvonala jéval magasabb és a
munka termelékenysége nagyobb, mint nalunk. Abbél a mar emlitett t6rvény-
bél, hogy a szocialista orszagok kozott gazdasagi és kulturalis kiegyenlitddés
érvényesiil, folyik, hogy 1980-ra a Szovjetunié és Magyarorszag kozti gazda-
sagi kiillonbségnek csokkennie kell. Marmost, mivel a program megmutatja,
hogy a Szovjetunié hol fog tartani 1980-ban, van mihez igazodnunk gazdasagi
tervezésiinkben. Olyan tervet kell késziteniink, amely a teljes realitas talajan
maradva leggyorsabb fejl§désiinket iranyozza eld, tehdt azt, hogy 1980-ra
minél inkabb megkézelitsitk a Szovjetunié akkori gazdaségi fejlettségét.
Igen 4am, de hogyan? Hogyan tervezziik a gyorsabb fejlédést gy, hogy
az egyuttal realis tervezés legyen, és valéban csékkentse a kiilonbséget gaz-
dasagi fejlettség dolgdban hazank és a nagy léptekkel gyorsan elGretord Szov-
jetunié kézstt? Ezt alapvet8en az teszi lehet8vé, hogy a gazdasagilag kevéshé
fejlett orszag a fejlettebbtdl készen veheti at a tokéletesebb termelési eljaraso-
kat, miiszaki megoldasokat, megtakarithatja tehat a kutatés, tervezés, szer-
kesztés, kisérletezés koltséges, hosszi, gyakran sokéves utjat. Torvény a
szocialista orszigok kozt egymas kolesénds megsegitése is, és ez ma gyakor-
latilag magaban foglalja a miszaki tapasztalatok ingyenes atadasat a termelés
minden teriiletén. Els§ pillantasra gy tiinhet, hogy ilyen korillmények koézott
nem is olyan nagy feladat gyorsan utolérni a Szovjetuniét. De ez csak az els§
csaléka benyomas, mely azonnal szertefoszlik, amint egy kicsit elgondolko-
zunk felette. Hiaba adn4 at nekiink a Szovjetunié mindazt a miiszaki okmanyt,
amely megmutatja, hogy milyen eljarassal gyart négy csticsesztergapadot
annyi munkaid8 alatt, mig mi egyet, hiszen magatél értetédGen nem adhatja
at egyittal mindazt a berendezést is, amellyel naluk a csticsesztergapad késziil,
és amely berendezés nalunk nincs meg. Sok termelési d4gban pedig nemcsak a
megfeleld berendezésiink hidnyzik, hanem a megfelel§ tudassal és gyakorlattal
rendelkezd szakembereink, szakmunkasaink, technikusaink, mérnoskeink, tudé-
saink sincsenek meg. Kideriil tehat, hogy a legfejlettebb technika atvételéhez.
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és meghonositasahoz nem elegendd az, hogy az dtadé orszag készségesen min-
den segitséget megadjon, emellett még az atvevd orszagnak is teljesitenie kell
bizonyos személyi és anyagi feltételeket. Kész miiszaki megoldasok atvétele
ugyan altalaban sokkal gyorsabban és olesébban iithetd nyélbe, mintha min-
dent nekiink magunknak kellene felfedezniink, de nevetséges dolog volna azt
képzelni, hogy az dtvétel minden nehézség, gond nélkiil és azonnal megoldhaté.
Kellenek az atvételhez gépek, berendezések, miiszerek, talan épiiletek, esetleg
nalunk nem létezd anyagok is. Ezek beszerzése természetesen megterheli a
népgazdasagot, azonkiviil id6t és faradtsagot kovetel. Gyakran még nche-
zebben vagy legalabbis csak jéval hosszabb id8 alatt teljesithetSk a személyi
feltételek. Nem takarithaték meg teljesen a kisérletezgetések, s6t a gyermek-
betegségek sem. Vilagos tehat, hogy a kiegyenlitédés semmiképp sem mehet
végbe egyik naprél a masikra, hanem csak fokozatosan, a Szovjetunié és
Magyarorszag viszonylatiban nyilvanvaléan csak hosszi évek alatt.
Eppen ezért vannak itt nagy feladatai a tudoméanyoknak, nem utolsé-
sorban a kbdzgazdasagtudomanynak. Az az idGszak, amely alatt a kiegyenli-
t6dés megvalésulhat, nem egy adott, megviltoztathatatlan, merev valami. Tor-
jék fejitket a tudésok, hogyan lehetne a kiegyenlitédés idejét lersviditeni!
Kilénb6z6 tényezdknek ebbdl a szemponthél kiilénbozd8 a természetiik. Leg-
merevebb tényeczdnek bizonyulhat a személyi feltétel. Szakmunkasokat,
mérnékoket és mas szakembereket, vagy éppen tudésokat kinevelni nem lehet
marél holnapra. De lehet példaul djfajta iskolakat teremteni, amelyekben a
feltétlenil sziikséges tudast kevesebb idd alatt lehet elsajatitani, mint a régi
tipusi iskoldkban. Mi magunk maér ismételten nyiltunk ehhez az eszkozhoz,
legutébb a felséfokid technikumok életrehivasaval. Eget6 és miiszaki egyete-
meink ttjan csak kévetkezd otéves terviink alatt csokkenthetd mérnokhia-
nyunkat enyhitjiik veliik. Lerovidithet§ a gépek, berendezések 1étrehozasahoz,
az épitkezésekhez és altalaban az egyéb feltételek megteremtéséhez sziikséges
id4 is: jobb szervezéssel, ésszeriibb eljarasok alkalmazisaval vagy mas médon.
Roppant fontes az a rész, mely e feladat megoldasabél a kozgazdaszokra
harul. Tudoményosan megalapozott valaszukat varja az orszag elsGsorban
arra a kérdésre, hogy mit, milyen mértékben és hogyan kellene fejleszteni
ahhoz, hogy a nemzeti jovedelem és a lakossag fogyasztasa egy adott idészak
alatt maximalis mértékben emelkedjék. Mas oldalrél és kissé konkrétabban
igy fogalmazhaté meg ugyanez a kérdés: milyen médon kellene elosztanunk a
tirsadalom rendelkezésére dllé munkaertt és termelGeszkézoket ahhoz, hogy
bizonvos idészak alatt a tarsadalom szdmara legkedvezébb eredményt, a leg-
nagyobb nemzeti jovedelmet és a legmagasabb életszinvonalat érjiik el. Azért
hasznaltam feltételes médot, tehit azért mondtam, hogy ,.kellene” és nem
azt, hogy ,kell”, mert maganal a fejlesztésre vonatkozé dontésnél nyilvan-
valéan egyéb nagyon fontos szempontokat, koztitk a honvédelem szempont-
jait is figyelembe kell venni. Azt is kiilon kell mérlegelni, hogy mekkora legyen.




232 AZ SZKP XXII. KONGRESSZUSA ES A MAGYAR KOZGAZDASAGIUDOMANY

az az id8szak, amelyikre kérdésiink vonatkozik, mert ez nagymértékben
befolyisolhatja a fogyasztas és felhalmozas aranyéat. Mindezt figyelembe véve,
a feltett kérdés eldontése lényegében meghatirozza az adott iddszakra a nép-
gazdasagi tervet, illetve az egész népgazdasag fejlédését, meghatarozza a
gazdasig f8 szerkezeti aranyait, igy a nemzeti jovedelem elosztasat is fogyasz-
tasra és felhalmozasra, a felhalmozason belill pedig a beruhazasokra fordit-
haté6 munkaer§ és anyagi eszkozok mennylseget ezek felhasznalasi médjat,
valamint a beruhazasok iranyat.

Ma az ezekre vonatkozé dintést a legsokoldalibb vizsgalatok, mérlege-
lések alapjan hozzuk, felhasznilva nemcsak sajat tapasztalatunkat, hanem
lehetdleg a tébbi szocialista orszag, elsGsorban a Szovjetunié tapasztalatait
is. Dontéseink helyességét az ellenforradalom 6ta elért eredményeink igazol-
jak. De ez semmiképp sem mentesiti a kozgazdaszokat attél a kotelességiik-
t6l, hogy a mainal tokéletesebb, tudomanyosan megalapozottabb médszereket
dolgozzanak ki a feltett kérdés megoldasara. Az utébbi években elgbbre jutot-
tunk e cél elérése felé és joggal remélhetjiik, hogy a ma folyé vizsgalédasok,
kiillongsen a gazdasigossagra, a munka termelékenységére és a beruhazasokra
vonatkozdé kutatisok megfelelden tovabbfejlesztve elvezetnek feladatunk
kielégit6 megoldasdhoz. Természetesen nem szabad megfelejtkezniink arrdl,
hogy fejleszteniink, tokéletesiteniink kell a tervezést egyéb teriileieken, részlet-
kérdésekben is. Ez ma kozgazdaszaink egyik legiddszeriibb feladata. Megolda-
sdhoz bdven merithetnek a XXII. kongresszus anyagabél dtletet és 6sztdnzést
egyarant, kiilonosen Hruscsov elvtarsnak a tervezés tokéletesitésére vonat-
kozé fejtegetéseibdl.

Elmélyitette tudasunkat az utolsé években a matematika egyre fokozédé
alkalmazasa a tervezésben és a kozgazdasagtudomanyban. De bizonyos fej-
lettebb matematikai mddszereket még csak néhany éve alkalmazunk, az
elektronikus szamitégépek adta lehetdségek pedig csak a legutébbi iddben
és még csak kevés teriileten nyiltak meg kozgazdaszaink elstt. Igy nines is
még felmérve az a hatar, ameddig ezekkel az eszkézokkel eljuthatunk. Két-
ségtelen, hogy bar tervezésiinkon még sokat kell javitanunk, abhoz képest,
ahol még csak néhény év elftt is tartottunk, jelentékeny a fejlddés. Talan elég
egyetlen példat felhoznom erre. Eppen bizonyos matematikai modszerek
kiterjedtebb alkalmazésa révén tisztabb képiink van a beruhézisok hatékony-
sagardl és a kapcsoléds beruhéazéasokrél, igy jobban fel tudjuk mérni beruha-
zasi dontéseink kovetkezményeit. Ezért a kordbbinal tokéletesebben tudjuk
szambavenni a tervszerli aranyos fejldés torvényének kivetelményeit, tehat
jobban is tudjuk a térvényt hasznositani. Kozelebb vitt benniinket a mate-
matika ahhoz is, hogy egy drrendszeren beliil érvényesiil6 alapelv kévetelmé-
nyeit és kovetkezményeit elGre fel tudjuk mérmi. Ebbdl, feltehetGen mar a
legkozelebbi termeldi arrendezésnél, hasznot tudunk hdzni. De a matematika
alkalmazdsanak lehetgségei feltehetden nagyobbak, mint azt ma meg tudjuk



AZ SZKP XXII. KONGRESSZUSA ES A MAGYAR KOZGAZDASAGTUDOMANY 233

allapitani. Hadd idézzem itt elgondolkoztatéul a Szovjetunié Kommunista
Partja 4j programjanak szavait: ,,Széleskordien fogjak alkalmazni a kiber-
netikat, az elektronikus szamitégépeket és vezérlé berendezéseket az ipar,
az épitGipar, a kozlekedés termelési folyamataiban, a tudoméanyos kutaté-
munkaban, a tervezd és szerkeszt§ gyakorlathan, a tervszamitasoknal, a szam-
vitelben és az igazgatasban.”!

Abbdl, amit feljebb a kiegyenlitédésré6l mondtam, mar kévetkezik,
hogy benne doéntd része van a miszaki fejlédésnek. Miiszaki fejlddésiink
meggyorsitiasa egytttal a kiegyenlit6dés meggyorsitasat is jelenti. Marpedig
a miuszaki fejlédés meggyorsitasa szintén nem kizarélag miiszaki, hanem egy-
uttal koézgazdasigi probléma is. Eltekintve a mdr érintett, a fejlesztési ira-
nyokra és ardnyokra vonatkozé feladatoktél, jorészt kozgazdaszainkra var a
miiszaki fejlesztés legmegfelel6bb anyagi 6sztonzése problémajanak megol-
dasa. Volt fejlddés az utolsé években e téren is, de azért még mindig sokszor
gatolja vagy fékezi a miszaki fejlesztést, hogy az gyakran sem a vallalat
vezetdinek személy szerint, sem a vallalati kollektivaknak nem vagy legalabb-
is nem kiilonésebben érdeke, néha meg éppen anyagi aldozatot kovetelne ettdl
is, attdl is. Kiilonos élességgel jelentkezik ez a kérdés, amikor egyes elavult
terinelési berendezéseket, felszereléseket ki kellene selejtezni, a termelésbél
ki kellene vonni, amikor egyes iizemrészeknek masfajta termelésre, legalabb-
is mas cikkek termelésére kellene attérniiik. Mint ismeretes, a miiszaki fej-
lesztés nem ritkdn kovetel ilyen intézkedéseket. Tehat a személyes érdekelt-
ség elvének alkalmazasat Ggy kell tovabbfejleszteni, hogy az az eddiginél
nagyobb mértékben, hathatésabban 6szténézzén egyéneket is, vallalati
kollektivakat is a miszaki haladasra, illetve annak meggyorsitasara. Mivel
pedig a miszaki haladas legtobbszor beruhizasokon keresztiil valésul meg, e
haladas meggyorsitdsat szolgaljak kozgazdaszaink akkor is, amikor tudomai-
nyuk eszkézeivel is el8segitik beruhédzéasaink olesébb, gyorsabb, tékéletesebb
megvalésulasat.

Persze, mar az eddig érintett kérdések jo része sem csupan vagy kizard-
lag magyar probléma. Nem csupan vagy kizarélag magyar probléma abban a
kett8s értelemben, hogy egyrészt nemecsak nalunk vetddik fel, hanem mas
szocialista orszagokban is, masrészt egészen helyesen csak t6bb szocialista orszdg,
ragy éppen az egész szocialista tabor egyiittmiikédésével oldhaté meg. Korunkban
nincs csak valamennyire is fejlett orszag, amelyik kisebb-nagyobb mértékben
ne venne részt a nemzetkozi munkamegosztasban. Am a szocialista orszagok
nemesak altaldban a nemzetkézi munkamegosztas révén kapcesolodnak ossze,
hanem mint a szocialista tabor részei, a szocialista nemzetkdzi munkameg-
osztas révén. Ne felejtsitk el a Szovjetunié Kommunista Partja programjanak
kivetkezd szavait: ,,A szocialista vildgrendszer tapasztalatai igazoltak, hogy
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elengedhetetleniil szitkséges a kapitalizmushél kivalé orszigok lehetd leg-
szorosabb szévetsége, erdfeszitéseik egyesitése a szocializmus és a kommu-
nizmus épitésében. Elméletileg tarthatatlan az az irdnyvonal, hogy a szo-
cialista orszigok nemzetkozi k6zdsségétil elszigetelten, elkiilonitve is fel lehet
épiteni a szocializmust, mivel ez ellenkezik a szocialista tarsadalom fejlédésé-
nek objektiv tdrvényeivel. Gazdasagilag kéros, mivel a tarsadalmi munka
pazarldsara, a termelés névekedési iitemének lassulasara és az illetd orszagnak.
a kapitalista vildgtél valé fiiggésére vezet. Politikailag reakcids és veszedel-
mes, mivel az imperialista erdk egyesiilt frontjdval szemben nem témériti,
hanem megosztja a népeket, taplalja a burzsod nacionalista tendencidkat és
végs8 fokon a szocialista vivmanyok elvesztésére vezethet.”’?

Ebbél kovetkezik az is, amit a program valamivel lejjebb igy fogalmaz
meg: ,,A szocialista allamok egyiittmiikodése lehet§vé teszi, hogy minden
szocialista orszdg a legésszeriibben és a legteljesebben hasznositsa eréforri-
sait, fejlessze termelSerfit. A szocialista orszdgok gazdasigi és miszaki-
tudomanyos egyiittmiikédése, a népgazdasagi tervek Osszehangolasa, a ter-
melés szakositdsa és kooperaciéja folyamataban kialakul a nemzetkézi munka-
megosztds 1ij tipusa™.? Vilagos ebbél, hogy egy-egy szocialista orszag a maga
leghelyesebb fejlesztési terveit, ardnyait és iranyait csak a tébbi szocialista.
orsziggal 6sszhanghan és 6sszehangolva alakithatja ki. A program idézett
megallapitasit ugyancsak tobb mint egy évtizedes tapasztalat igazolja.Ugyanez.
a tapasztalat azt is bizonyitja, hogy a fejlddés 1dtja itt sem nyilegyenes és nem
minden nehézségtsl mentes. Itt is vannak a fejlédés utjaba tornyosulé akada-
lyok, az djnak itt is meg kell kiizdenie 1étéért a régivel. Neheziti a fejlédést
az is, hogy sok probléma — részben kdzgazdasagi probléma — var még tudo-
méanyos megoldisra. Megkezdtiik, és szamottevd mértékben elfre is vittiik
azt a munkat, amelynek eredményeképpen meg tudjuk majd allapitani, ho-
gyan aranylik egymashoz a nemzeti jovedelem és annak néhdny f§ ossze-
tevdje a szocialista tabor kiillonb6z8 orszagaiban, hogyan viszonylik egymashoz.
a munka termelékenysége az egyes népgazdasigi teriileteken kiilonbo6z6 szo-
cialista orszigokban, hol célszerd megvaldsitani egy-egy doéntd fontossaga
beruhazast, hogy annak gazdasigi hatékonysiga legnagyobb legyen a szocia-
lista tabor szamara. De a kutatéasokat folytatnunk kell, és még sok munka van
hatra, tobbek kézstt a munka termelékenységének, az onkoltségnek és egyéb
kozgazdasagi kategéridknak nemzetkozi ésszehasonlitdsdt szolgalé vizsgalatok
terén. Tudjuk tovabba, hogy a szocialista orszagok egymas kozotti kereske-
delmében nem célszerd pontosan azokat az arakat alkalmazni, amelyek alta-
liban a kapitalista vilagpiacon érvényesiilnek. Kialakuléban is van mar a
gyakorlatban egy 1j arrendszer a szocialista orszagok egymas kézotti keres-

2 Uo. 726—1727. o.
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kedelmében. Ismerjiik azokat a legf6bb kévetelményeket, amelyeket ennek
az arrendszernek ki kell elégitenie. Folynak azok a kutatasok, amelyek tovabbi
tulajdonsagait igyekeznek megallapitani, valamint azt, hogy mikor és milyen
médszerckkel lehet majd hasznalatara attérni. Am itt is még nagyon sok
tovabbi munka sziikséges. Kozgazdaszaink a XXII. kongresszus szellemében
jarnak el és az ott kijelolt feladatok megvalésulasahoz jarulnak hozza, amikor
ezeknek és hasonlé kérdéscknek megolddasan faradoznak.

Ulésszakunkon nagy sullyal szerepelnek az elosztas és az életszinvonal
kérdései. Mint ismeretes, élénk vitidk folynak hazankban mar huzamos ideje
a munka szerinti és a nem munka szerinti, részben sziikségletek szerinti, vagy
mas fajta elosztds problémajarél. Gyakorlati és elméleti szakemberek, terve-
26k, kozgazdaszok, szakszervezeti funkcionariusok és masok igyekeznek a
tavlati elképzelésekben és tervekben e kiillonbo6z3d formik megfelelé odssze-
egyeztetését elérni. Arrél mar nem vitatkoznak nalunk, hogy a munka szerinti
elosztas mellett a sziikségletek szerinti elosstdsnak is megran a maga létjogosult-
sdga, hiszen mindkettének megvannak Magyarorsziagon a fejlddés torténeti
menetében kialakult mdédozatai és alkalmazasi teritletei. A munka szerinti
elosztis — ez az altalanos — a jellemzd. A szitkségletek szerinti elosztis kovet-
kezetesen megvaldsitva, vagy akdrcsak nyiltan mint ilyen, nem fordul elg, de
elsd hajtasai, vagy azok a formak, melyek alkalmasint megfeleld kiindulé-
pontok fejlddéséhez, szemérmesen ott lappanganak nemesak az ingyenes
altalanos iskolai oktatasban és a csaladi pétlékban, hanem a bolcsddei és 6védai
dijakban, s6t a lakbérekben is, meg szimos kozszolgiltatas araban és még
sok helyen. Tovabbi fejlddésiik is alig képzelhetd méasként, mint ezekbdl a
moédozatakbél és alkalmazasi teriiletiikbél kiindulva, a jénak tiin§ kezdemé-
nyezések kibontakoztatasaval, a mutatkozé hibak kikiiszobolésével, djabb
és tjabb tapasztalatok gyiijtésével és felhasznalasaval. Ugyanakkor az is
nyilvanvalg, hogy e tovabbfejlesztés sordn messzemenden értékesiteni tudjuk
a Szovjetunié Kommunista Partja ) programjanak ugyanerre a kérdésre
vonatkozé megallapitasait és kévetelményeit. ,,A part - - mondja a program —
abbél a lenini tételbdl indul ki, amely szerint a kommunizmus épitésének az
anyagi érdekeltség clvére kell tdmaszkodnia. Az elkévetkezd két évtizedben
a munka szerinti bér marad a dolgozék anyagi és kulturilis sziikségletei kiclé-
gitésének legfGbb forrdsa. ... Ugyanakkor a kommunizmushoz vezet§ koze-
ledés mértékében az egyéni szitkségleteket mindinkabl a tarsadalmi fogyasz-
tasi alapokbél fogjak kielégiteni: ezck névekedéséncek liteme gyorsabb lesz,
mint a munka szerinti egyéni bér novekedésének iiteme.” Es néhany oldallal
késdbb: ,,A husz éves iddszak végén a lakossag cgész realjovedelmének mint-
egy fele a tarsadalmi fogyasztasi alapokbél ered.”® Tit vilagosan bontakozik
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ki el§ttiink az, hogy hogyan helyezddik at az elosztas silya a munka szerinti
elosztasrol a sziikségletek szerinti elosztasra, hogyan vilik ez utébbi fokoza-
tosan uralkodéva, hogy végiill a kommunizmusban teljesen kiszoritsa az
elgbbit. Nalunk a fejlédés, ami az iitemet és a sajatos formakat illeti, bizo-
nyéira kilonbozni fog a Szovjetunidbeli fejlddéstsl, de a lényeget illetGen meg
fog egyezni azzal.

Rendkiviil fontos szamunkra az az imént idézett megallapitas is, hogy a
kommunizmus épitésének az anyagi érdekeltség elvére kell tamaszkodnia.
Megerdsit benniinket abban a meggy6z8désiinkben, hogy helyesen jarunk el,
amikor ennek a kérdésnek egész népgazdasagunkban kiozponti jelentdséget
tulajdonitunk és kutatasara viszonylag sok erft és energiat forditunk. Mai
fejtegetéseimben is t6bbszor érintettem méar az anyagi 6sztonzést, igy a mezd-
gazdasaggal, a miszaki fejlesztéssel, a beruhazasokkal kapcsolatban. Mind-
ezeken a teriileteken és természetesen a népgazdasiag mas fontos teriiletein is,
mindenekelStt az iparban, de a kozlekedésbhen, kereskedelemben, tovabba mas
teriileteken, ahol bérezési, fizetési vagy anyagi jutalmazési formak alkalmaz-
hatdk, sok minden tértént az utolsé években a személyes érdekeltség elvének a
korablinal tokéletesebb alkalmazasara. Egészséges fejlé6dés nem is képzelhetd
masképp, mint az elmélet és gyakorlat allandé kélcsénhatasiban. Elméleti
elgondolasaink, feltételezéseink helyességét a gyakorlatnak kell igazolnia.
Gyakorlatunk az utolsé években elméleti feltevéseinket altalaban igazolta is.
Ugyanakkor a gyakorlat nagyon hatarozottan racafolt minden olyasfajta
elképzelésre, amely a személyes érdekeltség elvének helyes alkalmazasatél
egy-egy nagyobb horderejd kérdés teljes és végleges megoldasat varta. Minden
megoldasrél, a legjobbrél is kitlint, hogy vannak arnyoldalai is, valamint az
is, hogy addig j6, amig bizonyos feltételek valtozatlanok maradnak. Dehat
a feltételek 4ltalaban valtoznak ... Ezek a tapasztalatok mindenesetre
hozzajarultak ahhoz, hogy sokoldalibban lassuk a dolgokat. Megértettiik,
hogy az anyagi 6szténzés j6 iranyt fejlesztése megkoveteli a killonb6z8 anyagi
és nem anyagi Osztonzési médok egyiittes mérlegelését és osszehangolasit,
egy és ugyanazon terilleten a kiilénb6z8 6sztonzdknek egy és ugyanazon
irdnyba terelését. Mindent meg kell tenniink az anyagi 6sztonzés médjainak
tovabbi fejlesztésére, tokéletesitésére, szem el8it tartva ugyanakkor, hogy
emellett egyre nagyobb sillyal kell érvényesiilniok az erkélesi, nem anyagi
O0sztonzés moédszereinek.

Mindezeken az eddig érintett kérdéseken tilmendenigen nagy a XXII.
kongresszus jelent8sége a tudomény s ezen belil a magyar kozgazdasig-
tudomany szamara azért is, mert folytatta a XX. kongresszus altal megkez-
dett harcot a személyi kultusz ellen és a sutalini hibdk felszimolasara, utat
mutatva e téren a tovabbi teendékre. Elsé és legkozvetlenebb feladatunk itt
a hibas sztalini tételek helyes birdlata. lgaz, hogy a XX. kongresszus 6ta ez
mar sok teriileten sorra keriilt. Elméletileg is kimutattak és maga a gyakorlat
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is bebizonyitotta, hogy szocialista orszagokban sem kell a lakossag vasarlé
képességének gyorsabban nénie a termelés novekedésénél, hogy a kolhozforma
ma még korantsem akadalya a mez8gazdasigi termelés fejlédésének, hogy a
kolhoz csoporttulajdon &ssznépi tulajdonni fejlddésének utja nem a kolho-
zok és allami vallalatok termékcseréjének kifejlesztése, hogy az drutermelés
a szocializmusban sem korldtozédik a fogyasztési cikkek termelésére, s hogy
a masodik vilaghabord utén nem valt sziikségszer(ivé a f8 kapitalista orszagok
termelésének csokkenése. Ezeknek a tévedéseknek feltirasa azonban a Sztalin-
kritikdnak természetesen csak elsd 1épése. Sokkal fontosabb, de persze egyittal
nehezebb és tobb idit, munkdt kivetelo feladat helyes marxista vdlasz megtaldldsa
azokra a kérdésekre, amelyekre Sztalin hibas vagy kellden meg nem alapozott
valaszt adott. Sztalinnak, mint ismeretes, nem feltétleniil kellett bizonyitania.
Néha egyszertien kinyilatkoztatott. A tudomény miiveldi ebben nem kovet-
hetik, nekik szigordan bizonyitaniuk kell. Ahhoz pedig, hogy bizonyithassa-
nak, faradhatatlanul és mélyrehatéan kutatniuk, vizsgdlédniuk kell, tanul-
manyozniuk kell mind a szocialista tarsadalom gazdasdganak, mind a kapi-
talista gazdasagnak qj jelenségeit. Az 4j jelenségek a marxista kozgazdaszok
szaméara mindmegannyi 1j, a személyi kualtusz idején nagyrésat fel sem vetett
probléma. Ezenkiviill a Sztalin-kritika még egy kotelezettséget ré rank. Nem
szabad megfeledkezniink arrdl, hogy a sztalini tételek oktatasunkban hosszu
idén at egyeduralkoddk voltak, és hogy sokan szerezték meg kozgazdasagi
képrettségiiket éppen ezeknek a tételeknek egyeduralma idején. Ezért e téte-
lek még ott bujkalnak az oktatasi és egyéb irodalomban, kiilsnésképpen pedig
a fejekben. Tényleges felszamolasuk egyik soronlevd feladatunk.

Még nagyobb jelentdségii, mert altalanosabb érvényii a sztalini hibak
felszamolasara iranyulé harc egy masik oldala. A tudoméanyban a személyi
kultusz minden maradvanyanak gyoékeres kiirtasa egyiittjar a tudomdnyos
kutatds nagyfoku kiterjedésével és elmélyiilésével, valamint az ehhez kapcesolodd
élénk, s6t szenvedélyes tudomdnyos vitdkkal. Minden tudomany mindig is az
ismeretek tarhaza volt, az embernek a vilagrél vagy annak egy részérél alko-
tott képét tiikkrozte. Minden igazi tuddés Marx el6tt és azéta is az igazsag
felismerésére torekedett, az igazsdgot kutatta. De nem lehet az igazsagot
teljesen megismerni, ha a kutatas atjaban tilalomfik allanak, ha vannak
olyan megallapitasok, tételek, amelyeket minden vizsgalat nélkil feltétleniil
igaznak kell elfogadni. Ez volt a helyzet a személyi kultusz idején. Pedig
nincs a tudomanynak olyan tétele, melyet a tuddésnak ne lehetne, ne kellene
kétségbevonnia, melynek ne kellene 1étét 0jhol és 1jbol a fiirkészé kutatoé
eldtt igazolnia. De omnibus dubitandum - mindenben kételkedni kell, volt
Marx valasza egy tarsasjaték soran arra a kérdésre, hogy mi a kedvenc jeligéje.
Az igazi kutaté tisztelettel tekint mindenkire, aki, akarcsak §, az igazsagot
kutatta vagy kutatja, aki a tudast akar ecsak kevéssel is gyarapitotta, aki az
emberi ismeretek hatéarat hacsak valamivel is kijjebb tolta. Hoédolattal tekint
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azokra, akik dj tartomanyokkal bivitették a tudas birodalmat, akiknek az
emberiség lényeges j megismeréseket koszénhet, a batrakra, akik nem féltek
szembeszallni altaldnosan elfogadott tanokkal és megkévesedett el8itéletekkel,
akik toretlen csapasokon merészen hatoltak el6re, mint a természettudoma-
nyokban Darwin vagy Einstein, mint a tarsadalomtudomanyokban Marx
és Lenin, De éppen, mert az igazsidgot kutatja, nem szent eltte semmi. Nin-
csenek istenei. Senkit sem tekint csalhatatlannak. Csak a legalaposabb, leg-
koriiltekint8bb vizsgalat gy6zheti meg. Nem sajnilja a faradsagot, ha arrél
van sz6, hogy vildgossigot teremtsen. Mélységes feleldsségérzettel dolgozik.
Sajat lelkiismeretének, osztilyanak, népének, az emberiségnek tartozik sza-
mot adni arrdl, amit tesz.

Abban a versenyben, amelyik ma vilagméretekben folyik a szocializmus
és a kapitalizmus kozott, a tudomanyos kutatas és vita fellendiilésének is
hozza kell jarulnia gy6zelmiinkhsz. Hiszen immar senki sem vonja kétségbe,
hogy — a program megfogalmazisiban — ,,a tudomany teljes mértékben
kozvetlen termelferévé valik™ és az sem vitathatd, hogy a tudomany fejls-
dése szamara a legkedvez8bb feltétel a kutatas sokoldald kiterjesztése és el- -
mélyitése, valamint az élénk tudomdinyos vitdk kibontakoztatdsa, a pezsgd
tudomanyos élet. De a tudomany szarnyalasat csak az a tarsadalom biztosit-
hatja, amelynek érdeke az igazsag teljes, kend8zetlen feltarasa. Ez pedig,
legalabbis a tarsadalomtudomanyok teriletén, jelenleg csak az erdteljesen
fejlddé, szocializmust vagy kommunizmust épitd tarsadalmaknak érdeke, de
nem érdeke a hanyatls kapitalista tarsadalomnak. A feliiletes szemlél§ sza-
mara ma még a vezetd imperialista orszagok a tébbé-kevésbé egészséges fej-
16dés vagy legalabbis az-anyagi j6lét képét mutatjak, de a tudomanyos elem-
zés azt bizonyitja, hogy fejlddésiik ttja zsakutca, hogy végiil is a szocializmus
iranyaba hajté erdk kerekednek felil. De kik déntenek a tSkésorszagokban
arrél, hogy a tudésok mit kutassanak és hogy milyen kutatési eredményeket
hozhatnak nyilvanossagra? Azok, akiknek a kezében a pénz és a hatalom van,
a nagy bankok, ipari, kereskedelmi, biztositasi és egyéb, koztik konyvkiadé
vallalatok urai, sajtémagnasok, az egyetemek és ffiskolak vezetdi, a térvény-
hozdk, végeredményben tehat az uralmon levé findnct8kéhez tartozé korok.
Nem a kizvetlen rendfri vagy tigyészi beavatkozasokra célzok. Ez is van
természetesen, nem is kismértékben. Van példaul, hogy -— marciusi lapok
hiradasa szerint — a nyugatnémet renddrség diisseldorfi birésdgi dontés
alapjin hazkutatast tartott a Briicke Verlag kiadéhivataldban és elkobozta
a Szovjetunié Kommunista Partja XXII. kongresszusarél ott talalt anyago-
kat. Es van az is, hogy iildéznek, tirsadalmilag lehetetlenné tesznek, nyomorba
taszitanak, kikozositenek haladé gondolkodasi tudésokat, a legdemokratiku-
sabb t6kés orszagokban is. De itt most nem errél, hanem kizarélag arrél van
$z6, hogy minden tékés orszdgban, minden tudomany teriiletén az donti el a
kutatas lehetGségét: van-e és ki az, aki pénzt ad rd, és mennyi pénzt adnak ra.
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Es amilyen bdven buzognak az illam vagy anagyt8kés vallalatok alapjaibél
fakad6 pénzforrasok, amikor a t6kés termelést vagy a tdke uralnat szolgalé
kutatasokrél van szd, annyira elapadnak ezek a forrdsok, ha a kutatas vagy
annak eredménye leranthatja a leplet a tarsadalmi bajok igazi okairél, vagy a
t6kés tarsadalom elkeriilhetetlen hanyatlasarél, bukasarél.

Mikor a személyi kultusz a tekintély béklyéiba verte a tarsadalmi élet
egyes megnyilvanulasait, ez a tudomanyok terén is éreztette kiros hatasat, s
a legsilyosabban alighanem a toérténelem, a filozéfia és a kozgazdasagtudo-
many terén. Egyrészt hinni kellett mindabban, amit Sztalin mondott, mésrésat
altalaban nem volt szabad, néha rendkiviil veszélyesnek bizonyult olyan ijat
vagy legalabbis fontosabb, altalanos érvényii ujat kimondani, amit § még nem
mondott. Mindazok a kisérletek, amelyek e két kovetelménynek eleget akar-
tak tenni, elkeriilhetetleniil szembekeriiltek a marxizmus lényeges kovetel-
ményeivel.

Ugyanis a marxizmus mddszere, a dialektikus materializmus a dolgo-
kat, a jelenségeket sokoldalu anyagi valésagukban, konkrét dsszefiiggésiikben,
kolesonhatasaikban és mozgasukban, valtozasaikban, atalakulasaikban, fej-
l6désitkkben tanulmanyozza, hogy lényegiikhéz, belsé ellentmondasaikhoz, az
ellentétek harcanak és egységének megértéséhez, a jelenségek mozgisanak
megértéséhez, mozgastorvényeinek felfedéséhez eljusson. A marxista térsa-
dalomkutatas az igazsig keresése, annak a szigorian tudomanyos felismerés-
nek az alapjan, hogy a tdrsadalom fejlédése a tarsadalmi viszonyokban gyé-
kerez$ térvényeknek megfeleléen megy végbe, hogy e torvények feltarasahoz
a tarsadalmi viszonyok mélyére kell behatolni, a termelési viszonyokat kell
elemezni. Mindez alapjaban mar azt is magaban foglalja, hogy a marxizmus
izig-vérig forradalmi tudomdny. ,,E md végs§ célja - irta Marx ,A Téke’
eldszavaban —a modern tarsadalom gazdasagi mozgastorvényeinek feltarasa™.
De,, A Tdke” nemesak ezt a célt érte el, hanem egyiittal hatalmas fegyverré
valt a munkasosztaly kezében a t8kés tarsadalom termelési viszonyainak,
koztik a leglényegesebheknek, a tulajdonviszonyoknak gyokeres forradalmi
felforgatasara, megvaltoztatasira. Marx tudomanyos munkassiagat, a marxi
tudomanyos mddszerekkel és a marxi forradalmi szellemben folytatta Lenin.
A marxizmus—leninizmusban tudoményossag és forradalmisag elvilaszthatat-
lanul 6sszeforrott.

Szemben ezzel a forradalmi tudomanyos szellemmel a személyi kultusz
éveiben a marxizmus— leninizmusbol Marx, Engels, Lenin és Sztalin miiveire
tamaszkodé dogmagyijteményt kezdtek csindlni! Tudomanytalan médszerek
terjedtek el. Gyakran a marxizmus—Ileninizmus magasabbrendii tovabbfejlesz-
tésének hirdették, szent igazsigként iinnepelték Sztalin megallapitasait, fiig-
getlenill tényleges értékiiktél, és anélkiil, hogy ellendrizték volna dket, idéze-
tekkel ,,bizonyitottak” és a konkrét forradalmi dtmutatast orokérvényi
absztrakt dogmaként alkalmaztik. A marxizmus--leninizmmus allaspontja a
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tudésoktol a konkrét helyzet legsokoldalibb tanulméanyozasat, megismerését
koveteli, és tudoményos felismeréseik felhasznélasat a vilag megvaltoztatasara,
az emberiség javara. Ehelyett dogmatizmus és betliragas kapott labra a tar-
sadalomtudomanyokban, hattérbe szorultak az igazi kutatasok és kutaték.
Igaz, folyt ezekben az években is a szocializmus épitése, halmozdédtak a tapasz-
talatok, akadtak elméleti altalanositidsok, a tudomény fejlédése sem allt meg.
De a személyi kultusz 1égkore kedvezdtlen helyzetet teremtett a tarsadalmi
tudoméinyok fejlddése szamara. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az a
tény, hogy a személyi kultusz felszimolasa a tarsadalmi tudomanyok, kéztiitk
a kozgazdasagtudomany egészséges fejlddésére és fellendiilésére vezetett a
Szovjetuniéban és mas szocialista orszagokban, igy Magyarorszagon is.

Ez a fejléddés mar kevéssel Sztalin haldla utin megindult. Hatalmas
1okést adott neki a XX. kongresszus, melynek eléviilhetetlen érdemei kozé
tartozik az is, hogy visszahelyezte jogaiba a marxizmust, mint forradalmi tudo-
manyt, a XXTII. kongresszus folytatta a huszadik munkajat, igy kétségteleniil
erdteljesen hozza fog jarulni e forradalmi tudomény tovabbfejlesztéséhex.
Meg kell érteniink ennek a tettnek hatalimas jelentdségét és azt is, hogy ez a
tett sziikségszerii volt. Nem lehetett eredményes az a kisérlet, hogy a vilag
legforradalmibb elméletét halott tanna merevitsék, ezzel lényegét§l megfosz-
szak, Ezt a Marx, Engels és Lenin szelleme és szellemi 6roksége elleni példat-
lan merényletet, a marxizmus—Ileninizmusnak ezt a meghamisitisdt nem koro-
ndzhatta tartés siker. Az igazsagnak itt is, mint a tudomany térténetében alta-
laban, gy8znie kellett. Végiil is a marxizmus —leninizmus forradalmi szelleme
kerekedett feliil. Ertsiik meg: nem véletleniil. Es értsiik meg azt is, hogy ez a
megallapitds nemcsak a sziikebb értelemben vett tudomanyra venatkozik.
Ahogy a tudoményok teriilletén a dogmatizmus, a skolaszticizmus, a beti-
ragas, lényegében mond ellent a marxizmus- -leninizmus tudoméanyénak,
gy lényegében nem fér dssze a személyi kultusz a szocialista tarsadalommal.
A személyi kultusz, s a vele kapcsolatos, azt nyomon kiséré karos jelenségek,
a szocialista demokratizmus elveinek megsértése, a tidlzott centralizmus, a
biirokratizmus, széls6 esetekben toérvénysértések: mind-mind alapvetden,
gyokeresen idegenek a szocializmus mélységesen demokratikus és szabad
levegdjétdl, forradalmi szellemétdl. Ezek a karos, beteges jelenségek bizonyos
torténeti koriilmények szerencsétlen bsszejatszasa folytdn atmenetileg, torté-
nelmileg révid iddre felilkerekedhettek ugyan, de a szocializmus lényegébdl
fakadé bels§ erdk sziikségszeri ellenillasa és megakadalyozhatatlan elGre-
térése kivetkeztében elkeriilhetetleniil el kellett bukniuk, le kellett tlinniiik a
szinrdl. A szocializmus bels& erdinek gyozelmes megnyilvinuldsai és fejlodésiikben
egymdst kovetd dllomdsai voltak a Szevjetunié Kommunista Partja XX. és XX11I.
kongresszusai.-

Még valamit kell az elmondottakhoz hozzaflizném: az emlitett forradal-
misidg nemcsak a marxizmus—leninizmusnak a tarsadalomrél és tudomanyrél
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alkotott tudomaényos felfogasdban és itéletében nyilvanul meg. Lényegéhez
tartozik a természet, a tarsadalom és a tudomany allandé megvialtoxtatasara,
fejlesztésére, tokéletesitésére iranyulé torekvés, az ember, az emberi j6lét
szolgalataban. A természet é&s a tarsadalom térvényeit altalaban és a gazda-
sagi élet torvényeit kiilonosen is azért tanulméinyozzuk, hogy ismeretiikben
egyre inkabb az ember uralmanak, konkrétabban a szocialista ember uralma-
nak vethessiik ald a természet és a tarsadalom mikodését. Meggy6zGdéssel
allitom, hogy a marxizmus—leninizmus e tekintetben is, mint annyi masban,
az emberiség legjobb hagyomanyainak, az emberiség legnemesebb, leghala-
débb szellemei dics§ o6rékségének Orzéje, folytatéja és tovabbfejlesztdje.
A legnagyobb tudésok tobbségiikben, mikédtek légyen a tudoméany barmely
teriiletén, minden korban tudatiaban voltak annak, hogy tevékenységitknek
értelmet csak az ad, ha vele végs§ fokon eldbbre viszik az emberiséget, jobba
teszik annak sorsat. Nekiink, marxista-—leninista kézgazdaszoknak az a sze-
rencse jutott osztilyrésziinkiil, hogy tudomanyoes miikédésiinkkel olyan koz-
vetleniil, mint kiviiliink csak kevés tudomany miiveldi, a szocializmus épité-
sét, népiink anyagi és kulturélis jolétének emelkedését segithetjitk el és
gyorsithatjuk. Végs6 fokon a Szovjetunié Kommunista Partja XXI11. kongresz-
szusinak legnagyobb jelentfsége a magyar kozgazdasigtudomany szamara
éppen abban a segitségben van, melyet tudomanyunk fejlédésén keresztiil a
szocializmus, a kommunizmus iigyének nydjt. A XXII. kongresszus tanulsa-
gainak birtokaban eredményesebben szolgalhatjuk hazankat, s a haladast
hazank hatarain kival is. Igy gyorsabban kézeledhetiink célunkhoz: a boldog
emberi tarsadalomhoz. Ez oly nagy, oly szép, oly lelkesits cél, hogy elérésére
latba kell vetniink minden tudasunkat, képességiinket, erdnket, kitartasun-

kat és szorgalmunkat.

AZ IPAR MUSZAKI FEJLESZTESENEK KOZGAZDASAGI
KERDESEI A SZOCIALIZMUS ANYAGI-MUSZAKI BAZISA
MEGTEREMTESE SORAN

Az ipar fejlédése és a miiszaki fejlesztés

KISS ARPAD

Friss elvtars atfogé, a XXII. kongresszus tanulsagainak a kozgazdasag-
tudomany egészére vonatkoztatott tanulsagait kimeritd referitumahoz az
egyik igen jelentds kérdés: az iparfejlédés, a miszaki fejlesztés és ezzel Sssze-
figgésben a tudominyos kutatas fejlesztése kérdésének szempontjabél kivanok
hozzasz6lni.

A gazdasagi tervezés és irinyitas tokéletesitése érdekében folyé kozgaz-
dasagi kutatémunka célkitiizéseinek megfogalmazasanal alapvetd dtmutatas-




